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Relacje pomiedzy czlowiekiem a innymi zwierzetami sa nierozerwalne.
Istnieja od poczatku istnienia gatunku homo sapiens. Relacje te sa najczesScie]
zdeterminowane przez glteboko zakorzeniony antropocentryzm, ktéry moze
przybracé postac od ,,skrajnego instrumentalizmu az po ortodoksyjny persona-
lizm”!. Czlowieczy stosunek do zwierzat dobrze obrazuje tytut ksiazki Harolda
Herzoga: Some We Love, Some We Hate, Some We Eat?. To cztowiek wyznacza
$ciezki tej relacji — od opieki po okrucienstwo. Najczeséciej ksztattowana jest
utylitarnie — zgodnie z realizacja ludzkich celéw — emocjonalnych, gospodar-
czych, rozrywkowych, tak aby zmaksymalizowaé zyski®. Mozliwe, ze czlowiek
w swojej supremacji, ktora znajduje odzwierciedlenie w filozofii chrzescijan-
skiej?, zapomnial o tym, ze wyrasta z tozsamego procesu ewolucyjnego co zwie-
rzeta 1 tylko razem z nimi wspéltworzy wspdlnote stanowiaca istotny ele-
ment ekosystemu®. Czlowiek jest bowiem elementem Swiata zwierzecego — ale
czy najwazniejszym 1 najtrwalszym?

Blisko$¢ jest wyrazem wiecznej wedrowki czlowieka w poszukiwaniu wza-
jemnego porozumienia ze $wiatem zewnetrznym — ludzi i innych zwierzat.
Ustawodaweca, opisujac ,blisko§¢” miedzyludzka (w wymiarze faktycznym
1 formalnym), postuguje sie takimi terminami, jak: ,,osoba bliska”, ,najblizszy
cztonek rodziny”. Intuicyjnie wydaje sie, ze blisko$¢ nie jest skryptem, ktory
nadaje sie jedynie do opisu relacji cztowiek—cztowiek, ale rowniez innych rela-
¢ji, w tym czlowiek—zwierze. Potoczne do§wiadczenie ukazuje, ze zwierzeta do-
mowe sa traktowane jako faktyczni cztonkowie rodzin — niejednokrotnie blizsi
anizeli ludzie. Nalezy zatem postawié pytanie, w jaki spos6b ustawodawstwo
1 orzecznictwo odzwierciedlaja spoteczna percepcje bliskich relacji ludzi 1 in-
nych zwierzat. Czy ustawodawca odnosi sie do tej relacji, a jezeli tak, to jak ja
uymuje? Czy relacje te w ujeciu normatywnym to relacja bliskoéci czy nieprze-

* Projekt zostal sfinansowany ze §rodkéw Narodowego Centrum Nauki na podstawie decyzji
numer UMO-2018/29/N/HS5/00905.

! Lapinski (2002): 142.

2 Herzog (2010).

3 Biatocerkiewicz (2005): 75-76.

4 Mysél ta wzieta swoj poczatek z tzw. scala naturae Arystotelesa, na ktdrej szczycie stoi czto-
wiek, natomiast istoty ,mniej doskonale” — zwierzeta 1 roéliny — znajduja sie nizej. Zwierzeta
w tym ujeciu sa bytami o niewielkiej zdolno$ci rozumowania, stad jako byty nizsze i niedoskonate
maja stuzy¢ praca i by¢ pokarmem dla bytu doskonalszego i madrzejszego — czlowieka (Serpell
1999: 169; Arystoteles (2012): 30-31.

> Biatocerkiewicz (2005): 50; Serpell (2015): 83—84.
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kraczalnych miedzygatunkowych granic? Autorka artykulu postara sie odpo-
wiedzieé cho¢ cze$ciowo na te pytania — praca ta jest bowiem zaledwie szkicem
poruszanego zagadnienia, ktéry stanowi zaproszenie do refleks;ji.

I. PERSPEKTYWA FILOZOFICZNO-SOCJOLOGICZNA

Przez wieki dyskusja na temat relacji cztowiek—zwierze byta zdomino-
wana przez retoryke ,problemu réznic”. Antrozoologia natomiast stara sie
uwolni¢ dotychczasowe rozwazania od opozycyjnego traktowania zwierzecia
1 czlowieka. Chodzi o pokazanie pewnej wspélnej dla obu bytéw perspekty-
wy, a takze o odpowiedz na pytanie o nature wiezi, jaka moze sie wytworzy¢
miedzy czlowiekiem a zwierzeciem®. Dyskurs oparty na analizie podobienstw
zachodzacych miedzy czlowiekiem a innymi zwierzetami jest perswazyjny,
poniewaz przemawia do ludzkiej wrazliwosci. W ten sposéb wszystkie zwie-
rzeta usiluje sie przedstawiaé na wzor ludzi’. Wspoélczesne odkrycia naukowe
racze] komplikuja obraz réznic. Dotyczy to na przykilad ewolucji naczelnych,
a $cislej: rodowodu cztowieka®. Bardzo mozliwe, ze biologicznej réznicy miedzy
czltowiekiem a zwierzetami nie da sie precyzyjnie oszacowaé 1 mozna jedynie
wskazaé¢, w jakich sferach ona wystepuje. O wiele bardziej efektywne podej-
Scie prezentuje w tym zakresie antrozoologia, ktéra analizuje raczej relacje niz
réznice miedzy czlowiekiem a zwierzeciem — historyczne splatanie loséw, wza-
jemne uwiklanie ludzi 1 zwierzat, ktére datuje sie praktycznie od momentu,
gdy gatunek ludzki pojawit sie na Ziemi. W kontek§cie posthumanistycznego
sposobu myélenia podkre§la sie podobienstwo 1 zwiazek cztowieka z innymi
zwierzetami, a takze odpowiedzialno$é za losy przyrody 1 naturalnego otocze-
nia, jaka ciazy na czltowieku. Istotna role w tym kontekécie odgrywaja relacje
budowane pomiedzy réznymi gatunkami zwierzecymi, ktére realizuja zycie
oparte na interakcjach spotecznych®.

Czy antropomorfizacja jest warunkiem koniecznym akceptacji i réwno-
Sciowego (w sferze faktycznej) traktowania zwierzat? W swoich relacjach ze
zwierzetami do towarzystwa czlowiek kieruje sie gtéwnie emocjami. Mimo
bliskich tego typu kontaktéw wiedza na temat psychiki zwierzat jest ogra-
niczona. Przypisuje sie zwierzetom uczucia 1 motywacje wlasciwe ludziom
(albo spodziewane w relacjach miedzyludzkich). Jak zatem nazwacé to, co nas
z nimi taczy? JakoSciowo nie bedzie sie to réznito od przyjazni miedzyludzkiej
czy bliskich stosunkéw rodzinnych. Sita tej wiezi moze byé bowiem tak samo
intensywna jak wskazane relacje. To obecno$§é, wspélodczuwanie powinny
stanowi¢ wyznaczniki tej wiezi, a nie umiejetno$¢ mowy, ekspresji swoiscie
ludzkiej. Wydaje sie, ze wlasciwym skryptem opisujacym ni¢ emocjonalna po-
miedzy czlowiekiem a zwierzetami jest pojecie wiezi, ktora jest tworem ponad-

6 Kaleta (2015): 51.

” Lukow (2006): 57—-58.
8 Kaleta (2015): 53.

9 Mamzer (2015): 153.
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gatunkowym. Nalezy rowniez podkresli¢ dobroczynny wpltyw wiezi czlowieka
ze zwierzetami. Poczawszy od okresu dzieciecego, obcowanie ze zwierzetami
wplywa na kreowanie obrazu $wiata, empatii 1 wzorcow przywigzania u dzieci,
co nie pozostaje bez wplywu na to, jak relacje z otoczeniem (zaréwno ludzkim,
jak 1 zwierzecym) beda ksztaltowane w przyszlosci®®.

Interesujace w tym kontekScie jest darwinowskie ujecie miejsca czlo-
wieka w §wiecie zwierzat, zgodnie z ktéorym przyjmuje sie, ze homo sapiens
nie jest w zaden sposob uprzywilejowanym gatunkiem. Darwinizm pozwolil
spojrzeé na czlowieka jako jeszcze jeden gatunek zakorzeniony w zwierzecej
przesztoécitl. Ewolucjonizm nadat nowy sens badaniom réznic genetycznych
miedzy gatunkami. Stal sie impulsem do badan ukazujacych ztozonoéé zycia
spolecznego 1 podobienstwo proceséw psychicznych 1 mechanizmoéw zachowa-
nia sie zwierzat 1 ludzi. Emocje w tym ujeciu nie przynaleza wylacznie do
Swiata ludzi. Zwierzeta sa istotami spotecznymi posiadajacymi autonomiczne
wewnetrzne zycie, chociaz podobne do ludzkiego. Liudzie nie posiadaja zad-
nych unikalnych cech, a réznica w budowie 1 funkcjonowaniu mézgu czlowieka
1innych zwierzat jest wylacznie réznica stopnia. Moralno§¢ przy tym nie jest
wytworem stricte ludzkim — ale tym, co ludzko$¢ przyjeta 1 rozwineta w toku
doboru naturalnego jako szereg zachowan, ktére zwiekszaja szanse na przezy-
cie grupy'?. Jak pisal Darwin: ,wszystkie te wladze 1 uczucia — mitosé, uwaga,
ciekawo$¢, nasladownictwo istnieja takze u zwierzat”. Traktowanie czlowieka
1 innych zwierzat jako odrebnych bytéw stanowi w istocie przeszkode w zba-
daniu przyczyn ekspresji emocjonalnej, ktéra tworzy ciaglo$é 1 jedno$é nieza-
leznie od gatunku®.

Zwierzeta, podobnie jak ludzie, odczuwaja rado$é, poczucie winy, smutek,
zatobe', czutoéé, zloé§é, a niektére z nich wytworzyly zorganizowane formy
spoteczne. Wspdtczeénie nie kwestionuje sie istnienia emocjonalnego zycia
zwierzat®®. Istotnego znaczenia nabieraja jednak praktyczne konsekwencje
takiego uznania. Traktowanie zwierzat jako autonomicznych istot emocjonal-
nych w rzeczywistosci jest trudnym zadaniem do zrealizowania — jest to z jed-
nej strony wtloczenie zwierzat w schematy swoiScie miedzyludzkich relacji
(edypalizacja), a z drugiej — przekonanie o istnieniu nieredukowalnej réznicy
miedzy ,,nimi” a ,nami”®, W sferze deklaracji (dotyczacych potrzeby dbania
o dobrostan zwierzat) powiedziano juz wiele — stanowia one wentyl bezpie-
czenstwa dla spoteczenstwa. Problemem jest kwestia praktycznej realizac)i
tych deklaracji.

Historie relacji cztowiek—zwierze, ktéra Gary L. Francione ujmuje jako hi-
storie ,,moralnej schizofrenii”, dobrze opisuje pojecie dysonansu poznawczego.
Ludzki mézg ma bowiem zdolno$é do godzenia, racjonalizowania sprzeczno-

10" Amiot, Bastian (2014): 17.

11 Kaleta (2015): 52.

12 Probucka (2015): 194.

3 Bakke (2007): 223.

4 Np. King (2018).

5 Np. Wohlleben (2017); Bekoff (2007); (2000): 861-870.
5 Bakke (2007): 224.
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$c1 w swoim zachowaniu. Wiele os6b deklaruje, ze darzy zwierzeta sympatia,
a widok ich cierpienia jest dla nich trudny. Uosabiaja mitos¢ do zwierzat z ,,do-
mowymi ulubiencami”. Jednocze$nie mimo obdarzania sympatia i otaczania
opieka pewnej grupy zwierzat pomijany jest los innych zwierzat, z ktorymi
na co dzien czlowiek nie ma bezposredniego kontaktu: ,Milo$nicy pasztetu
strasburskiego pozostaja niewrazliwi na dreczenie wymuszonym tuczem gesi,
litujq sie jednak nad losem kanarka, ktéry stracit apetyt. Psom 1 kotom domo-
wym mosci sie legowiska, a krowy 1 S§winie trzyma sie na betonie, w klatkach,
zimnych rzezniach”'’. Sympatie ludzi najczeéciej wzbudzaja te zwierzeta, kté-
re najbardziej przypominaja czlowieka, z ktérymi moze sie utozsamiaé (np.
psy, koty, pingwiny, pandy). Niektére inne zwierzeta, w zachowaniach mniej
podobne, nie wzbudzaja juz takiej sympatii, a raczej uczucie obojetnosci'®. Rze-
czywisto$¢ zostaje znieksztatcona w taki sposéb, aby informacje naptywajace
z niej pasowaly do pewnych projekcji w ludzkim umysle'®. Odwotanie sie do
znanych 1 pozadanych punktéw odniesienia wprowadza nas w stan bezpie-
czenstwa 1 poczucia spdjnoéci wlasnej tozsamosci?®. Przykladowo, jak wskazu-
ja badania, ludzie wewnetrznie negujq postrzeganie zwierzat jako istot inteli-
gentnych, aby usprawiedliwié ich zle traktowanie?'.

Czlowiek w relacji ze zwierzetami tkwi pomiedzy pozornym miedzyga-
tunkowym zblizeniem, ktére opiera sie na wtloczeniu zwierzat w antropocen-
tryczne schematy, a przekonaniem o istnieniu nieredukowalnej r6znicy mie-
dzy ,nimi” a ,nami”, ktéra uprawnia do eksploatacji i bezmys§lnego obcowania
ze zwierzetami. Czy jesteSmy w stanie to zmienic¢ 1 mysleé o zwierzetach jako
o zwierzetach?

Nie chodzi przy tym o uznanie, ze zwierzeta maja takie samo zycie emo-
cjonalne jak ludzie. Nawet jezeli ich emocje 1 uczucia bardzo przypominaja
ludzkie odruchy, to musimy pamietaé¢ o autonomii zwierzecego Swiata uczué
1 emocji oraz szanowac je tak samo jak ludzkie. To do§¢ trywialne stwierdze-
nie, jest ono jednak wyjSciowa, do jakichkolwiek rozwazan na ich temat. Inne,
autonomiczne, cho¢ podobne — sa warto$cia sama w soba, a nie tylko dlatego,
ze przypominaja w pewnych zachowaniach czlowieka. Mozliwe, ze sklonnoséé
do antropomorfizowania zwierzat jest naturalnym etapem procesu umozliwia-
jacego zrozumienie 1 empatie. Wiedza o nas samych, §wiadomo$é refleksyjna
powoduje, ze u czltowieka wyksztalcil sie sposéb obcowania z innymi oparty
na wlasnych doéwiadczeniach, na zasadzie podobienstwa?2. Ta metoda, kto-
ra umozliwia nam interpretacje zachowan innych ludzi, moze by¢ przydatna

17 Empel (2009): 891
8 Serpell (1999): 194.

¥ Bielska-Brodziak, Tobor (2016): 9.

20 Zimbardo, Gerrig (2012): 741; Aronson (2006): 742.

21 Bastian, Loughnan, Haslam, Radke (2012): 248; Francione (2014): 67. Jak wskazaty bada-
nia, im bardziej dane zwierze wydawalo sie¢ badanym inteligentne, tym mniej akceptowalne byto
dla nich jego zjedzenie. Ludzki umyst jest przy tym bardzo elastyczny — gdy czlowiekowi to odpo-
wiada, widzi zwierzeta jako istoty my§lace i1 czujace (zazwyczaj gdy ich zachowanie upodabnia sie
do ludzkich), gdy natomiast chodzi o przyjemno$c ze zjedzenia miesa, umyst dostosowuje sie do tej
sytuacji i nie uwaza tego za zte.

22 Serpell (1999): 192-193.
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w konteks$cie relacji cztowiek—zwierze: mozliwe, ze wiele uczué¢ 1 motywacji
jest nam wspolnych. Problem pojawia sie woéwczas, gdy metoda ta prowadzi
do dezinterpretacji. Niektore zwierzeta tatwo bedzie cztowiekowi antropo-
morfizowaé, inne — te, ktére nie wykazuja cech, z ktérymi czlowiek moze sie
utozsamiaé — bezkarnie eksploatowac?®. Jak trafnie wskazuje Monika Bakke:
»[...] proces »uczlowieczania« doéé skutecznie chroni zwierzeta przed zjedze-
niem, jednak nie produkuje sfery ich autonomii, a wrecz odwrotnie, wpisuje
je w kulturowo aprobowane mechanizmy wykorzystywania ich przez ludzi dla
wlasnych, emocjonalnie uwarunkowanych celéw czy wrecz zachcianek”?.

II. PERSPEKTYWA NORMATYWNA: BLISKOSC DLA WYBRANYCH

Prawodawstwo dotyczace statusu prawnego zwierzat przybiera postaé
deklaracji. Czy one co§ zmieniaja w naszych relacjach ze zwierzetami — sa
znakiem postepu czy potwierdzeniem supremacji czlowieka? W jakim celu sa
ustanawiane 1 co zmieniaja w praktyce?

Wejsécie w zycie do polskiego systemu prawnego ustawy o ochronie zwie-
rzat spowodowalto powstanie nowej sytuacji prawnej, w ktorej zwierzeta sa
chronione jako czes¢ srodowiska 1 istnieje nakaz ich humanitarnego trakto-
wania we wszystkich dziedzinach zycia?. Wskazana w ustawie dereifikacja
zwierzat ma przede wszystkim warto$§¢ aksjologiczna, stanowi dobry przyktad
nienazywania istoty zyjacej rzecza?®. Musimy sobie zadaé pytanie o to, czy
ustawa otworzyta nowy rozdziat w relacji czlowiek—zwierze. Czy ustawodawca
dostrzega istnienie tej metafizycznej przestrzeni pomiedzy cztowiekiem 1 zwie-
rzetami? W ograniczonym zakresie tak — ujmujac cztowieka w tej relacji jako
opiekuna zwierzecia, ktéry ponosi za niego odpowiedzialnoéé. Ustawodawca
nie odnosi sie jednak bezposrednio do relacji, ale jednostronnych obowiazkow
cztowieka wobec zwierzat, na co wyraznie wskazuja uregulowania ustawy
o ochronie zwierzat?’. Przedmiotowa ustawa stanowi istotny krok w zakresie
humanitarnej ochrony zwierzat. W istocie jest jednak tylko (albo az) ucywili-
zowaniem (potwierdzeniem moralnych intuicji co do traktowania zwierzat),
wskazaniem sposobéw wykorzystania zwierzat, wyznaczeniem pewnych ko-

o

3 Serpell (1999): 193-194.
4 Bakke (2007): 225.

% Habuda, Radecki (2008): 24.

% Letowska (1997): 71-72.

2T Zgodnie z ustawag, z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. 2019, poz. 122 ze zm.;
dalej jako: u.0.z.), zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczg,.
Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone 1 opieke (art. 1); Kazde zwierze wymaga huma-
nitarnego traktowania (art. 5). W ustawie znajduja sie definicje legalne pojecia ,humanitarne
traktowanie zwierzat” — przez ktére rozumie sie traktowanie uwzgledniajace potrzeby zwierzecia
1 zapewniajace mu opieke i ochrone (art. 4 pkt 2); oraz pojecia ,,pielegnacji” — przez ktore rozumie
sie wszystkie aspekty relacji pomiedzy czlowiekiem a zwierzeciem, w szczegdlnoséci uruchamiane
przez czlowieka zasoby materialne i niematerialne, aby uzyskaé i utrzymaé u zwierzecia stan
fizyczny 1 psychiczny, w ktérym najlepiej ono znosi warunki bytowania narzucone przez cztowieka
(art. 4 pkt 9).

o
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niecznych granic te] wspdlnej egzystencji, warunkami wykorzystania przez
cztowieka, w tym gléwnie dla przyjemnosci. Jest deklaracja dla zwierzat,
praktyczna instrukcja dla celéw ludzkich. Zwierzeta maja tyle ,,praw”, ile czlo-
wiek chce im przyznaé — ich ,prawa” sa kreowane ze wzgledu na potrzeby
cztowieka, eksploatacji czy posiadania, a nie ze wzgledu na zwierzeta same
w sobie®®. Antropocentryczna wizja Swiata, w ktéorym czltowiek jest ,panem
$wiata”, znajduje odzwierciedlenie w prawie, ktére wskazuje standardy
przyzwoitoséci i legalno$ci®. Prawna ochrona zwierzat ma na celu przede
wszystkim zabezpieczenie interesu nie zwierzecia, lecz czlowieka®.

Istotng role w kontekscie dookreslania i dostrzegania wartosci relacji czto-
wiek—zwierze w prawie moze pelnic¢ orzecznictwo?'. W orzecznictwie wyraznie
podkresla sie znaczenie obowiazkéw czlowieka wzgledem zwierzat — kazde
zwierze ma prawo oczekiwac od ludzi naleznego zrozumienia, zgodnego z nor-
mami obyczajowymi traktowania, a nawet szacunku. Wszelkie érodki prawne
podejmowane w stosunku do zwierzat powinny mie¢ na wzgledzie ich dobro,
a przede wszystkim prawo do istnienia®’. Relacje ze zwierzetami sa nie tylko
dopetnieniem, ale substytutem relacji z innymi ludzmi. Mozna bowiem spo-
tka¢ wypowiedzi, w ktérych wiez (w tym jej przerwanie) pomiedzy ludZmi i in-
nymi zwierzetami jest yymowana w kategoriach dobra osobistego. Przyktado-
wo Sad Okregowy w Krakowie wskazal, ze: ,[...] za dobro osobiste czlowieka,
podlegajace ochronie na gruncie prawa cywilnego, moze zostaé uznana jego
wiez ze zwierzeciem, w szczegdlnoscl z psem. Zerwanie tej wiezl moze wy-
wolywacé u czlowieka smutek, tesknote, poczucie straty”?®. W podobnym sta-
nie faktycznym ten sam sad wskazatl, ze ,[...] pies jest symbolem wiernosci
1 bezinteresownej przyjazni, a lojalnos¢ 1 oddanie, ktore wykazuje, to czesé
jego naturalnego instynktu, Scisle zwigzanego z ludzkim poczuciem mitosci
1 przyjazni. Przez to wlaénie wielu wlascicielom pséw pozwala na traktowa-
nie ich jak pelnoprawnych czlonkéw rodziny. [...] Ze wzgledu na jego cechy
jest zwierzeciem, z ktorym czltowiek wiaze glebokie, wielowymiarowe relacje.
Nie tylko jest nazywany najlepszym przyjacielem cztowieka, ale rowniez jest

28 Gardocka (2012): 157-158.

2 Letowska (1997): 74.

30 Tak przyktadowo regulacje dotyczace zwierzat gospodarskich, nastawione na produk-
cje zywnosci: rozdz. 3, art. 12—14 u.o.z.; rozdz. 10 [Ubdj uSmiercanie i ograniczenie populacji
zwierzat], art. 33—34 u.0.z.; a takze ustawa z 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i1 rozro-
dzie zwierzat gospodarskich (Dz. U. 2017, poz. 2132); ustawa z 22 lipca 2006 o paszach (Dz. U.
2019, poz. 269); ustawa o kontroli weterynaryjnej w handlu z 10 grudnia 2003 r. (Dz. U. 2019,
poz. 475); ustawa z 29 stycznia 2004 r. o Inspekeji Weterynaryjnej (Dz. U. 2018, poz. 1557); usta-
wa z 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. 2018, poz. 1541).

31 Np. wyrok SN — Izba Karna z 13 grudnia 2016 r., IT KK 281/16, Lex nr 1717137: ,Mieé
nalezy bowiem na uwadze, ze w ostatnich latach doszto do radykalnego przewartoS§ciowania w sto-
sunkach czltowieka do zwierzat, ktére przeciwstawiono rzeczy i uznano ich przynaleznoéé¢ do §wia-
ta istot zyjacych oraz zdolnych do odczuwania cierpienia, a cztowieka zobowiazano do poszanowa-
nia zwierzat, ich ochrony i zagwarantowania opieki”.

32 Przykladowo: wyrok WSA w Poznaniu z 6 czerwca 2013 r., IV SA/Po 165/13; wyrok WSA
w Warszawie z 20 pazdziernika 2017 r., IV SA/Wa 55/17; wyrok NSA z 23 stycznia 2013 r., I OSK
1743/11.

33 Wyrok SO w Krakowie z 7 wrzeénia 2017 r., IT Ca 1111/17.
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najbardziej predystynowany do nawiazania silnej wiezi z czlowiekiem”®. O ile
relacji cztowiek—pies przypisuje sie spotecznie istotne znaczenie®, o tyle czesto
z trudno$cia dostrzega sie mozliwoéé kreowania wiezi z innymi gatunkami
zwierzat (by¢ moze ze wzgledu na ich ,,obco$§¢” dla wiekszosci spoleczenstwa).
Istnienie wiezi emocjonalnej pomiedzy cztowiekiem a innymi zwierzetami niz
pies czy kot jest jednak stopniowo dostrzegane w orzecznictwie?’.

Zwierzeta domowe co do zasady sa traktowane jako faktyczni czlonkowie
rodzin® — nadawane sg im imiona, dzieki czemu zyskuja indywidualno$¢, bio-
ra udzial w wydarzeniach zycia rodzinnego, sa kochane za zycia 1 oplakiwane
po émierci. Dla ich opiekunéw, co do zasady, sa unikalnymi istotami posiada-
jacymi niepowtarzalna osobowo$¢®. Stosunek czlowieka do zwierzat w ogol-
no$ci jest zatem czesto ksztaltowany przez pryzmat wlasnych do$wiadczen.
W mikroskali relacje te moga przybrac¢ postaé relacji quasi-rodzinnej. Nato-
miast w makroskali, w odniesieniu do innych zwierzat (np. gospodarskich),
cztowiek nie potrafi przetozyé tych uczué i los innych zwierzat jest mu obo-
jetny*. Interakcja czltowiek—zwierze jest sfera komunikacji 1 ksztattowania
sie wiezi pomiedzy obydwoma podmiotami. Ta wieziotworcza relacja tworzy
sie gléwnie na podstawie kontaktu dotykowego, ktéry dziata kojaco zardéw-
no na czltowieka, jak 1 na zwierze. Znaczenie zwierzat domowych dostrzega
réwniez ustawodawca, w definicji legalnej zwierzecia domowego*!, ujmujac je
jako towarzysza. To wlaénie relacja towarzysz—kompan powinna by¢ esencja,
bycia zwierzat w éwiecie ludzi. Trafnie wskazuje Ewa Letowska, krytycznie
odnoszac sie do antropocentrycznej wizji $éwiata, nad ktérym czlowiek wla-
da, ze czlowiek winien odnosi¢ sie do zwierzat jako bytow wspoéltegzystujacych
w przyrodzie®?. Jego sita 1 intelekt nie moga by¢ narzedziem wyzysku 1 zbrodni
przeciwko zwierzetom, ale powinny by¢ zrodtem obowiazkéw wobec nich.

Wydaje sie, ze blisko§¢ miedzy czlowiekiem a innymi zwierzetami dobrze
opisuje pojecie solidaryzacji, cechy laczacej prawa czlowieka 1 prawa zwierzat.

3 Wyrok SO w Krakowie z 22 listopada 2016 r., IT Ca 1883/16.

3 Tak przyktadowo, poglebione studium wiezi pomiedzy cztowiekiem a psem: Rehn (2013).

36 Tak badania — Mueller (2014): 295-308.

37 Tak: wyrok WSA w Lublinie z 10 listopada 2016 r., IT SA/Lu 656/16: ,,Ten sam gatunek
zwierzecia (np. $winia domowa) moze by¢ zwierzeciem chowanym dla miesa, hodowlanym (w celu
dalszego rozmnazania) lub domowym. Majac na uwadze tak rozumiane zwierze domowe, nie moz-
na wykluczy¢ istnienia wiezi emocjonalnej z utrzymywanymi w domu ptakami, jak chociazby
papugami lub gadami, jak np. zétwie”.

3 Jak wskazuje Mamzer (2015: 172—-173): ,,Dzieci, poproszone o narysowanie waznych czlon-
kéw rodziny, w 57% przypadkow, prezentuja zwierzeta jako waznych czlonkéw rodziny. [...] Dzie-
cl uznaja zwierzeta za waznych czlonkéw rodziny, nawet jeSli one juz nie zyja, i tutaj odsetek
dzieci uznajacych niezyjace zwierzeta i niezyjacych ludzi za waznych czlonkéw rodziny byl iden-
tyczny”. Tak réwniez, na podstawie badan przeprowadzonych na grupie 300 oséb, mieszkancéw
Wroctawia: Zacharek (2017: 106): ,W odpowiedzi na pytanie o relacje ze zwierzetami zdecydowa-
na wiekszo$¢ badanych (81,7%) okreslita zwierze jako czlonka rodziny lub dziecko, a nastepnie
kolejno przyjaciela oraz towarzysza w zyciu codziennym”.

3 Mamzer (2015): 156.

40 Bialocerkiewicz (2005): 67—68.

4 Tj. tradycyjnie przebywajace wraz z czlowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim po-
mieszczeniu, utrzymywane przez cztowieka w charakterze jego towarzysza (art. 4 pkt 17 u.0.0.z.).

42 FLetowska(1997): 73-75.
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Pojecie to wywodzi sie od lacinskiego slowa solidum oznaczajacego wspdlne
bycie na Ziemi. Solidaryzacja uéwiadamia nam, ze poza nami na Ziemi istnie-
ja réwniez inni, z ktérymi dzielimy wspdlny los. Ziemia nie nalezy wytacznie
do nas, ale stanowi rowniez dom innych zwierzat i roélin*®. Koncepcja praw
czltowieka 1 koncepcja praw zwierzat maja w istocie ten sam trzon, wyrosty bo-
wiem z przeSwiadczenia o tym, ze dotychczasowe prawo jest niesprawiedliwe
1 moralnie niegodziwe. Jak wskazywat Jan Biatocerkiewicz, bez uznania praw
zwierzat nie mozna w pelni realizowac¢ praw czlowieka, zwlaszcza w sytuacji,
gdy jednym z praw solidarnoéciowych cztowieka (trzecia generacja praw czto-
wieka) jest prawo do zréwnowazonego $rodowiska**. Ponadto, jak wskazywat
Kant, dobrostan zwierzat ma wplyw na moralny status czlowieka — ten bo-
wiem, kto jest okrutny dla zwierzat, staje sie okrutny takze dla ludzi**. Nawet
jeshi cztowiekowi odlegta jest idea dobrostanu zwierzat — ze wzgledu na wlasna
moralnos¢ 1 pielegnowanie wlasciwych nawykéw postepowania, nie powinien
ignorowacé losu zwierzat i traktowaé ich w sposéb okrutny. Prawa zwierzat
mozna zatem interpretowac jako postulat ludzkiego ich traktowania, tak jak
to jest pozadane w stosunkach miedzyludzkich*®. To powinna by¢ wyjSciowa do
dalszych reform w relacji cztowiek 1 inne zwierzeta.

Juz coraz bardziej oczywista staje sie w spoleczenstwie idea, zgodnie z kto-
ra zycie zwierzat ma wartosé, a ztem jest nie tylko sprawianie im cierpienia,
lecz takze ich zabijanie. Ugruntowanie tej mys$li stanowi pierwszy krok do
zaistnienia ,reformy spotecznej”. Jej pelna realizacja wymagataby odrzucenia
dazenia do postepu za cene moralnego zta oraz odejScia od traktowania zwie-
rzat jako stuzacych przede wszystkim zaspokajaniu ludzkich potrzeb. Nowy
rozdzial w relacjach ,,czlowiek 1 inne zwierzeta” ma bowiem przede wszystkim
opiera¢ sie na podkresleniu wzajemnej autonomii, poszanowaniu wewnetrz-
nej wartosci istot jako innych gatunkéw oraz uwzglednianiu ich interes6w*’.
W mySéleniu o zwierzetach cztowiek musi dojéé do stanu, w ktérym powinien
mysle¢ o zwierzetach jak o zwierzetach, a nie jak o ,wlochatych ludziach™®.

W tym konteks$cie nalezy zwrdécié réwniez uwage na wyraznie negatyw-
ne aspekty relacji cztowieka z innymi zwierzetami przejawiajace sie w jedno-
stronnos$ci, ignorancji czy przemocy. ,,Pozytywnie” nacechowana relacja czto-
wiek—zwierze ma bowiem specyficzna ceche — jednostronno$é, ktora ignoruje
autonomiczny $wiat uczué i emocji zwierzat — to najczesciej relacja skrojona
na potrzeby czlowieka. Powyzsze dobrze obrazuje wypowiedz, ze ,zwierze-
ciem domowym nazywa sie takie zwierze, ktore trzymane jest w domu lub
mieszkaniu dla zaspokojenia potrzeb emocjonalnych czlowieka, jako zwierze

4 Probucka (2012): 67.

4 Bialocerkiewicz (2005): 236.

# Wedlug Kanta niewltasciwe postepowanie czlowieka wobec zwierzat nie stanowi narusze-
nia obowiazkow wlasciwego postepowania cztowieka wobec zwierzat, ale naruszenie obowigzku
takiego postepowania, jakie czlowiek jest winien innym ludziom. Por. Pietrzykowski (2007):
23-24.

46 Wolenski (2012): 24.

47 Grabowska(2014): 118.

4 Bakke [za:] Haraway (2007): 225.
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towarzyszace cztowiekowi lub jako swoista ozdoba czy tez atrakcja mieszka-
nia. Zwierze domowe traktowane jest zwykle przez domownikéw jako pupil
Iub cztonek rodzinnego stada”®. Blisko$¢é w kontekscie relacji cztowiek—inne
zwierzeta moze zatem jawié sie jako warto$é pozorna, krétkotrwata, wykre-
owana na potrzeby jednostronnych potrzeb ludzkich. Natura cztowieka bywa
zmienna — zwierze z rozczulajacego 1 zabawnego ,,czlonka rodziny” moze staé
sie ,problemem”, oddanym do schroniska lub porzuconym?®. To cztowiek wy-
znacza warunki tej relacji, czesto zatem postrzega ja jednostronnie, widzac
w niej zrédlo zaspokajania wlasnych potrzeb emocjonalnych (w szczegdlnoSci
w sytuacji samotnoéci® czy choroby®?), nie baczac na odpowiedzialno$é ptynaca
z przyjecia 1 przyzwyczajenia zwierzecia do siebie.

Przemoc — jak sie wydaje — stoi w opozycji do blisko$ci. Niejednokrotnie
jednak stosunek blisko$ci moze stanowié¢ zrédlo negatywnych postaw, w tym
znecania. Blisko§é moze rodzi¢ zalezno§é, ktora nastepnie przerodzi sie w sto-
sunek sprawca—ofiara. Okrucienstwo zawsze jest zwiazane z zachowaniami
antyspotecznymi — zaréwno przejawiane wobec ludzi, jak i zwierzat. Spoiwem,
ktore czesto zakrywa okrucienstwo, jest milczenie — zwierzat, ktére nie po-
trafia werbalizowaé swoich krzywd, oraz najblizszych, zty to bowiem ptak, co
wlasne gniazdo kala. O ile przemoc wobec czlowieka zawsze postrzegana jest
w kategoriach negatywnych, o tyle wobec zwierzat tylko niektére zachowania
beda uznawane za okrutne. Wynika to z tego, ze niektére dziatania krzyw-
dzace zwierzeta sa spolecznie 1 kulturowo usankcjonowane, a ponadto istnieja
rézne standardy zachowan wobec réznych gatunkéw zwierzat®®. Wspdlna ce-
cha ludzi i1 zwierzat jest zdolnoé¢ do odczuwania bdlu 1 cierpienia, co dostrze-
ga sam ustawodawca. Znecanie sie polega par excellence na tym, ze sprawca
chece zadaé pokrzywdzonemu cierpienia fizyczne lub moralne, dokuczyé mu
czy tez ponizy¢. Zachowanie takie wiaze sie z intencjonalnym, szczegdlnym
nastawieniem sprawcy. Blisko§¢é stanowiaca wyraz wiezi taczacej ludzi i inne
zwierzeta nabiera w tym kontekécie szczegdlnego znaczenia — sprawca wyko-
rzystuje bowiem specyficzna wiez — zaréwno jej dobre, jak 1 zte strony, w tym
réwniez zalezno$é, zaufanie. Z tej perspektywy okrucienstwo wobec zwierzat —
zdanych na los czlowieka, zaleznych i niepotrafiacych wyartykutowaé swojego
cierpienia — nie znajduje zadnego usprawiedliwienia. Cenne w tym kontekécie
jest spostrzezenie Andrzeja Ledera: ,,Jesli wiec pytamy, czy wilki rozdzieraja-
ce osaczonego jelenia nie sg czasem okrutne, to pytamy w gruncie rzeczy o to,
czy nie maja sobie pewnych cech ludzkich. Antropomorfizujemy je”*.

Jak wskazuja (za Andrzejem Elzanowskim) Joanna Helios 1 Wioletta Je-
dlecka, przyczyna znecania sie nad zwierzetami 1 nad ludzmi jest czestokroé
taka sama: czeéé¢ przedstawicieli ludzkiego gatunku czerpie satysfakcje z za-

IS

9 Wyrok WSA w Lublinie z 10 listopada 2016 r., IT SA/Lu 656/16.

%0 Kampania spoteczna wyrzucone.pl: <https://wyrzucone.pl/start/> [dostep: 15.04.2019].
5 Tak przykladowo: Banks, Banks (2002): 428—432.

52 Amiot, Bastian (2014): 22—23.

3 Helios, Jedlecka (2019): 124.

+ Leder (2004): 233.

oo
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dawania cierpienia®. Znecanie sie nad zwierzetami moze réwniez stanowic
zwiastun zachowan przemocowych wobec ludzi®®. W orzecznictwie dostrzezono
takze wspotistnienie okrucienstwa wobec zwierzat 1 przemocy w rodzinie; za-
réwno wobec partneréw zyciowych, jak i dzieci®’. Krzywda w postaci znecania
wyrzadzona wobec ,bliskich” — ludzi 1 zwierzat — nie bedzie jakoSciowo rézna.
Przedstawiciele doktryny zalecaja positkowe stosowanie do przestepstwa zne-
cania sie nad zwierzetami pogladéw wypracowanych na gruncie kodeksowego
przestepstwa znecania sie nad osobg najblizsza. Wszak skoro racjonalny pra-
wodawca uzywa tych samych terminéw prawnych dla okreslenia tych samych
zachowan, przyjmuje sie dopuszczalno§é stosowania analogii pomiedzy kodek-
sowym pojeciem ,znecania sie nad osoba najblizsza” a okre§lonym w u.0.0.z.
pojeciem znecania sie nad zwierzetami®®, Ustawodawca traktuje jednak te sy-
tuacje diametralnie odmiennie w zakresie wymiaru represji karnej.

III. PODSUMOWANIE

Jak wskazywat Erich Fromm, ludzie maja genetycznie wpisang sktonno§é
do tworzenia relacji ze $wiatem zewnetrznym®. Relacje te moga przybierac
rézna postaé. Od wiekéw czlowiek wchodzi w interakcje ze §wiatem przyro-
dy. Wspdlczesnie przy réwnoczesnym uproszezeniu i redukeji struktur rodzin-
nych, w ramach ktérych cztowiek tradycyjnie tworzyt wiezy bliskoéci, pojawia
sie tendencja do kreowania wspdlnot zasadzajacych sie na blisko$ci przede
wszystkim opierajacej sie na wiezach faktycznych. W tym paradygmacie zwie-
rzeta domowe coraz czeSciej staja sie faktycznymi czlonkami rodzin. Cztowiek
bowiem nawigzuje szereg interakcji ze zwierzetami: od tych pozytywnych, sta-
nowiacych wyraz blisko$ci miedzygatunkowej, przejawiajacych sie w postaci
opieki czy przyjazni, az po okrucienstwo. Ponadto nalezy podkresli¢, ze relacje
czlowieka 1 innych zwierzat maja charakter warunkowy. Akceptacja zacho-
wan zwierzecych przez czlowieka jest silnie zwiazana z ich antropomorfizacja.
Paradoksem jest, ze czesto ten sam czlowiek, ktéry jest dobry 1 troskliwy dla
swojego psa czy kota, nie widzi nic zlego w eksploatacji zwierzat gospodar-
skich. Podobnie dziala ustawodawca — z jednej strony podkreséla znaczenie

% Helios, Jedlecka (2017): 33.

% Warto w tym kontekécie zwréci¢ uwage na rozwazania Blonskiej (2015), ktora pokazuje
zaleznos$ci zachodzace miedzy przemoca wobec zwierzat a przemoca wobec ludzi. Przykladowo,
powoluje badania z lat osiemdziesiatych XX w., w trakcie ktérych zbadano 1000 dzieci z rodzin
monitorowanych ze wzgledu na fizyczne karcenie dzieci. W 88% tych rodzin dreczone byly réwniez
zwierzeta.

5T Wyrok SA w Katowicach z 22 czerwca 2006 r., IT AKa 199/06, Lex nr 196090.

% Wyrok SN z 16 listopada 2009 r., V KK 187/09: ,,Racjonalny ustawodawca postugujac sie
tym samym terminem »znecanie sie« w kodeksie karnym w odniesieniu do ludzi, jak i w omawia-
nej ustawie w odniesieniu do zwierzat, musial bowiem dopuécié¢ stosowanie analogii w zakresie,
w jakim literalna wyktadnia tego pojecia to dopuszcza”; Fundacja Czarna Owca Pana Kota, Sto-
warzyszenie Ochrony Zwierzat Ekostraz, Jak Polacy znecajg sie nad zwierzetami. Raport z moni-
toringu sadéw, prokuratur i policji [wersja rozszerzona], Krakéw—Wroctaw 2016: 80—81.

% Gatkowska-Jakubik (2006): 18-19.
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wiezi, relacji w kontekscie zwierzat domowych, wskazujac warunki ich dobro-
stanu, a jednocze$nie przyzwala na ,humanitarne” uSmiercanie innych zwie-
rzat 1 ich eksploatacje dla celéw gospodarczych. Powstanie ustawodawstwa
dotyczacego ochrony prawnej zwierzat jest — w zakresie deklaracji — duzym
postepem. Musimy jednak dazy¢ to tego, by te deklaracje byty spdjne i mozliwe
do zrealizowania. Jest to zadanie dla ustawodawecy, ale przede wszystkim — dla
spoleczenstwa, ktore bedzie cenilo wartos¢ zycia zwierzat. Czlowiek bowiem
podporzadkowal sobie §wiat zwierzat, a nie na odwroét. I to on musi respek-
towaé zasady tego §wiata, skoro do niego wkracza. Dopdki to nie nastapi, dla
zwierzat ten rozrachunek wychodzi prawie zawsze marnie — ich zycie nie jest
traktowane jako autonomiczna warto$é, ale jako byt akcesoryjny, w stuzbie
cztowieka. W przypadku ludzi ksztaltuje sie to zupelnie odmiennie. Jak traf-
nie wskazuje Jan Wolenski, ,,cztowiek ma sie zachowywacé jak czlowiek wobec
zwierzat tylko w pewnych granicach — uzasadnionych jego interesami”®. Za-
chowujac bowiem swojg autonomie, cztowiek moze nawiazywaé zaspokajajace
emocjonalnie bliskie relacje ze zwierzetami, dajac w zamian tyle, ile zechce.
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LEGAL INTERPRETATIONS OF THE RELATIONS
BETWEEN PEOPLE AND OTHER ANIMALS

Summary

The relations between people and other animals are indissoluble. Most often they are determined
by deeply rooted anthropocentrism — because animals serve various human purposes — from emo-
tional to economic. The article attempts to provide interdisciplinary insight into the philosophical,
sociological and legal foundations of the human-other animal relationship. To what extent is it
a relation between two autonomous entities, and to what extent is the unilateral exploitation of
animals by humans? Animals are present in human reality; hence it is necessary to specify their
status in relation to people. The Act on the protection of animals, even if it embodies the highest
humanist (or posthumanist) values, will be criticized until it ensures that these values have real
significance in social life. The article attempts to answer the question of how legislation and jur-
isprudence reflect the social perception of close relationships between people and other animals.
From this perspective, the question of what social changes must take place in order for these
declarations to have a real dimension which translates into an improvement of the actual status
of animals, and not just symbolic status, is also important. It is possible that the legislator has
already exhausted the range of promises to animals, and that the role of making these declarat-
ions a reality rests with society and jurisprudence. The acceptance of animals and the improve-
ment of their status depends on their ‘humanization’, or on their release from anthropocentric
patterns, which would make them autonomous entities.

Keywords: legal protection of animals; interpretation; bond; closeness; interspecies relationships;
anthrozoology








