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I. WPROWADZENIE

Gléwnym celem polityki regionalnej, w dazeniu do osiggniecia spdjnosci
gospodarczej, spotecznej 1 terytorialnej Unii Europejskiej jest zmniejszanie
dysproporcji w poziomach rozwoju regionéw oraz zacofania regiondéw najmniej
uprzywilejowanych'. Polska, Republika Czeska (RC) 1 Wegry, przystepujac do
UE w 2004 r., obarczone byly luka rozwojowa w stosunku do panstw UE-15
1 narastajacymi zréznicowaniami wewnetrznymiZ2 Polityka regionalna (sp6jno-
§ci) 1 jej fundusze staty sie dominujacym zrédltem inwestycji publicznych ukie-
runkowanych na rozwdj spoteczno-gospodarczy tych panstw i ich regionéw.
Jednak koncepcja polityki regionalnej, w tym jej cele, instrumenty oraz system
implementacji ewaluuja wraz z kolejnymi rozszerzeniami i wyzwaniami w Unii
1 w jej otoczeniu. Odchodzi ona od paradygmatu polityki wyréwnawczej, ktora
koncentruje sie na rozwoju infrastruktury technicznej i kapitatu rzeczowego, na
rzecz polityki prokonkurencyjnej, inwestycyjnej i innowacyjnej®. Poniewaz po-
lityka regionalna stanowi dziedzine kompetencji dzielonej, promuje miedzy in-
nymi zasady pomocniczo$ci, partnerstwa czy podzialu zarzadzania. Wiaczanie
regiondéw w proces decyzyjny wynika zaréwno z postepujacej decentralizacji, jak
1 potrzeby podniesienia efektywnoéci dziatan wspdlnotowych dzieki lepszemu
zorientowaniu w rzeczywistej sytuacji regionow*. Jej priorytety sa jednak usta-
lane na poziomie ponadnarodowym, podobnie jak cele (zwlaszcza tematyczne),
zasady 1 ramy finansowania. Panstwa czlonkowskie tworza system zarzadzania
1 kontroli érodkéw unijnych, opierajac sie na wlasnych instytucjach, ale pozosta-
jacych pod nadzorem Komisji Europejskiej (KE)®.

Celem artykutu jest ukazanie podobienstw 1 réznic w priorytetach, podziale
funduszy 1 instytucjonalnych systemach wdrazania funduszy strukturalnych

! Artykut 174 TFUE Dz. Urz. UE C 326, 26.10.2012: 127.

2 Domanski, Guzik, Micek (2003): 125—-142; Bachtler, Downes, Gorzelak (2000).
3 Klimowicz (2014): 204; Dorozynski (2012).

+ Pietrzyk (2001): 199.

5 Swistak (2018): 176-191.
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1 Funduszu Spoéjnosci w Polsce, Republice Czeskiej 1 na Wegrzech w kolejnych
okresach programowania, co przyczyni sie do oceny efektéw i skutecznosci im-
plementacji funduszy polityki spdjnoéci w niwelowaniu luki rozwojowej tych
panstw 1 zréznicowan miedzy regionami. Analiza dokumentéw programowych
wdrazanych przez Polske, Czechy 1 Wegry w latach 2004-2006, 2007-2013
1 2014—-2020 oraz raportu: ,,EU budget 2008. Financial Report za lata 2000—
2008” umozliwita poréwnanie alokacji funduszy UE na poszczegdlne kraje,
lata, programy 1 priorytetowe dziedziny wsparcia, a takze zmiany w podziale
kompetencji miedzy instytucje petniace funkcje zarzadzania. Analiza ministe-
rialnych sprawozdan i niezaleznych badan na temat wykorzystania funduszy
w regionach wskazuje na zréznicowany udziat regionéw w funduszach polityki
spdjnosci. Badania literaturowe na temat konwergencji w nowych panstwach
cztonkowskich, raporty kohezyjne Komisji Europejskiej oraz dane ministerstw
pelniacych funkcje instytucji zarzadzajacych ukazywaty niekiedy rozbiezne oce-
ny efektéw polityki spdjnoséci w regionach. Na podstawie danych statystycznych
Eurostatu 1 GUS-u zbadano zmiany w zaludnieniu, stopie bezrobocia, PKB per
capita w relacji do §redniej UE oraz strukturze WDB zachodzace miedzy rokiem
2004 1 ostatnim rokiem odnotowanym w regionach NUTS 2 tych panstw. W celu
oceny dysproporcji regionalnych zbadano stosunek PKB per capita dla drugiego
1 ostatniego regionu oraz wspélczynnik zmiennosci regionalnego PKB per capita
w 2004 1 2017 r. Przedmiotem poréwnan regionalnych jest poziom NUTS 2, kto6-
ry odgrywa zasadnicza role w planowaniu 1 wydatkowaniu érodkéw UE. W mo-
mencie akcesji odpowiadal on w Polsce 16 samorzadowym wojewodztwom (po
rewizji w 2016 r. 17 NUTS 2), w Czechach za$ 1 na Wegrzech powotano regiony
statystyczne nieposiadajace legitymacji politycznej (odpowiednio 8 i 7, obecnie
po 8)8. Samorzadowe czeskie kraje (14) reprezentuja poziom NUTS 3, podobnie
jak wegierskie komitaty, bedace jednostkami administracji rzadowej.

IT. POROWNANIE SYSTEMOW IMPLEMENTACJI FUNDUSZY
STRUKTURALNYCH I FUNDUSZU SPOJNOSCIW TRZECH
OKRESACH PROGRAMOWANIA - CZECHY, POLSKA I WEGRY

W budzecie funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnoéci na lata 2000—
2006 dla 10 nowych panstw cztonkowskich (NPC) przyznano 21,7 mld euro, co
stanowilo 10-krotnie mniej Srodkéw anizeli dla UE-157. Tymczasem wiekszo$é
NPC zostata w catosci objeta Celem 1 polityki spdjnosci, jako obszary stabiej
rozwiniete, o PKB per capita ponizej 75% S$redniej unijnej w regionach NUTS 2
(w tym 16 wojewddztw w Polsce 1 7 regionéw na Wegrzech). W Czechach 7
sposrod 8 regionéw NUTS 2 zakwalifikowano do Celu 1, region stoteczny Pragi
za$ —do Celu 2 (wsparcia ekonomicznych 1 spolecznych zmian strukturalnych)

6 Zob. <https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/klasyfikacja-nuts/liczba-
jednostek-nuts-w-panstwach-czlonkowskich-unii-europejskiej/>.

7 Zob. <https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/panorama/pdf/mag26/mag26_
pl.pdf>.
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oraz Celu 3 (pomocy horyzontalnej na rzecz zatrudnienia i edukacji). Rozdys-
ponowanie funduszy strukturalnych na cele i programy operacyjne realizo-
wane w tych panstwach ukazano w tabeli 1. Zgodnie z Podstawami Wsparcia
Wspélnoty alokacja funduszy strukturalnych w latach 2004—2006 w Celu 1
wyniosta w Republice Czeskiej 1454,3 mln euro, na Wegrzech — 1995,7 mln
euro 1 w Polsce — 8275,8 mln euro®. Regiony Celu 1 uzyskaly wsparcie ze
wszystkich funduszy strukturalnych: Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-
gionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS), Sekcji
Orientacji — Europejskiego Funduszu Orientacji 1 Gwarancji Rolnej (EFOGR)
oraz Finansowego Instrumentu Wsparcia Rybotéwstwa (FIWR), przy czym
najwieksze — z EFRR. Ich udziat w budzecie UE dla Celu 1 wynidst w badanym
okresie zaledwie 5% dla Polski, 1,6% — Wegier 1 0,7% — Czech®. Udzial regionu
Pragi w finansowaniu Celu 2 1 3 byl réwniez marginalny (tacznie 0,3%). Spo-
§rod czterech inicjatyw wspolnoty NPC wdrazaty jedynie dwie: Interreg 111
na rzecz wspélpracy transgranicznej, transnarodowej i miedzyregionalne]
z panstwami UE (dofinansowanej z EFRR) oraz Equal — wyréwnywanie szans
na rynku pracy oséb zagrozonych bezrobociem (z EFS).

Nowe panstwa czltonkowskie staly sie rowniez beneficjentami Funduszu
Spdjnosci, poniewaz spelnialy kryterium dochodu narodowego brutto (DNB)
ponizej 90% Séredniej UE. Jego wklad w finansowanie duzych projektéw in-
westycyjnych w infrastrukturze transportowej i ochronie $rodowiska wynidst
w Polsce 4178,8 mIn euro, na Wegrzech 1112,7 mln euro, w Czechach za$é 945,3
mln euro, co stanowilo s przyznanej im pomocy strukturalnej UE na lata 2004—
2006. Odrebne zasady jego wsparcia zostaly ujete w Strategii Wdrazania Fun-
duszu Spoéjnosci. Programowanie funduszy strukturalnych w regionach Celu 1
obejmowato Podstawy Wsparcia Wspdlnoty (PWW), odzwierciedlajace zaloze-
nia Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004—-2006, programy operacyjne i ich
uzupelnienia. Jak wynika z tabeli 1, dominowatly programy sektorowe, a naj-
wieksze $rodki skierowano na rozwdj zasobdéw ludzkich, wsparcie konkuren-
cyjnosci gospodarek 1 przedsiebiorstw, infrastruktury transportowej 1 ochrony
srodowiska. W Polsce alokacja Sekeji Orientacji-EFOGR na rolnictwo 1 rozwdj
obszaréw wiejskich nieznacznie przewyzszata Srodki EFRR na SPO Transport.
Jednakze po uwzglednieniu wsparcia z Funduszu Spdjnoéci na pierwsze miej-
sce wysunely sie sektory transportu i ochrony Srodowiska. Panstwa te wdra-
zaty wspdlny dla wszystkich regionéw program rozwoju regionalnego wspotfi-
nansowany z EFRR i1 EFS, przeznaczajac na niego od 18% (Wegry) do % (RC
1 Polska) alokacji na PWW. W przypadku regionu Pragi zastosowano uprosz-
czong procedure Jednolitego Dokumentu Programowego dla Celu 2 1 Celu 3.
Niemniej programowanie 1 wydatkowanie funduszy UE w kréotkim czasie i na
réznych zasadach w poszczegélnych celach bylo w Czechach bardziej skompli-
kowane. Instytucja zarzadzajaca (IZ) JDP Celu 2 byto Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, ktore przekazalo pewne funkcje wyboru 1 wdrazania projektow

8 Ministerstvo Pro Mistni Rozvoj (2003): 117; National Development Office (2003): 125; Mi-
nisterstwo Gospodarki, Pracy i1 Polityki Spotecznej (2003): 99 1 136-137.
9 Zob. <https://ec.europa.eu/info/publications/financial-report-2008_en>.
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radzie regionu Pragi. Natomiast IZ JDP Celu 3 oraz programu Rozwdéj Zaso-
bow Ludzkich bylo Ministerstwo Pracy 1 Spraw Socjalnych. Za zarzadzanie
PWW, w tym zintegrowanym programem regionalnym, Inicjatywami Wsp6l-
noty oraz Strategia Wdrazania Funduszu Spdjnoséci odpowiadalo minister-
stwa ds. rozwoju regionalnego w RC i Polsce oraz Biuro Rozwoju Narodowe-
go na Wegrzech. IZ w pozostatych programach byty wtasciwe resorty. Udziat
wladz regionalnych zostal ograniczony do wyboru projektow (np. samorzady
wojewodztw w ZPORR), jednakze pod nadzorem wladz centralnych. Skrocony
okres programowania i skromny udzial nowych panstw w budzecie polityki
spojnoséci uzasadniaty mniejsza liczbe programéw i uproszczenie systemu im-
plementacji, w tym skoncentrowanie funkeji zarzadzania w ministerstwie ds.
rozwoju regionalnego czy powotanie instytucji ptatniczej dla funduszy struk-
turalnych 1 Funduszu Spdjnoéci w departamentach ministerstw finanséw).
Uczestnictwo w pelnym okresie programowania polityki spdjnosci UE
w latach 2007—2013 i przewaga regionéw o nizszym poziomie rozwoju skutko-
waly zwiekszeniem alokacji dla tych panstw. W efekcie staty sie one gléwnymi
beneficjentami funduszy strukturalnych (EFRR, EFS) 1 Funduszu SpdéjnoSci,
na czele z Polska — 19%, dalej Czechy — 7,7% 1 Wegry 7,3%. Wszystkie polskie
wojewoddztwa, 7 czeskich 1 6 wegierskich regionéw NUTS 2 zostaty zaliczone
do celu Konwergencja, regiony Pragi zaé oraz Srodkowe Wegry (z Budapesz-
tem) zakwalifikowaty sie do celu Konkurencyjnoéé regionalna i zatrudnienie
(KRZ) (na zasadach phasing-in). Zniesiono Inicjatywy Wspdlnoty, jedynie Ini-
cjatywa Interreg ,awansowata” do nowego celu Europejska Wspétpraca Te-
rytorialna (EWT) finansowanego z EFRR. Panstwa czlonkowskie wdrazaty
fundusze strukturalne 1 Fundusz Spdjnosci na podstawie Narodowych Stra-
tegicznych Ram Odniesienia 1 programéw operacyjnych. W Polsce operacjo-
nalizacje Narodowej Strategii Spéjnosci stanowilo 5 programéw krajowych
1 16 regionalnych, w celu EWT — 7 programéw wspodlpracy transgranicznej
1 2 programy wspolpracy transnarodowej oraz 2 programy Europejskiego In-
strumentu Sasiedztwa i1 Partnerstwa'l. Na Wegrzech 1 w RC unijne fundusze
zaprogramowano na wszystkie cele polityki spéjnoséci. System operacyjny
Nowego Planu Rozwoju Wegier obejmowal 8 programéw krajowych, 6 pro-
graméw regionalnych (dla Konwergencji) 1 program dla Srodkowych Wegier
(KRZ), a ponadto 10 programéw EWT2, W Czechach wdrazano 8 krajowych
programéw tematycznych, 7 programoéw regionalnych dla celu Konwergencja
1 2 programy dla regionu Pragi (KRZ), a takze 7 programéw EWT. Czes¢ pro-
graméw krajowych wdrazano w tych panstwach zaréwno w celu Konwergen-
cja, jak 1 KRZ (por. tabela 2). W podziale funduszy UE na lata 2007-2013
dominuja sektory transportu, ochrony $rodowiska i energetyki (ponad 40%
unijnych §rodkéw, w tym cala alokacja Funduszu Spdjnosci), podczas gdy na
badania i1 innowacyjne przedsiebiorstwa przeznaczono niespelna 20% dofinan-
sowania w RC oraz ok. 12% w Polsce 1 na Wegrzech. Na programy regionalne

10 Szafran (2016): 100.
1 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (2007): 115-117.
2 The Government of the Republic of Hungary (2007): 132, 135-136.
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na Wegrzech 1 Czechach (tacznie w celach Konwergencja 1 KRZ) przeznaczono
ok. /5 alokacji (przy czym dodatkowym wsparciem w tych drugich byl Zinte-
growany program operacyjny), w Polsce za$ % alokacji (28% tacznie z ponadre-
gionalnym programem Rozwdj Polski Wschodniej).

System zarzadzania byt na Wegrzech skoncentrowany w Agencji Rozwoju
Narodowego (ARN), ktérej departamenty petnily funkcje instytucji zarzadza-
jacych zaréwno programéw krajowych, jak i1 regionalnych. Kompetencje rad
1 agencji rozwoju regionalnego powotanych w 1996 r., aby wzmocni¢ wielo-
poziomowe zarzadzanie, ograniczono do opiniodawczo- doradczych, nastepnie
w 2012 r. zlikwidowano rady, a agencje podporzadkowano ministerstwu roz-
woju 1 ARN®, W Polsce za koordynacje wdrazania unijnych funduszy i zarza-
dzanie programami krajowymi odpowiadato Ministerstwo Rozwoju Regional-
nego. W Czechach koordynowato ono wdrazanie EFRR 1 FS, a Ministerstwo
Pracy i Spraw Socjalnych — EFS, natomiast funkcje IZ programami krajowymi
petnity wiasciwe resorty. Ponadto powolano Instytucje PoSredniczace oraz Au-
dytowe 1 Certyfikujace (departamenty w Ministerstwie Finanséw). W Polsce
1 RC zarzadzanie programami regionalnymi lezato w gestii wtadz regional-
nych: samorzadéw wojewddztw, rad regionalnych 1 Urzedu Miasta Pragi).

W latach 2014-2020 Czechy 1 Wegry odnotowaty spadek udziatu w bu-
dzecie polityki spéjnosci (do ok. 6%), natomiast Polska pozostata jej gtéwnym
beneficjentem (22%). Kontynuowany jest cel EWT (finansowany z EFRR),
a w nowym celu: ,Inwestycje na rzecz wzrostu gospodarczego 1 zatrudnienia”
(wspartym z EFRR, EFS i1 FS) wyodrebniono trzy kategorie regionéw. Do le-
piej rozwinietych regionéw (o PKB per capita powyzej 90% éredniej UE) na-
leza jedynie stoteczne regiony. Nie wystepuje kategoria przejSciowa, a pozo-
state regiony NUTS 2 pozostaja w kategorii stabiej rozwinietych (ponizej 75%
éredniej UE). Wydatkowanie funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci
nastepuje zgodnie z Umowa Partnerstwa i programami operacyjnymi, ktore
w wiekszo$ci sa kontynuacja programoéw z poprzedniego okresu. Czechy 1 We-
gry polaczyly priorytetowe dziedziny wsparcia w mniejsza liczbe programow
krajowych (po 5) oraz realizuja jeden wspdlny program dla regionéw stabie]
rozwinietych 1 jeden dla regionu lepiej rozwinietego. W Polsce zamiast PO
Innowacyjna Gospodarka realizowane sa dwa programy: Innowacyjny Roz-
wo0j 1 Polska Cyfrowa, pozostale za$ programy krajowe i 16 programow regio-
nalnych (przy zakwalifikowaniu Mazowsza do regionu lepiej rozwinietego) sa
nieco zmodyfikowane 1 kontynuowane. Istotna zmiana jest skoncentrowanie
funduszy na 11 celach tematycznych (np. EFRR cele 1-4 1 inne, EFS cele 8-11,
FS cele 4-7 1 11), co znajduje wyraz w priorytetach wszystkich programow.
Wzrosty naklady na innowacyjno$é przedsiebiorstw oraz ochrone érodowiska,
gospodarke niskoemisyjna i dostosowanie do zmian klimatu (ok. ¥ $rodkéw
na Wegrzech, niemal 26% w Czechach 1 23% w Polsce). Najwieksze naklady
w tych ostatnich kierowane sa nadal na infrastrukture transportowa (odpo-
wiednio 26% 1 29%). Podzial odpowiedzialno$ci w systemie instytucjonalnym
ukazuje centralizacje programowania 1 wdrazania funduszy UE, zwlaszcza

13 Palmai (2013): 460—465.



253

6jnosci

4,

Programowanie i wdrazanie funduszy strukturalnych i Funduszu Sp

1 |eLo HIAH /dSTH TLMA | 70 91 Y9Id /IMA | F0o | ¢T YIAH/LMI
100 | 10 949 /1d 9
%00 | 10 SAd /Y uoy e[p elesmpy g

700 | 100 SAH /
SAd /fexs) Awxoyoy ¥ | €0°0 | 1°0 | orudrupnajez 1 anzpny £qosey, §
10 70 HRRKC] €00 | 10 WA /0d¥Z €
70 91 /1qnd "utwpe guzoronye[y ‘¢ | 10 | ¥°0 SJAd /1881 elbeidepy ‘g

Sdd/1odg BmoupQ g K
<l 9 YAY /L1839 M omoxporg ‘T | 30 | L0 [18ead psoulLousinyuoy] T

0g 3 VA 70 | ¢'T VA

ey LT LY 8T gya4a4d /(L) 0dd ‘6
aAHd / (9) 0dd * %0 | L0 HIAH /1d '8
99T | 9% 1°0 70 VY AH /omoleny Awiioyayf '8 | 9°T 9 Y449 /0d7Z L

g0 |LO BRI SAd /108
YA /(9T) 0dd 9 | €0 1 /1qnd ‘utwpe euzotuomsay L | 8T L -ouf£ouaams[uoy e[p eloesnpy ‘9

€% |¥e Y9AHd /Id ¢ | €0 1 SJ /efoejuswrardw] 9 SA /eTa
R BRI 81 L -oTuUpNIYBZ T 9TYZPN] AQOSBY, G

e‘g 4 /foTupoTPS ] 1S[0d [omzoy % | 0°G 8 feuzodfods ermyynaseryuy g WA /osoulld
K GG 01 YAH/ dso3 lomzoy § s 8 | -emouut e[p [omzoy T eTuRpR{ ¥

L6 g1 rexrepodsod gulloemouu] "¢ | 0°g 4 SJAd /1ods BMmOUpPQ) ¢ R
SAd /m{zpn] pejrdey] g BRI 0‘e 11 | /oloemouur T 0M)SIOIGIISPOZI] ¢
949 ‘sd (7 991 'S4 /e1319US T OYSIMOPOIS G | 6F 81 YYAH ‘S /0¥SIMOopoIg g
6°L% 0¥ /OY[STMOPOIS T BINIYNIISRIIUL ‘T | ‘9 %4 YA S Arodsued], 1 8‘g 3% YA ‘Sd /Hodsuedy, 1
Gc‘99 66 peouedIomuoy| 6°G3G 06 elouesSIomuoy] 6‘Cg 16 elouaSromuoyy
€L9 | 001 wops | €63 00T wopd0 | L9 | 00T way03Q

€10%-L00% B8]
9 PIIN _ % _ zsnpun [uersord 3 PIIN _ % _ zsnpunj /ureisord 2 PIIN _ % _ zsnpun /arersord

eys[od

KISIM

eysaz)) eyijqnday

(90%z701q AU2) 0Z0Z—FHT0T T €T0G—L00T YOBIE] M [DIZISIM BU T 9IS[0] ‘YORYDDZ)) M
aulfoeredo Awreadoad eu 1osoulodg nzsnpunJ 1 yoAueangynags £zsnpunj eloesory

G B[oqB L




Joanna Szafran

254

"[6103'10°0g :d33s0p] <ud™0g-F10g-Aresuny-juowaars
-e-diysteujred/suoryeorqnd/ojur/me-vdoane-09//:sd1)y> Q9T ‘G9T—€9T :(G10g) nfomzoy omisIa)sTury 091—LST (F103g) 1uewdo[esd(] [BUOLS0Y JO AISTUTN LET—9ET
1(L00%) Areduny jo orqndey oY) JO JUSWUISAOY) 8], ‘€6—36 :(L00Z) [0AZ0Y TUISTJA 0XJ OAJSIDISTUTIN ‘TZT :(L00Z) 0Soureuoiday nlomzoy 0mISIo)STUIN :OPOIy

MOIDJSUBI) YOAMOYZRBIMO(O Zog, ‘SAH T Y H BIUBUOYAM BMIOZOY Z
aIUZO®TY, {BM)ZPolskg Juewina)suy Iysledoany — QIH ‘BmIsIoulIed 1 BM)Zpolsks juewnaisu] tysfedoiny — JSIH ‘YOAPOJW 1Zpn| BIUSIUPNIIBZ ZIOZI BU BmAjR(oTU]
— 1A {Aulfoered() weidord Aureuordey Aurmoidajuly — OJy7z Aulfoered( werdord Aureuoidey — OJY ‘oSeueuordey nlomzoy Aulforred() werdord auemordejury,
—YY0d7 ‘Aulfoered() weidorJ Auemoirdajury, — OJ7 ‘eurerrolfia |, eoeadiods \\ eysfedoini — [ OTUSTUPNIIBZ T BU[RUOISDI 9soUlLouaanyuoy] — 73] :eruaruselqQ

L0 T YYAH /SIH WLMH | 70 4 YY4H / IMI | 70 4 H4AH /[ LMH
SAH “gIdH
[<1) Z /' poIg AISdAN OUSINI{UOY] “/,
S H

¥'e 91 YA / Aureraojfaey lomzoy -9 SAH ‘YddH
12 € SAH “gYdd / ezsmoze]N OdY '8 iR 4] T / nysoazm ungorq — edei ‘g
%65 | 8¢ SAH “YgAd /(ST1)Odd "L | 80 i4 ‘Sd /euzotqnd eoensSTUTWPY G | 9 13 gdd /0ddZ 'L
L0 T Sd/1Ld 9 SAH “gIdH 20 T Sda ALd 9
0 4 YYAH /eTUpoyosp exs[od ‘¢ | 9°G ¢l [UPTHZPN] MOqOSEBZ (OMZOY 'F | T°G 0T THA ‘SAH /oTusTuUpnIey7 °G
%% € YYAH /emoIgL) eys[od ¥ Yadd ‘Sd/ »oq 9G Gl gYad‘sd [O3SIMOPOIS *F

SdAH g'e eI -0S8Z T 11310UD 9SOUMAINOJH "¢ SdH “g9dH
LV 9 /lomzox “efoesmpo ‘BZPaIW ‘¢ qa4asd 8C g1 efoesnps 1 lomzox “etuepeq ‘g

9‘g 11 VYAH /lomzox AujueSieiuf ‘g e‘e (<28 / 1odsueI) AUBMOISOIUTY, ' YA /Insuoy] e[p
LRI IHA ‘SAHd “g9dH eV 61 afoeMoUUT T BM)SIOIqAISPIZI ‘G
V'LE | € | ‘S /MOpOIS T BININNIISBLUL T | L°L g ploemount 1 *dso3 lomzoy ‘T | L¥ 13 YYAT S / Hodsues, T
692 86 1soazm m sloAysomuy | G173 36 1s0azm om olokysomuy | G173 86 150azm om dlokysomuy
9'LL | 00T UBI080 | 8°T¢ | 00T was0 | 678 | 00T weesQ

020%-V10G eie]
3 PIIN _ % _ zsnpun [WeISOIJ 3 PIIN _ % _ zsnpun [eiIsord 3 PIIN _ % _ zsnpun, /eISoIJ
eys[joq AXSIMN eysoz)) eyIqndoy

% "qel, po




Programowanie i wdrazanie funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnoéci 255

na Wegrzech 1 w RC. Funkcje IZ dla wspdélnego programu regionalnego petnia
ich ministerstwa rozwoju regionalnego. Poglebianie centralizacji na Wegrzech
wigze sie z reforma konstytucyjna z 2011 r. i nadmiernym upolitycznieniem
polityki regionalnej realizowanej przez rzad, ktéry kontroluje tworzenie pro-
graméw 1 selekcje projektow!*. Tradycyjnie silniejsze wegierskie komitaty sa
jednostkami administracji rzadowej i przejely kompetencje w zakresie wydat-
kowania unijnych funduszy. Stabos$¢ instytucji regionalnych 1 duze rozdrob-
nienie jednostek lokalnych w RC utrudnia ich koordynacje 1 wspotprace.

III. WPLYW FUNDUSZY POLITYKI SPOJNOSCI UE
NA ZROZNICOWANIA REGIONALNE W POLSCE,
REPUBLICE CZESKIEJ I NA WEGRZECH

Polityka spéjnosci i jej fundusze sa waznym filarem wspierajacym procesy
wzrostu 1 rozwoju spoteczno-gospodarczego w panstwach Europy Srodkowo-
-Wschodniej 1 ich regionach. Jednakze ocena ich wplywu na niwelowanie dys-
proporcji w poziomie rozwoju regiondéw nie jest jednoznaczna. Konwergencja
stanowi efekt koncowy polityk w postaci zmniejszania dysproporcji spoteczno-
-gospodarczych miedzy regionami i krajami oraz zbieznoSci ich gospodarek,
przeciwnie ich rozbiezno$¢ (dywergencja) jest utozsamiana ze wzrostem dys-
proporcji®. Na gruncie teorii 1 empirii wyrézniono rézne typy konwergencji,
kryteria ich identyfikacji 1 sposoby weryfikacji'®. Ocena zbiezno$ci gospodar-
czej opiera sie na zalezno$ci miedzy stopa wzrostu dochodu per capita a po-
czatkowym jego poziomem (konwergencja B). W jej wariancie bezwzglednym
kraje 1 regiony upodabniaja sie do siebie niezaleznie od warunkéw poczatko-
wych. Stad regiony biedne rozwijaja sie szybciej niz bogate, a wzrost ich re-
alnego PKB per capita bedzie tym wiekszy, im nizszy jest jego poczatkowy
poziom. Jest to wynikiem wyzszego zwrotu z zainwestowanego tam kapitatu!”.
7 kolei konwergencja warunkowa zaklada, ze upodabniaja sie do siebie kraje
iregiony o podobnych czynnikach strukturalnych (np. demograficznych, pozio-
mu wyksztalcenia, struktury dochodu, technologii). Konwergencja B jest ko-
nieczna, nie wystarcza jednak do wystapienia konwergencji typu o. Ta ostat-
nia zachodzi, gdy dyspersja dochodu per capita miedzy krajami i regionami
zmniejsza sie w czasie. Zgodnie za$ z koncepcja konwergencji klubow zblizaja
sie do siebie jedynie kraje 1 regiony o podobnych charakterystykach struktu-
ralnych oraz poczatkowym poziomie PKB na mieszkanca, co skutkuje polary-
zacja dochodu'®. Liczne badania potwierdzaja pozytywny wpltyw funduszy UE
jako jednego z czynnikéw przyspieszenia wzrostu gospodarek NPC, zwlaszcza

14 Loewen (2018): 260.

5 Leonardii (1995): 34.

16 Przeglad literatury zawieraja m.in. Barro, Sala-i-Martin (2003); Gawlikowska-Hueckel
(2003); Manfort (2008).

17 Pastuszka (2012): 262.

18 Artelaris, Kallioras, Petrakos (2010): 120.
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po rozszerzeniu'®. Kompensowaly one krajom peryferyjnym i stabiej rozwinie-
tym skutki integracji i liberalizacji handlu, umozliwiajac rozwéj infrastruktu-
ry, przedsiebiorstw czy kapitalu ludzkiego, co sprzyjato konwergencji w UE.
Raporty kohezyjne KE dowodza zmniejszenia zréznicowan w PKB na miesz-
kanca we wszystkich NPC i ich regionach w relacji do §redniej UE, w szcze-
gblnoéci przed kryzysem, jednakze najwiekszy wzrost tego miernika nastapit
w regionach stotecznych?. Srodki pomocowe ukierunkowane na inwestycje
ograniczaly takze w pewnym stopniu wplyw kryzysu?!. Natomiast w latach
2015—-2017 udzial §rodkéw polityki sp6éjnosci w inwestycjach publicznych sza-
cuje sie na ok. 60% w Polsce, 55% na Wegrzech oraz 40% w RC?2. Oficjalne
raporty KE bazuja jednak na poréwnaniach ze $rednig UE 1 nie odzwiercie-
dlaja dysproporcji wewnatrz panstw cztonkowskich oraz faktycznej sytuacji
w bardzo zr6znicowanych regionach.

Polska, Czechy 1 w mniejszym stopniu Wegry nadrabiaja dystans w pozio-
mie rozwoju gospodarczego dzielacy je od UE, co odzwierciedlajg dane z tabeli 3
1 wzrost ich PKB per capita (wedlug parytetu sity nabywczej) w stosunku do
$redniej UE-28, odpowiednio, o 19,3 punktu procentowego, 13,8 punktu pro-
centowego 1 4 punkty procentowe. Wzrost dochodu regionalnego per capita
w stosunku do $redniej UE odnotowaty wszystkie regiony NUTS 2 w Polsce
1 Czechach oraz niemal wszystkie na Wegrzech (poza Poludniowym Zaduna-
jem), jednak jest on najszybszy w regionach stotecznych i1 wysoko zurbanizo-
wanych. Pomijajac regiony stoleczne, stosunek wytworzonego PKB per capita
w drugim i ostatnim pod wzgledem tego wskaznika regionie NUTS 2 ukazu-
je pewne zmiany w ich hierarchii oraz wzrost zréznicowan miedzyregional-
nych w Czechach (z 1,16 w 2004 do 1,32 w 2017 r.) 1 na Wegrzech (z 1,59
do 1,65) oraz podobny ich poziom w Polsce (1,62—1,60). Zwiekszanie dyspro-
porcji w regionalnym PKB per capita potwierdza wzrost w badanych latach
wspotczynnika zmienno$ci: w Czechach z 40% do 42%, w Polsce z 21% do 25%
(bez wyodrebniania z Mazowsza stolecznego regionu warszawskiego 1 do 36%
po jego wydzieleniu) oraz na Wegrzech podobna warto$§¢ wspélczynnika 35%
1 34% przy poprzedniej klasyfikacji NUTS 2 1 znaczacy jego wzrost do 47%
po wydzieleniu Budapesztu?’. Mimo odnotowanej konwergencji krajowej na
szczeblu regionalnym rozwdj gospodarczy zostal spolaryzowany przez stolice.
W efekcie mozna méwié o powstaniu regionalnych klubéw konwergencji, z wi-
doczng przewaga regionéw metropolitalnych, zwlaszcza stolecznych. U podto-
za tych réznic lezy tempo zmian strukturalnych i umiedzynarodowienie firm
1 instytuc)i, posiadanie wykwalifikowanej kadry, ustug dla biznesu, centréow
innowacji 1 dostepnos¢ transportowa (sprzyja temu potozenie Pragi wzgledem

19 Matkowski, Prochniak, Rapacki (2013): 63-98.

20 Komisja Europejska (2017): 3-5.

2L W okresie kryzysu i restrykeyjnej polityki fiskalnej oraz malejacych przychodéw finanséw
publicznych unijne fundusze mogly nawet zastapi¢ wydatki wtasne. <https://dotaceeu.cz/Dotace/
media/SF/NOK/Evaluace/Evalua%C4%8Dn%C3%AD%20knihovna/2017/Adicionalita/Verejne-
-vydaje-a-fondy-EU-final-public_1.pdf> [dostep: 20.02.2019].

22 Komisja Europejska (2017): xxii—xxiii.

2 Obliczenia na podstawie danych Eurostatu.
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rynkéw zachodnich oraz centralne potozenie Budapesztu). Procesy globali-
zacji 1 metropolizacji napedzaja dalszy ich wzrost gospodarczy, co skutku-
je narastaniem dysproporcji regionalnych. Nakladaja sie one na tradycyjne
podziaty horyzontalne (zachéd—wschéd), ktére wynikaly z tempa restruk-
turyzacji przemystu, bliskoéci rozwinietych rynkow i relacji z sasiednimi
landami niemieckimi (Czechy, Polska) czy austriackimi (Wegry) oraz do-
stepnosci transportowej (rozwinieta infrastruktura), co sprzyjato naplywo-
wi inwestycji zagranicznych. Jednakze nie wszystkie regiony wykorzystuja
rente potozenia, w efekcie dynamika ich wzrostu stabnie (np. wojewédztwa
zachodniopomorskie i lubuskie czy péinocno-zachodnie Czechy). W szcze-
gbélnie niekorzystnej sytuacji znajduja sie tereny rolnicze, usytuowane
zwlaszcza na granicach panstwa, a nawet wybiegajace w obszar sasiednie-
go panstwa (jak czeskie cyple) oraz o trudnych warunkach geograficznych
(pogranicze wegiersko-rumunskie wzdluz Dunaju)**. Ukazane w tabeli 3
zmiany w strukturze gospodarek regionéw stabiej rozwinietych: spadek
udzialu rolnictwa 1 wzrost produkcji przemystowe; w WDB oraz przyspie-
szenie rozwoju w relacji do éredniej UE, rodza ostrozny optymizm. Rozklad
terytorialny 1 kierunki wydatkowania unijnych funduszy moga utrwalaé
regionalne zréznicowania rozwoju. W konkurencji o gtéwna pule unijnych
srodkow na programy krajowe przewage mialy najwieksze miasta 1 silniejsze
regiony, gdzie zlokalizowani sa gtéwni ich beneficjenci, tatwiej sprostaly one
wymogom duzych projektéw 1 wkiadu wiasnego. Po dwoch okresach progra-
mowania w RC najwieksze publiczne §rodki unijne i krajowe otrzymaty na
poziomie NUTS 3: Karlowe Wary (Pélnocny Zachdd) 1 pilznenski kraj (Po-
tudniowy Zachéd), odnotowujace najnizszy wzrost PKB?. Wieksze wsparcie
trafito takze do Srodkowych Czech, regionu z drugim najwyzszym PKB per
capita, podczas gdy najmniejsze fundusze per capita, poza Praga, otrzymat
biedniejszy Pélnocny Wchéd (kraj Kralovehradecki). Podobnie na Wegrzech,
Zachodnie Zadunaje otrzymalo wieksze wsparcie niz biedniejsze Srodkowe
Zadunaje, a Potudniowa i Pétnocna Wielka Nizina w poréwnaniu z Pétnocny-
mi Wegrami?. W latach 2004—2006 niemal polowe unijnych funduszy trafito
do najbogatszych 1 najludniejszych wojewddztw: mazowieckiego, $laskiego,
dolnoslaskiego i wielkopolskiego, podczas gdy udzial pieciu najbiedniej-
szych wojewddztw z Polski wschodniej wynidst niespelna 15%?7. Ich udziat
w funduszach strukturalnych wzrést dzieki wiekszej puli Srodkéw w ramach
RPO, PO Rozwéj Polski Wschodniej (acznie 28% w latach 2007—-2013) oraz
komponentu regionalnego PO Kapitat Ludzki. W latach 2014-2020 udziat
15 RPO 1 PO Polska Wschodnia wyniést 40,5%. Dodatkowym wsparciem ob-
szaréw wiejskich byl Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich (dofinansowany
z EFRROW). Z funduszy polityki spéjnosci wiecej srodkéw per capita trafito
w tych wojewodztwach do miast, gtdwnie ich stolic (przede wszystkim na

2 Smetkowski, Wéjcik (2012): 936-937.

% Hriiza, Voléik, Zadek (2019): 81-82.

26 Horrige, Rokicki (2018): 513.

2T Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (2010): 33—34.
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inwestycje transportowe, wsparcie konkurencyjnosci 1 innowacyjnosci czy in-
frastrukture spoteczna) anizeli na obszary wiejskie i miejsko-wiejskie (gdzie
dominowaty infrastruktura transportu, ochrona $rodowiska i energetyka)?s.
Skierowanie unijnych funduszy na inwestycje w podstawowa infrastrukture
wywoluje gtéwnie efekty popytowe, wzrost zatrudnienia i konsumpcji. Nato-
miast dlugookresowy wzrost, zmiany strukturalne 1 poprawa konkurencyj-
no$ci moga natrafi¢ na bariery podazowe i demograficzne.

IV. WNIOSKI

Po akcesji do UE w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej nastepuja
recentralizacja systemdéw instytucjonalnych i renacjonalizacja programow
wdrazanych w ramach polityki regionalnej (spdjnosci), szczegdlnie widoczne
na Wegrzech, ale takze w Czechach 1 w mniejszym stopniu w Polsce?.

Wzrost ich udzialu w budzecie polityki spéjnosci na lata 2007-2013 prze-
lozyt sie na wzrost finansowania regionéw, przez odrebne regionalne progra-
my operacyjne regionéw NUTS 2 (zgodnie z ich zakwalifikowaniem do celéw)
1 rozszerzenie kompetencji instytucji regionalnych (poza Wegrami). Zmnie;j-
szenie puli unijnych érodkéw dla Czech 1 Wegier prowadzi do centralizacji
zarzadzania nimi. W kazdym okresie preferowane sa programy krajowe (sek-
torowe), w efekcie na programy regionalne przypadlo w latach 2007-2013 od
20% alokacji na Wegrzech do 28% w Polsce. W latach 2014-2020 w Czechach
1 na Wegrzech wlasne programy maja jedynie Praga i Srodkowe Wegry (re-
giony lepiej rozwiniete), pozostale zas regiony (slabiej rozwiniete) maja jeden
wspollny program operacyjny zarzadzany przez ministerstwo. Efektem bylo
zmniejszenie ich udzialu w unijnych érodkach do 17,6% (15,5% na regiony
stabiej rozwiniete) na Wegrzech oraz do 22% (21% regiony stabiej rozwiniete)
w Czechach. W Polsce kontynuacja 16 RPO 1 programu Polska Wschodnia
wigze sie ze wzrostem udziatu wojewddztw w alokacji funduszy struktural-
nych do 43% (w tym 40,5% dla regionéw stabiej rozwinietych). Zmniejszenie po
2020 r. budzetu polityki spdjnosci 1 jej funduszy, intensywnos$ci pomocy oraz
propozycje powiazania jej — poza relatywnym PKB per capita — z dodatkowy-
mi wskaznikami oznaczajq istotne zmniejszenie wsparcia dla Polski, Czech
1 Wegier o 23%—24% w poréwnaniu z okresem biezacym?®. Koncentracja na 5
celach tematycznych pozwala przewidywaé podobng liczbe programoéw sekto-
rowych 1 wzrost nakladéw na innowacje, cyfryzacje, energetyke i Srodowisko,
jeden program regionalny lub programy odpowiadajace zakwalifikowaniu do
odpowiedniej kategorii regionéw w Czechach 1 na Wegrzech oraz kontynuacje
16 RPO w Polsce.

28 Ministerstwo Inwestycji 1 Rozwoju & Imapp (2017): 19.
2 Bruszt (2008): 607-627.
30 W cenach z 2018 r. Bachtler, Mendez, Wishlade (2018): 43.
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Regiony stoleczne pozostana w kategorii lepiej rozwinietych (powyze]
100% sredniej UE-27 za lata 2014—2016), natomiast wojewddztwo dolnosla-
skie oraz Srodkowe Czechy, Poludniowy Wschoéd i Zach6d awansuja do regio-
néw przejSciowych (75%—-100% $redniej UE-27). Tym samym beda konkuro-
wac o fundusze unijne z silniejszymi gospodarczo regionami starych panstw
cztonkowskich3!.

Programy regionalne 1 lokalne zapewniaja lepsze dopasowanie wsparcia
do potrzeb i specyfiki zréznicowanych regionéw. Natomiast staba reprezen-
tacja ich intereséw i udzial w zarzadzaniu funduszami UE wiaze sie z bra-
kiem oparcia regionéw NUTS 2 w administracji publicznej (na Wegrzech
1 w Czechach) i samodzielnoéci finansowej, a takze z upolitycznieniem fun-
duszy unijnych przez rzady krajowe 1 KE. ,Lizbonizacja” polityki spdjnosci,
kontynuowana w jej celach na lata 2014-2020 1 2021-2027, oznacza odej$cie
od modelu wyréwnawczego 1 wzmacnia pozycje najwiekszych miast 1 innowa-
cyjnych regionéw. Ponadto skupianie sie jedynie na zbiezno$ci gospodarcze]
nie uwzglednia miedzy innymi zmian w $rodowisku i demografii, dobrobytu
spolecznego (konwergencja wielowymiarowa). Efektem negatywnych tren-
déw demograficznych jest wyludnianie sie obserwowane zaréwno w regionach
gospodarczo stabszych, jak 1 silniejszych (np. wojewddztwa Slaskie 1 t6dzkie,
wszystkie regiony wegierskie poza stolecznym).
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PROGRAMMING AND IMPLEMENTING STRUCTURAL FUNDS
AND THE COHESION FUND IN POLAND, THE CZECH REPUBLIC
AND HUNGARY: EFFECTS AND PROSPECTS

Summary

Poland, the Czech Republic and Hungary are the largest beneficiaries among the countries of
the so-called great accession. They showed a number of geopolitical and historical similarities,
a lower level of development in relation to the EU15, and growing regional disparities. The aim
of the article is to assess the effectiveness of implementing cohesion policy funds in these coun-
tries with regard to bridging the development gap and disparities between regions. The scope
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of the analysis covers the programming and management systems of the Structural Funds and
the Cohesion Fund in these countries in the periods: 2004-2006, 2007-2013, 2014—2020 and the
post-2020 perspective. Changes in the allocation priorities of the EU funds are associated with
the centralization of their management systems (especially in Hungary). Limited effects in re-
gional convergence indicate that the main beneficiaries of the cohesion policy are the dynamically
developing capital and metropolitan regions, not the least developed ones. Poor representation
of the regions’ interests results from a lack of strong public administration and limited financial
independence. The basis of the analysis are the programming documents, literature research, and
data from Eurostat and the statistical offices of these countries.

Keywords: Structural Funds; Cohesion Fund; programming and implementation of EU Funds;
regional disparities








