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KONSTYTUCYJNE RAMY KADENCYJNOSCI
ORGANOW WEADZY PUBLICZNEJ

I. Praktyka nadawania organom panstwa charakteru kadencyjnego jest
znana w ustawodawstwie od dosy¢ dawna. Jej geneza wiaze sie z problemem
walki z naturalng tendencjg absolutyzacji wladzy, gdyz ma utrudniaé jej mo-
nopolizacje!. W tym celu dazy sie do tego, aby tworzy¢ prawne mozliwosci za-
stepowania jednych piastunéw wiadzy innymi — nie tylko w razie $émierci lub
wystapienia biologicznej okoliczno$ci zmuszajacej do odebrania mandatu, lecz
takze przez ustalenie z géry odpowiedniego okresu wykonywania funkcji. Po
uplywie tego terminu wybrany przedstawiciel przestaje by¢ legitymowany do
dalszego sprawowania wladzy i1 powraca niejako w szeregi zwyklych czlon-
koéw danej spotecznoéci. W doktrynie trafnie wskazuje sie, ze zmniejsza to ry-
zyko naduzywania przez decydentéw swojej pozycji, gdyz w ramach swoistej
sankcji za niewlasciwe zachowanie ich mandat moze nie zosta¢ odnowiony?.
Moze towarzyszy¢ im ponadto obawa, ze szkodliwe dziatania, ktore podej-
muja w ramach swojej kadencji, obroca sie przeciwko nim samym, gdy tylko
beda kontynuowane w kolejnej kadencji przez nowych reprezentantéw danej
spolecznosci®. W tym sensie czasowe limitowanie sprawowania wladzy moze
by¢ postrzegane jako poérednia forma realizacji odpowiedzialno$ci polityczne;j
0s6b kierujacych panstwem przed wybierajacymi ich obywatelami®.

Wspoblczeénie zagadnienie kadencyjnoSci jest nierozerwalnie sprzezo-
ne z zasada demokratyzmu oraz wynikajaca z niej zasada wybieralnosci.
Instytucja kadencji stanowi oczywisty sktadnik ustroju demokratycznego (re-
publikanskiego), w ktérym rzadzacy kontrolowani sg przez naréd za pomoca
regularnie przeprowadzanych wyboréw. Periodyczno$§é wyboréw oznacza za$
dokonywanie wyboru tylko na pewien okres, z ktérego koncem nastepuje po-
nowna weryfikacja kandydatéw do objecia panstwowych stanowisk®. W konse-
kwencji demokratyczne wybory nie tylko legitymizuja wladze w danym prze-
dziale czasowym, ale zarazem nadaja jej charakter ,odwracalny”®, powodujac
cykliczna wymiane elit politycznych. W panstwie prawnym (praworzadnym)
w idei kadencji — poza ograniczeniem temporalnym — miesci sie dodatkowo
ograniczenie zakresu swobody dzialania organu, gdyz wtadza przedstawicieli

! Lawniczak, Masternak-Kubiak (2002): 9.

2 Lawniczak, Masternak-Kubiak (2002): 9.

3 Korczak (2014): 38.

* Magiera (2018): 1253.

5 Por. uzywane w niemieckiej doktrynie pojecie Herrschaft (Herrschaftsgewalt) nur auf Zeit.
5 Hofmann, Dreier (1989): 178-179.
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narodu moze by¢ realizowana wylacznie w ramach upowaznien udzielonych
im przez przepisy prawa oraz w formach prawem przewidzianych.

Trzeba od razu zaznaczyé, ze zasada kadencyjnoSci nie ma identycz-
nego przelozenia na wszystkie segmenty podzielonej wladzy panstwowej.
Ewidentnie mniejsza przydatno$¢ wykazuje przede wszystkim w ramach
wladzy sadowniczej, z ktorej niezaleznoscia — jak zwykto sie uwazaé — lepiej
wspolgra mechanizm powolywania na czas nieoznaczony’. Odstapienie w ob-
szarze sgdownictwa od bezposredniej legitymacji demokratycznej uzasadnio-
ne jest réowniez silng profesjonalizacja zawodu sedziego oraz konieczno$cia
posiadania przez osoby ubiegajace sie o ten urzad odpowiednich predyspozycji
1 wysokich wymagan kwalifikacyjnych, ktére nie podlegaja prostej weryfikacji
wyborczej. Taki sposéb legitymizacji osob sprawujacych wladze sadzenia dazy
do zachowania wymagan ptynacych z fachowosci — niezaleznych od swobodne-
go uznania grupy®. Co wiecej, w piSmiennictwie podnosi sie, ze pojecie kaden-
cyjno$ci ma ograniczone zastosowanie w procesie obsady stanowisk w ramach
takich struktur organizacyjnych, jak sady czy trybunaly obrachunkowe (izby
kontroli). W ramach tego typu cial na okres kadencji powotuje sie co najwyzej
wybrane organy wewnetrzne, w szczegdlnosci sadowe organy kierownicze®.

II. W nauce prawa konstytucyjnego kadencje organu definiuje sie na ogét
jako: ,okres jego pelnomocnictw, a wiec okres, na jaki dany organ jest powo-
lywany 1 w jakim moze sprawowacé swoje funkcje w okre§lonym sktadzie”™°.
Od dawna podobnie rozumiana jest zasada kadencyjno$ci w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorym za podstawowa jej ceche uznaje sie
,hadanie pelnomocnictwom danego organu z géry oznaczonych ram czaso-
wych” polaczone z utrzymaniem , Stabilizacji sktadu personalnego tego organu
w ramach kadencji”!'. Wypowiedzi te dobrze oddaja teoretycznoprawny sens
kadencyjnosci. Mozna mie¢ tylko pewne watpliwoéci, czy zasadne (i potrzebne)
jest odnoszenie wywodzace) sie z prawa prywatnego — i tam tez ugruntowa-
nej — konstrukeji pelnomocnictwa do stosunku ustrojowoprawnego, jaki po-
wstaje miedzy osoba pelniaca funkcje kadencyjna a podmiotem ja na te funk-
cje nominujacym.

Pelnomocnictwo w ujeciu cywilistycznym jest instytucja fakultatywna (do-
browolna) 1 w konsekwencji moze by¢ co do zasady przez mocodawce w kazdym
czasie odwolane (art. 101 § 1 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywil-
ny'?) —1 to bez zachowania formy szczegdlnej, nawet jesli jest ona zastrzezona
dla jego udzielenia®®. Zupelnie nie przystaje to do umocowania wystepujacego

7 Zob. Brzozowski (2016): 175-182.

8 Zob. Zubik (2018): 69-70.

¥ Lawniczak, Masternak-Kubiak (2002): 10; Brzozowski (2016): 116 n.

10 Siemienski (1980): 263. Stosunkowo podobnie Gwizdz (1975): 268.

1 Tak juz orzeczenie TK z 23 kwietnia 1996 r., K 29/95, OTK 1996, nr 2, poz. 10, cytowane
wielokrotnie w pézniejszym orzecznictwie, m.in. w wyroku TK z 15 lipca 2009 r., K 64/07, OTK-A
2009, nr 7, poz. 110.

12 Dz. U. 2019, poz. 1145 ze zm.

13 Zob. np. wyrok SN z 4 listopada 1998 r., II CKN 866/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 66.
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w prawie publicznym, w ktérym stanowi ono konieczny (obligatoryjny) skiad-
nik demokracji przedstawicielskiej oraz moze by¢ cofniete tylko w sytuacjach
§ci$le okreslonych przepisami prawa 1 przy zachowaniu wszystkich wymagan
proceduralnych. Poslugiwanie sie kategoria pelnomocnictwa w stosunku do
kadencji organu wtadzy publicznej jest zatem uzasadnione tylko przy zastrze-
zeniu, ze rozumie sie¢ ja autonomicznie 1 uzywa na oznaczenie powierzenia
danej osobie obowiazkow wtadczych o sztywno okreslonym zakresie!t. W tym
tez znaczeniu kategoria ta bedzie wystepowala w dalszych rozwazaniach.

7Z przytoczonej definicji kadencji organu wynika, iz na treé¢ zasady kaden-
cyjnoéci skladaja sie dwa podstawowe elementy. Istnienie obu tych elementow
jest konieczne, aby mozna bylo méwic¢ o kadencji, ale w zaleznoéci od konkret-
nych regulacji prawnych rézny moze by¢ stopien intensywnosci ich wystepo-
wania. Oba te zalozenia sktadaja sie lacznie na zasade, ktéra podlega relaty-
wizac)i w schemacie ,wiecej lub mniej”. Pierwszy — instytucjonalny — element
zasady kadencyjnoéci wyraza sie w ustanowieniu pewnego gérnego horyzon-
tu czasowego urzedowania danego organu lub jego czlonka, przy czym musi
by¢ on znany a priori, jeszcze przed rozpoczeciem funkcjonowania podmiotu
w danej kadencji. Granica dtugosci kadencji zakreslona jest tu w wymiarze
maksymalnym', stad tez obok kadencji ,normalne)” w szczegdlnych
przypadkach moze wystepowacé¢ kadencja ,,skrécona” lub organ moze zakon-
czy¢ swoja, dzialalnoéé przed uptywem kadencji.

Drugi — personalny — aspekt zasady kadencyjnosSci przejawia sie w zapew-
nieniu okre§lonego poziomu stabilizacji sktadu osobowego organu w okresie
trwania petnomocnictw. Z tej perspektywy konstrukecja kadencji tworzy pewne
minimum o walorze gwarancyjnym, gdyz ustalenie czasowych ram kaden-
¢ji ma chronié trwatoéé funkcjonowania danej osoby (zespolu oséb) w charak-
terze organu. Co oczywiste, nie oznacza to jednak absolutnej niezmienno$ci
obsady personalnej organu w trakcie catej kadencji, gdyz prawo musi regulo-
wacé sytuacje, w ktorych kontynuowanie mandatu przez jego piastunéw (po-
jedynczych lub wszystkich lacznie) jest niepozadane badz wrecz niemozliwe.
Wynika to juz chocby tylko z uwzglednienia biologicznych uwarunkowan ludz-
kiego zycial®.

Skrajnym przyktadem odejécia od myS$lenia o kadencyjno$ci w katego-
riach dogmatycznych jest anglosaska koncepcja kadencji elastycznej, w ktore]
kosztem stabilno$ci substratu osobowego organu wystepuje wieksza swoboda
w jego kreowaniu. W prawie kontynentalnym przewaza raczej sztywny model
kadencyjnosci, dlatego uwaza sie, ze wszelkie odstepstwa od pelnego okresu
kadencji musza by¢ oparte na wyrazne] podstawie prawnej, a takze powin-
ny mie¢ charakter wyjatkowy oraz znajdowaé uzasadnienie w $wietle zasad,
norm 1 warto$ci konstytucyjnych'”.

14 Por. Jastrzebski, Zubik (2007): 68.

% Por. Versteyl (1989): 472.

6 Grajewski (2009): 193.

17 Brzozowski (2016): 184. Niektdérzy autorzy pisza w tym kontekécie o ,,wzglednej elastycz-
noéci diugosci trwania kadencji” — tak Lawniczak, Masternak-Kubiak (2002): 13.
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II1. Z oméwionymi wyzej warunkami brzegowymi zasady kadencyjnosci
wiaza sie jej podstawowe funkcje. Po pierwsze, w zwiazku z czasowym ogra-
niczeniem funkcjonowania organu zapewnia ona periodyczna wymiane jego
piastunéw. Powoduje tym samym staty doptyw ,$wiezej krwi” 1 zapobiegajac
mentalnemu zastojowi, nadaje coraz to nowe impulsy do prowadzenia szero-
ko rozumianej polityki panstwa. W przypadku organéw wylanianych w wy-
borach powszechnych rotacja sktadu osobowego sprawia, ze ich reprezentacja
odzwierciedla aktualna wole elektoratu, uzewnetrzniana w okresowo organi-
zowanych wyborach, ktére odnawiaja demokratyczna legitymacje poszczegdl-
nych cztonkéw. Przeciwienstwem kadencyjnoéci jest powotanie organu na czas
nieokreslony, co nie sprzyja trosce jego piastundéw o spoteczne poparcie dla
podejmowanych przez nich dziatan. Po drugie, czynnik stabilizacji personalnej
umozliwia swobodne, nieskrepowane 1 niezalezne wykonywanie zadan organu
w ramach kadencji®®.

Stopien urzeczywistnienia obu tych funkeji moze byé rézny w zalezno$ci
od charakterystyki organu oraz roli, jaka pelni w systemie prawa. W litera-
turze zwraca sie uwage, ze z przewaga znaczenia jednej funkeji nad druga
koresponduje przyjety czas trwania kadencji. Nie musi byé¢ on okreslony licz-
bowo, lecz wystarczy juz samo wskazanie pozwalajace ex ante ustali¢ gérny
limit czasowy misji danego organu. Wydaje sie, ze prymat funkcji rotacyjnej
nad stabilizacyjng sktania do projektowania kadencji krétkiej, a wieksze zna-
czenie trwalto§ci pelnomocnictw nad wymiang skladu sugeruje postuzenie
sie kadencja dluga!®. OkreS§lenia te sa, rzecz jasna, umowne, gdyz nie istnie-
je jednolity standard w zakresie wymiaru kadencji poszczegdlnych organéw.
Odstepy czasowe pomiedzy kolejnymi aktami wyboru mandatariuszy powinny
by¢ adekwatne, tj. ani zbyt krétkie, ani zbyt dlugie. Powinny by¢ regulowane
w rozsadnych granicach, wyznaczanych z jednej strony przez zasade spraw-
noéci dziatania wtadz publicznych, a z drugiej — przez wzgledy efektywnoSci
kontroli demokratycznej dokonywanej przez wybory (cho¢by nawet miaty one
charakter wyboréw posérednich)?. Na przyktad w odniesieniu do kadencji par-
lamentarnej zwyklo sie przyjmowac, ze dtugosé mieszczaca sie w przedziale od
3 do 5 lat odpowiada konstytucyjnym potrzebom zwierzchnictwa narodu nad
jego reprezentantami®!.

IV. Uksztaltowanie danego organu jako kadencyjnego moze wynikac
z przepisOw rangi konstytucyjnej lub ustawowej. Pomijam w tym miejscu or-
gany kreowane jako kadencyjne w prawie prywatnym, ktére dopuszcza okre-
§lanie kadencji takze w drodze aktow normatywnych nizszej rangi, a nawet
w wyniku czynnoéci prawnych, takich jak statut (w przypadku stowarzyszen
i fundacji) badZ umowa lub statut (w przypadku niektérych spétek prawa han-
dlowego). W kazdym razie kadencyjno§¢ w prawie publicznym musi zawsze

18 Zob. Zubik (2005): 40—41.

19 Brzozowski (2016): 186.

20 Por. Kretschmer (2009): 30-31; Morlok (2015): 1138-1139; Schliesky (2018): 1102—-1103.
21 Tak w niemieckiej doktrynie np. Schneider (1989): 64.
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wynikaé z normy o charakterze generalnym 1 abstrakcyjnym, okreslajacej jed-
nolicie okres urzedowania organu w ramach nastepujacych po sobie kadencji.

Trzeba podkresli¢, ze zrédlo regulacji ma w przypadku kadencyjnosci
organéw panstwa kluczowe znaczenie, gdyz determinuje jej prawny charak-
ter. Wydaje sie, ze o kadencyjnoéci rzeczywistej — a nie tylko iluzorycznej czy
deklaratywnej — mozna méwi¢ jedynie w stosunku do organéw, ktérych ka-
dencyjny status zakotwiczony jest konstytucyjnie??. Nie musi by¢ to wyrazne
unormowanie, okres§lajace precyzyjnie czasowy wymiar sprawowania pelno-
mocnictw, lecz musza istnie¢ przynajmniej przestanki Swiadczace o zamiarze
ustrojodawcy nadania organowi charakteru kadencyjnego — a wlasciwie raczej
brak przestanek wskazujacych na odmienna jego intencje. Wolno bowiem, za-
ryzykowac teze, iz wszedzie tam, gdzie Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 r.2* wprost nie odmawia osobie pelniacej urzad statusu ka-
dencyjnego lub postuguje sie konstrukcja nominacji na czas nieoznaczony (jak
np. w art. 179), nalezy generalnie przyjmowacé ograniczony czasowo zakres
wykonywania pelnomocnictw.

Nawet w przypadku tych organéw, ktérych kadencja zostata w Konstytucji
pominieta legislacyjnym milczeniem?!, nalezaloby chyba domniemywacé
ich obligatoryjnie kadencyjny charakter — niemajacy oczywiscie podstawy
w Konstytucji, lecz ksztattowany z jej upowaznienia (tj. w istocie nakazu)
w drodze ustawy. Jedna z dyrektyw nom ustrojowych jest bowiem przeciez za-
pobieganie tendencji do kumulacji funkeji wladezych oraz wymuszanie okreso-
we) aktualizacji poparcia dla os6b piastujacych stanowiska publiczne. Stopien
konstytucjonalizacji kadencji organu (zakres jej doregulowania na szczeblu
konstytucyjnym) bedzie przesadzal natomiast co najwyzej o zakresie niena-
ruszalno$ci jej poszczegblnych elementéw w ramach konstytucyjnej ochrony
przed ewentualnymi prébami ich przetamania przez ustawodawce zwyklego.
Tylko bezposrednie umocowanie kadencyjno$ci na poziomie ustawy zasadni-
czej gwarantuje trwate zachowanie (utrzymanie) tej cechy na przyszto§é, unie-
mozliwiajac catkowite jej zniesienie w wyniku woli politycznej zwyklej wiek-
szoéci parlamentarnej?.

V. W polskim systemie prawnym funkcjonuje wiele organéw kadencyj-
nych, ktére wywodza ten czynnik swojego statusu tylko z ustawy. Tytutem
przyktadu mozna tu choéby wskazaé¢ Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,
Kolegium Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciw-
ko Narodowi Polskiemu czy Rzecznika Malych 1 Srednich Przedsiebiorcow?.
Ustawowe zadekretowanie zasady kadencyjno$ci ma dla tych organéw bar-

22 Por. Brzozowski (2016): 11.

2 Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm. (dalej jako: Konstytucja).

24 Zob. np. lakoniczng regulacje dotyczaca Rzecznika Praw Dziecka zawarta w art. 72 ust. 4
Konstytucji.

% Por. Skrzydto (1997): 15-16.

%6 Zob. odpowiednio art. 21 ust. 21 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne
(Dz. U. 2019, poz. 755 ze zm.); art. 15 ust. 8 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Naro-
dowej — Komisji écigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. 2019, poz. 1882); art. 4
ust. 1 ustawy z 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych 1 Srednich Przedsiebiorcéw (Dz. U. poz. 648).



136 Dominik FLukowiak

dzo ograniczone konsekwencje normatywne, gdyz w kazdym czasie mozliwe
jest zakonczenie ich misji w drodze ustawy zwyklej. Obejmuje to w pierwszej
kolejnoéci te organy, ktérych sam byt prawny proklamowany zostal réwniez
wylacznie na szczeblu ustawodawstwa zwyktego. Prawodawca jest woéwczas
wladny doprowadzié¢ do ich calkowitego usuniecia (zlikwidowania), a wiec tym
bardziej moze przerwac ich kadencje wezesniej, niz wynikatoby to ze zwyklego
biegu spraw?’.

W dotychczasowym orzecznictwie konstytucyjnym wypracowano jednak pe-
wien minimalny standard, jaki powinna spetniaé¢ kazda norma ustawowa doty-
czaca kadencyjnoéci organu. Probujac ustali¢ tres¢ zasady kadencyjnosci, w jed-
nym ze swoich wyrokéow Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze oznacza ona, po
pierwsze, nakaz nadania pelnomocnictwom danego organu z géry oznaczonych
ram czasowych, po drugie, nakaz uksztattowania owych ram czasowych w taki
sposéb, aby nie przekroczyly pewnych rozsadnych granic, oraz po trzecie, nakaz
ustanowienia regulacji prawnych, ktére zapewnia ukonstytuowanie sie nowo
wybranego organu w sposéb umozliwiajacy mu rozpoczecie wykonywania jego
funkcji bez nadmiernej zwloki, po zakonczeniu poprzedniej kadencji?.

Zdaniem Trybunatlu spelnienie pierwszego z warunkéw moze nastapic
w rézny sposob — zaleznie od metody wybranej przez ustawodawce. Moze on
okresli¢ dtugosé kadencji poprzez sztywne 1 jednoznaczne wskazanie dnia jej
zakonczenia badz tez uzalezni¢ ten moment od okreélonych zdarzen prawnych,
wyznaczajac wowcezas precyzyjnie pewien waski przedzial czasowy, w ktérym
musi nastapi¢ uptyw kadencji. Bez wzgledu na przyjete rozwiazanie koniecz-
ne jest doktadne wyznaczenie horyzontu czasowego kadencji danego organu,
tak aby okres kadencji byt znany jeszcze przed wyborem danego organu 1 nie
byl zmieniany w odniesieniu do organu juz wybranego. Ewentualne zmiany
dtugoéci kadencji powinny wywotywaé skutki pro futuro — w odniesieniu do
organow, ktore zostang wybrane dopiero w przyszto$§ci®.

Zasada kadencyjnos$ci nie wyklucza, wedlug Trybunatu, wprowadzenia
regulacji prawnych umozliwiajacych skrécenie kadencji. Regulacje prawne
okre$lajace zasady skrécenia kadencji powinny byé ustanowione przed roz-
poczeciem kadencji 1 nie powinny w zasadzie by¢ zmieniane w odniesieniu
do organu juz urzedujacego. Jedynie w szczegblnych sytuacjach Trybunatl do-
puszcza zmiane obowiazujacej regulacji 1 skrocenie kadencji organu, pomimo
ze prawo pierwotnie w ogéle tego nie przewidywato lub tez okreslato przestan-
ki skrécenia kadencji w spos6b bardziej restryktywny. Takie rozwiazanie jest
dopuszczalne wylacznie pod warunkiem, ze przemawiaja za tym szczegdlne

2T W $wietle utrwalonej linii orzeczniczej TK takie dzialanie ustawodawcy nie stoi w sprzecz-
nosci z konstrukeja praw nabytych, gdyz dotyczy ona wylacznie sytuacji, gdy adresatem nowych
uregulowan jest obywatel wystepujacy jako indywidualny uczestnik obrotu prawnego. Piastowa-
nie funkeji publicznej w ramach catego okresu kadencji organu nie jest stusznie nabytym prawem
podmiotowym, a wiec nie korzysta w tym zakresie z ochrony wynikajacej z art. 2 Konstytucji —
zob. m.in. wyrok TK z 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK-A 2006, nr 3, poz. 32 wraz z przytoczonymi
tam wcze$niejszymi orzeczeniami.

28 Wyrok TK z 26 maja 1998 r., K 17/98, OTK 1998, nr 4, poz. 48.

2 Wyrok TK z 26 maja 1998 r., K 17/98.
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okoliczno$ci, a szczegblowy przepis konstytucyjny tego nie zakazuje. Wymaga
to zawsze ustanowienia odpowiedniego aktu prawodawczego, zmieniajacego
wczesniej obowigzujace przepisy okreslajace ramy czasowe dziatania organu®.
7Z istoty kadencyjnosci wynika tym bardziej, ze kadencja organu nie po-
winna by¢ przedtuzana w odniesieniu do organu urzedujacego. Obywatele, wy-
bierajac okreslony organ, udzielaja mu bowiem jednocze$nie pelnomocnictw
o okreslonej przez prawo tresci 1 okreslonym czasie waznosci. Uplyw tego cza-
su oznacza wygasniecie pelnomocnictwa 1 utrate legitymacji do sprawowania
wladzy. Kategoryczny zakaz przedtuzenia kadencji dotyczy przede wszystkim
naczelnych organéw panstwa, ktérych kadencja zostata wyraznie okreslona
konstytucyjnie — jedyny wyjatek stanowi tu art. 228 ust. 7 Konstytucji, majacy
zastosowanie w sytuacjach szczegélnych (nieprzewidywalnych)3!.

7 obowigzkiem wyznaczenia czasu pelnomocnictw danego organu za
pomoca kadencji wiaze sie nakaz stabilizacji (ochrony) jego substratu oso-
bowego w okresie trwania tych petnomocnictw. Dotyczy to w szczegdlnoéci
organdéw, ktérych wybdér dokonywany jest bezpoSrednio przez wyborcow,
poniewaz ogdlne konsekwencje zasady kadencyjnos$ci splataja sie wowczas
z obowilazkiem szanowania woli wyborcow wyrazone] w demokratycznym
akcie glosowania®’. Sytuacje, w ktorych sktad personalny organu wybieral-
nego (kadencyjnego) ulega zmianom w okresie kadencji, nalezy traktowac
jako wyjatki, dopuszczalne pod warunkiem, ze ingerencja w kadencyjnosé
nie nastepuje w spos6b nadmierny, niewsp6tmierny do innych warto$ci kon-
stytucyjnie chronionych, takich jak wazny interes publiczny??. Z zasady ka-
dencyjnoéci nie wynika jednak nakaz stabilizacji uktadu kompetencyjnego
organéw wybieralnych w trakcie trwania kadencji, a dokonanie przez usta-
wodawce korekty zakresu kompetencji danego organu w czasie sprawowa-
nia przez ten organ funkcji nie oznacza automatycznie jego delegitymizacji
przed uptywem kadencji?.

Drugim elementem zasady kadencyjnoS$ci jest wymaganie, by ustalone
ramy czasowe dzialania organu nie przekraczaty ,pewnych rozsadnych gra-
nic”®. Ze swej istoty element ten ma zastosowanie praktyczne tylko woéwczas,
gdy Konstytucja zastrzega w stosunku do danego organu, ze ma on charakter
kadencyjny, a jednocze$nie pozostawia ustawodawcy swobode co do okreéle-
nia dtugosci kadencji. Z taka konstrukecja mamy do czynienia miedzy inny-
mi w przypadku organéw jednostek samorzadu terytorialnego®. Co jednak
istotne, ustawodawca nie ma petnego luzu w ustalaniu tego okresu, zwtaszcza
w stosunku do organéw stanowiacych, ktérych wybor zdeterminowany jest

30 Wyrok TK z 26 maja 1998 r., K 17/98.

31 Wyrok TK z 26 maja 1998 r., K 17/98.

32 Orzeczenie TK z 23 kwietnia 1996 r., K 29/95.

3 Wyrok TK z 31 marca 1998 r., K 24/97, OTK 1998, nr 2, poz. 13.

34 Wyrok TK z 3 listopada 1999 r., K 13/99, OTK 1999, nr 7, poz. 155.

3 Por. takze tre§¢ prawa do wolnych wyboréw wyrazonego w art. 3 Protokotu nr 1 do Kon-
wencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci, sporzadzonego w Paryzu 20 marca
1952 r. (Dz. U. 1995, Nr 36, poz. 175).

36 Brzozowski (2016): 183.



138 Dominik FLukowiak

konstytucyjnie (w art. 169 ust. 2) czteroprzymiotnikowym prawem wyborczym,
z zasada powszechnosci na czele. Wynika stad, ze kolejne wybory powinny by¢
przeprowadzane w rozsadnych odstepach czasu, tak aby umozliwi¢ wyborcom
udzial w kierowaniu sprawami swojej wspdlnoty samorzadowej oraz aby sktad
organdéw stanowiacych nie odbiegal nadmiernie od aktualnej woli elektoratu,
ktéra moze ulega¢ zmianom w toku kadencji®’.

Trzecie wymaganie zasady kadencyjnosci, dotyczace ustanowienia regula-
¢ji prawnych zapewniajacych ptynne ukonstytuowanie sie 1 rozpoczecie dziata-
nia przez nowo wybrany organ, jest w istocie warunkiem poprawnej legislacji
wyborczej. Jego spelnienie zalezy od zasad organizacji trybu wyboru, ktérych
celem powinno by¢ utrzymanie ciagloéci dzialania konstytucyjnych organéw
panstwa®. Zdaniem Trybunatu, nie oznacza to, ze miedzy zakonczeniem jednej
kadencji a rozpoczeciem kolejnej nie moze uplynaé pewien czas. Nie jest moz-
liwe ustalenie in abstracto maksymalnej dlugosci dopuszczalnej przerwy mie-
dzykadencyjnej nastepujacej po uptywie kadencji danego organu. Pewne jest,
ze nie moze ona przekroczy¢ wlasciwej granicy, ktora wyznacza czas potrzebny
do przygotowania procesu wyborczego (kreacyjnego). W przypadku organéw
wybieranych w wyborach powszechnych prawo nie reguluje z reguly w sposéb
sztywny dlugosci przerwy miedzykadencyjnej, pozostawiajac organowi zarza-
dzajacemu wybory pewna swobode przy wyborze dnia glosowania, w okreslo-
nym przedziale czasowym. Niemniej jej] maksymalny okres, podobnie jak dtu-
go$¢ kadencji, powinien by¢ w zasadzie ustalony juz w momencie wyboru tego
organu, tak aby wyborcy z géry znali termin kolejnych wyboréw?.

VI. Zasady kadencyjnos$ci niemajacej podstawy w Konstytucji nie moz-
na porownywacé z zasada kadencyjnosci organéw, w stosunku do ktorych
zostala ona ugruntowana konstytucyjnie®®. Tylko bowiem w tym drugim
przypadku czas funkcjonowania w ramach kadencji zabezpieczony zostat
mechanizmem prawnym o wysokim stopniu trwalo$ci, ktéorego zmiana wy-
maga sprostania sztywnym wymogom proceduralnym zwiazanym ze zmia-
na Konstytucji w trybie art. 235%. Konstytucja okres$la szczegbéltowo ka-
dencje wielu organéw, m.in. Sejmu 1 Senatu (art. 98 ust. 1), Prezydenta
Rzeczypospolite] Polskiej (art. 127 ust. 2) czy Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego (art. 183 ust. 3)*2. Niejako poSredni charakter ma natomiast

37 Wyrok TK z 26 maja 1998 r., K 17/98.

3 Por. nastepujacy passus z pozniejszego chronologicznie wyroku TK z 23 marca 2006 r.,
K 4/06: ,wszelkie wyjatki od zasady ciaglo$ci dziatania organéw konstytucyjnych stanowia zagroze-
nie dla realizacji konstytucyjnych funkcji panstwa”.

3 Wyrok TK z 26 maja 1998 r., K 17/98.

40 Wyrok TK z 1 lipca 2008 r., K 23/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 100.

41 Por. Brzozowski (2016): 12.

42 7 tego punktu widzenia konstytucyjnie watpliwy byl mechanizm zawarty w art. 12 § 1
zd. drugie w zwiazku z art. 111 § 1 zd. pierwsze ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyz-
szym (Dz. U. 2019, poz. 825 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym przed zmiang dokonana ustawa,
z 21 listopada 2018 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. poz. 2507), na mocy ktoérej
uchylono art. 111 § 1. Mechanizm ten prowadzit do ustawowego przerwania kadencji éwczesne-
go Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego na podstawie przepiséw obnizajacych wiek przejscia
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zasada kadencyjnoséci Szefa Sztabu Generalnego 1 dowddcow rodzajow Sit
Zbrojnych (oraz wspominanych juz organéw jednostek samorzadu teryto-
rialnego), jak rowniez Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. W przypadku
tych pierwszych oséb Konstytucja ustanawia w art. 134 ust. 3 wymog mia-
nowania ich na czas oznaczony, ale okreslenie czasu trwania kadencji po-
zostawia zarazem ustawodawcy zwyklemu. Stosunkowo bardziej skompli-
kowany jest casus Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji, gdyz teoretycznie
brzmienie art. 214 ust. 1 Konstytucji nie daje nawet podstaw do twierdze-
nia, ze organ ten musi mie¢ charakter kadencyjny, aczkolwiek taki wtasnie
wydaje sie sens zawarte] w tym artykule regulacji*®.

O tym, jak istotne znaczenie tworcy ustawy zasadnicze] przypisywa-
li zasadzie kadencyjnosci organéw wiadzy publicznej, przekonuje lektura
art. 238 Konstytucji. Przepis ten szczegdtowo okresla skutki wejscia w zycie
Konstytucji dla biegu kadencji organéw 1 0s6b wchodzacych w ich sktad, wy-
branych lub powotanych przed wejSciem w zycie Konstytucji. Ustanowiony na
mocy art. 238 Konstytucji mechanizm kontynuacji funkcjonowania organéw
wladzy publicznej ma co prawda charakter przejSciowy i z uwagi na upltyw
czasu zakres jego zastosowania ulegl juz wyczerpaniu, ale wciaz pokazuje sil-
ne przywiazanie ustawodawcy konstytucyjnego do stworzenia zasadniczych
gwarancji stabilizacji obsady personalnej organéw konstytucyjnych w okresie
trwania kadencji.

VII. Dazenie ustrojodawcy zmierzajace do ekstensywnego uregulowania
kadencyjnego charakteru organéw konstytucyjnych przejawia sie w wielu prze-
pisach Konstytucji poéwieconych kadencji poszczegdlnych organéw panstwa.
Blizsza analiza konkretnych rozwigzan konstytucyjnych prowadzi do wniosku,
ze nie zostaty one uksztattowane wedlug jednego schematu*t. Pewna niekonse-
kwencja w sposobie okreslania kadencyjnosci widoczna jest przede wszystkim
w stosunku do organéw o ztozonej strukturze osobowej. W §wietle ustalen na-
uki prawa mozna je przyporzadkowac jednemu z dwéch nastepujacych modeli*®.

w stan spoczynku sedziow Sadu Najwyzszego — szerzej na ten temat zob. Grajewski (2018): 609 n.;
Radajewski (2019): 288-291. Z kolei jeszcze wiece] zastrzezen konstytucyjnych nasuwa art. 6
ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. 2018, poz. 3), za pomoca ktérego wygaszono mandaty sedziéw zasiadajacych
dotad w Krajowej Radzie Sadownictwa. Ten ostatni zabieg podyktowany byl wykonaniem wyroku
TK z 20 czerwca 2017 r., K 5/17, OTK-A 2017, poz. 48, ktérego wazno§¢ jest jednak powszech-
nie podwazana w $rodowisku prawniczym — zob. Radajewski (2018): 132—-133; Lukowiak (2018):
63—64; ostatnio takze wyrok SN z 5 grudnia 2019 r., IIT PO 7/18, niepubl.

43 Skape unormowanie konstytucyjne zwieksza z jednej strony swobode regulacyjng ustawo-
dawey w tym zakresie (art. 215 Konstytucji), ale z drugiej — nie moze oznaczaé zgody na dziatania
ustawodawcze zmierzajace do przerwania ciagloSci funkcjonowania tego organu, a takie znamio-
na nosilo wygaszenie w drodze ustawy dotychczasowej kadencji wszystkich cztonkéw Rady — zob.
wyrok TK z 23 marca 2006 r., K 4/06.

4 Stad tez stusznie wysuwa sie postulat stworzenia kompleksowej 1 sp6jnej regulacji konsty-
tucyjnej w tym zakresie — zob. Brzozowski (2017): 16-17.

4 Zob. Zubik (2005): 41-42; Korczak (2014): 39—40. Przedstawianemu dalej dychotomicz-
nemu podzialowi kadencyjnosci polskich organéw konstytucyjnych wymyka sie jednak Krajowa
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W pierwszym z nich prawo ustala kadencje jednolicie w odniesieniu do catego
sktadu organu (model kadencji zbiorowej). Oznacza to, ze wszystkim czlonkom
organu uplynie ona w tym samym czasie, a ewentualne wczesniejsze oprdoznie-
nie miejsca bedzie skutkowato dokonaniem wyboru uzupelniajacego jedynie
na okres pozostaty do konca kadencji. Taka konstrukcja przewidziana zostata
w stosunku do Sejmu 1 Senatu, ktére wybierane sa na czteroletnie kadencje
(art. 98 ust. 1 zd. pierwsze Konstytucji), Rady Ministrow, skoro dymisja Prezesa
Rady Ministréw, sktadana obligatoryjnie na pierwszym posiedzeniu nowo wy-
branego Sejmu, konczy misje catego rzadu (art. 162 ust. 1 Konstytucji), oraz
Trybunatu Stanu, ktérego cztonkowie wybierani sg przez Sejm na czas jego ka-
dencji (art. 199 ust. 1 zd. pierwsze Konstytucji).

Drugi model zaktada indywidualizacje sytuacji prawnej cztonkéw organu
kolegialnego 1 przypisanie kazdemu z nich wtasnej (odrebnej) kadencji, ktéra
liczona jest zwykle od dnia wyboru, powotania, mianowania czy innej formy
powierzenia funkeji publicznej. W tym przypadku czlonkostwo w organie wy-
gasa poszczegldlnym osobom w réznym czasie 1 nie ma potrzeby okresélania
odrebnego trybu postepowania w sprawie uzupelnienia obsady personalnej
organu, gdyz odbywa sie to zawsze na zasadach ogdlnych i na pelny okres
kadencji. Taka konstrukcje projektuje Konstytucja niewatpliwie w odniesie-
niu do TK, ktorego sedziowie, zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 194 ust. 1
zd. pierwsze Konstytucji, wybierani sa indywidualnie przez Sejm na dziewie-
cioletnie kadencje. Trybunat Konstytucyjny nie ma charakteru kadencyjnego
in gremio, lecz kadencyjny jest urzad kazdego z jego 15 sedziéw. Podobnie,
cho¢ w mniej oczywisty sposdb, kwestia ta uregulowana zostala w stosunku
do czlonkéw Rady Polityki Pienieznej, z ktérych kazdy — wlacznie z Prezesem
Narodowego Banku Polskiego jako jej przewodniczacym — powolywany jest
odrebnie na okres 6 lat (art. 227 ust. 3 1 5 Konstytucji)*°.

Rozwiazanie mieszane wystepuje natomiast w typie tzw. kadencji krocza-
cej, ktora polega na tym, ze kadencyjnos§é dotyczy nie pojedynczych czlonkéw
organu, lecz grup lub kategorii cztonkéw, podlegajacych okresowej rotacji'’.
7 jednej strony jest ona wiec bliska logice kadencji indywidualnej, gdyz wyste-
puje tu wewnetrzne zréznicowanie biegu kadencji oséb wchodzacych w sktad
organu; z drugiej — upodabnia sie do schematu kadencji wspdlnej, poniewaz
czas trwania kadencji wszystkich cztonkow jest jednolity, a wymiana skladu
nastepuje grupowo 1 w ramach tych grup kadencja uplywa w sposéb laczny.
Polska Konstytucja nie zna takiego modelu okres§lania kadencyjnoéci, na szcze-
blu ustawowym jednak obowiazywat on kiedy$§ miedzy innymi w odniesieniu
do Trybunatu Konstytucyjnego oraz Rady Stuzby Publicznej (6wcze$nie Rady

Rada Sadownictwa, ktérej status zostat z tej perspektywy skonstruowany w Konstytucji w sposéb
mocno zniuansowany. Oméwienie tego problemu wykracza poza ramy niniejszego tekstu, ale byt
on juz podejmowany w literaturze, m.in. w zwiazku z btednym wyrokiem TK z 20 czerwca 2017 r.,
K 5/17 — z nowszych opracowan zob. zwlaszcza Brzozowski (2016): 189-191; Radajewski (2018):
136-138; Lukowiak (2018): 63 n.

46 Kwestia ta wywolala w swoim czasie wiele kontrowersji, ktére ostatecznie przecial wyrok
TK z 24 listopada 2003 r., K 26/03, OTK-A 2003, nr 9, poz. 95. Zob. réwniez szerzej Zubik (2010):
1423-1424.

47 Korczak (2014): 40.
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Stuzby Cywilnej)*®. Jest on za to do$¢ czesto spotykany w innych systemach
prawnych. Za klasyczny przyktad wdrozenia tej koncepcji moze uchodzi¢ ame-
rykanski Senat, w ktorym reprezentanci stanowi wybierani sg na szescioletnie
kadencje, z tym ze co 2 lata trzecia cze$¢ sktadu izby ustepuje miejsca nowo
wybranym cztonkom.

VIII. Dla kadencyjnosci organéw wtadzy publicznej duze znaczenie ma
zdarzenie prawne bedace podstawa rozpoczecia kadencji. W przypadku orga-
néw wybieralnych, takich jak Sejm i Senat oraz Prezydent, bedg to wybory
powszechne, ktérych zarzadzenie ma ogdlna podstawe konstytucyjng (art. 98
ust. 21 art. 128 ust. 2); w przypadku Trybunatu Konstytucyjnego czy Trybunalu
Stanu bedzie to wybor sedziego badz czltonka przez Sejm (art. 194 ust. 1 zd.
pierwsze 1 art. 199 ust. 1 zd. pierwsze Konstytucji)*®. Z kolei czynno$cia kreu-
jaca na urzad Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, Rzecznika Praw
Obywatelskich czy czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji jest powotanie,
przy czym moze by¢ w nie zaangazowanych wiele podmiotéw 1 w réznych kon-
figuracjach, np. Prezydent, ktéremu kandydatéw przedstawia Zgromadzenie
Ogélne Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego (art. 185 Konstytucji),
Sejm dzialajacy za zgoda Senatu (art. 209 ust. 1 Konstytucji) badz tez Sejm,
Senat 1 Prezydent realizujacy swoja kompetencje tacznie, lecz niekoniecznie pa-
rytetowo, jak w przypadku Rady Polityki Pienieznej (art. 214 ust. 1 Konstytucji).

Warto zauwazy¢, ze moment wykonania kompetencji kreacyjnej wobec or-
ganu nie musi przesadzaé¢ poczatku jego kadencji. Czestokro¢ kwestia ta re-
gulowana jest precyzyjnie dopiero na poziomie ustawowym?®, cho¢ Konstytucja
wyraznie stwierdza na przyklad w art. 128 ust. 1, ze kadencja Prezydenta roz-
poczyna sie w dniu objecia przez niego urzedu, a zgodnie z ust. 2 tego artykulu
wybory odbywaja sie zasadniczo jeszcze przed uplywem kadencji dotychczaso-

48 Zob. odpowiednio art. 15 ust. 4 nieobowiazujacej ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. 1991, Nr 109, poz. 470 ze zm.); art. 21 ust. 1 ustawy z 21 listopada 2008 r.
o stuzbie cywilnej (Dz. U. 2020, poz. 265) w brzmieniu obowiazujacym przed zmiana dokonana
ustawa z 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 2016, poz. 34).

4 Dla skuteczno$ci wyboru sedziego TK na dziewiecioletnia kadencje prawnie irrelewantny
jest natomiast akt odebrania od niego §lubowania przez Prezydenta — zob. wyrok TK z 3 grudnia
2015 r., K 34/15, OTK-A 2015, nr 11, poz. 185.

% Dla przyktadu, indywidualna kadencja cztonka Rady Polityki Pienieznej rozpoczyna sie
nie w dniu jego powotlania, lecz w dniu nastepujacym po dniu wygasniecia kadencji poprzedniego
czlonka — taki wniosek interpretacyjny plynie z art. 13 ust. 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o Naro-
dowym Banku Polskim (Dz. U. 2019, poz. 1810). Z kolei pierwszy dzien kadencji sedziego TK tylko
wyjatkowo moze sie pokry¢ z dniem jego wyboru — taka sytuacja ma miejsce wtedy, gdy mandat
poprzednika wygast jeszcze przed dniem podjecia uchwatly przez Sejm o wyborze danej osoby na
to stanowisko; co do zasady bowiem Sejm dokonuje wyboru przed uplywem kadencji dotychcza-
sowego sedziego, a pierwszy dzien urzedowania nowo wybranej osoby przypada nastepnego dnia
po uplywie kadencji sedziego, ktérego mandat dobiega konca — zob. Zubik (2011): 102—103. Wiecej
probleméw moze sprawiaé¢ ustawodawcy ustalenie poczatku zbiorowej kadencji organu, zwlaszcza
kiedy kompozycja jego sktadu odbywa sie etapami, w warunkach zréznicowanych wymogéw pro-
ceduralnych lub przy udziale kilku podmiotéw. Przyktadowo, kadencja Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji liczona jest od dnia powolania ostatniego cztonka — zob. art. 7 ust. 4 zd. pierwsze usta-
wy z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. 2019, poz. 361 ze zm.).
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wego Prezydenta. Rowniez czteroletnie kadencje Sejmu 1 Senatu rozpoczynaja
sie juz po wyborach, z dniem zebrania sie Sejmu na pierwsze posiedzenie 1 trwa-
ja do dnia poprzedzajacego dzien zebrania sie Sejmu nastepnej kadencji (art. 98
ust. 11 2 Konstytucji). W ten sposéb Konstytucja gwarantuje nieprzerwane ist-
nienie parlamentu i eliminuje zjawisko przerw miedzykadencyjnych. W korela-
¢ji ze specyfika zasad zarzadzania wyboréw do Sejmu 1 Senatu oraz zwotywania
pierwszego posiedzenia (art. 98 ust. 2 1 art. 109 ust. 2 Konstytucji) sprawia to,
ze okres$lony na 4 lata czas trwania kadencji parlamentu nie ma wymiaru bez-
wzglednego 1 w rzeczywisto$ci bedzie zawsze przynajmniej o kilka dni dtuzszy?®*.

IX. Z uwagi na dopuszczalno$é ponownego pelnienia funkeji przez okres
kadencji wyroéznia sie trzy typy kadencji: kadencje powtarzalna w sposéb nie-
ograniczony, kadencje powtarzalna w sposéb ograniczony oraz kadencje niepo-
wtarzalna®?. W pierwszym przypadku kwestia powtornego wyboru lub powo-
lania nie jest w ogdle przedmiotem regulacji prawnej, co oznacza, ze piastun
organu lub czlonek organu kolegialnego po zakonczeniu kadencji moze kandy-
dowacé na urzad bez wzgledu na posiadany na tym stanowisku staz. Dotyczy
to miedzy innymi posléw i senatoréw, dla ktérych przeszkoda w ponownym
uzyskaniu mandatu parlamentarnego moze by¢ ewentualnie nieuzyskanie ak-
ceptacji ze strony wyborcow, utrata prawa wybieralnoSci badz tez po prostu
brak woli samego zainteresowanego.

Pozostate typy kadencji w réznym stopniu (wzglednie lub bezwzglednie)
ograniczaja mozliwo$¢ ponawiania kadencji organu wykonujacego zadania pu-
bliczne. Typ drugi dopuszcza sprawowanie po raz kolejny funkcji kadencyjne;j
przez te sama osobe, lecz tylko w okreslonym wymiarze. Przyktadowo, zgodnie
z art. 127 ust. 2 1 art. 205 ust. 1 Konstytucji kadencje Prezydenta 1 Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli sa powtarzalne tylko jednokrotnie. Zupelnie wyklu-
czona jest natomiast reelekcja po odbyciu kadencji niepowtarzalnej, ktéra na
poziomie konstytucyjnym zostala odniesiona wylacznie do urzedu sedziego
Trybunalu Konstytucyjnego (art. 194 ust. 1 zd. drugie). Jednokadencyjnosé
mandatu sedziego wiaze sie bezposrednio z kwestia zabezpieczenia niezalez-
nosci Trybunatu 1 niezawistosci sedziowskiej®.

X. Zasada kadencyjnoéci jest podstawowa zasada dziatania wladz publicz-
nych w panstwie demokratycznym. Takie zatozenie przyjmuje rowniez pol-
ska Konstytucja, ktéra w wielu swoich przepisach reguluje kwestie dotyczace
kadencji poszczegdlnych organéw. Z caloksztaltu przepiséw konstytucyjnych
okres$lajacych podstawy organizacyjne organdéw wiladzy publicznej daje sie
wrecz wyprowadzi¢ swoiste domniemanie o ich obligatoryjnie kadencyjnym
charakterze, chyba ze istnieje wyrazna podstawa do twierdzenia przeciwne-

5 Garlicki (1999): 8-10. Stosunkowo podobna konstrukcje przewiduje art. 39 niemieckiej
Ustawy zasadniczej, z tym ze z tresci ust. 11 2 tego artykutu wynika tacznie, ze czteroletnia ka-
dencja Bundestagu moze trwaé maksymalnie 2 miesiace kricej lub maksymalnie 30 dni dluzej —
zob. szerzej Kretschmer (2009): 32—33.

52 Korczak (2014): 41.

5 Zubik (2011): 101.
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go. Ustawodawca konstytucyjny realizuje w ten sposéb jedna z kluczowych
funkecji norm ustrojowych — znajdujaca swo6j wyraz miedzy innymi takze w za-
sadzie podziatu wtadzy — jaka jest pows$ciggnie tendencji do kumulacji (mono-
polizacji) wladzy przez jej piastunéw. Kadencyjnoéé ogranicza bowiem wiladze
w aspekcie temporalnym, zawezajac zakres sprawowanych pelnomocnictw
do z gory oznaczonego przedziatu czasowego. Z prawnej konstrukcji kadencji
wynika zarazem koniecznos$¢ cyklicznego uruchamiania procedur weryfikacyj-
nych (w formie wybordéw bezposrednich lub poérednich), wymuszajacych aktu-
alizacje spotecznego poparcia dla os6b sprawujacych funkcje publiczne.

Obok rotacyjnej funkeji kadencyjnoéci nie mozna traci¢ z pola widzenia
stabilizacyjnego aspektu tej zasady. W tym sensie tworzy ona niejako stan
stabilizacji personalnej danego organu w ramach kadencji, co daje mu przez
ten czas okreslona doze swobody 1 niezalezno$ci w wykonywaniu zadan 1 kom-
petencji. Ten niewatpliwie gwarancyjny wymiar kadencyjnos$ci ma szczegél-
ne znaczenie dla tych organéw, ktérych ustrojowa pozycja w panstwie opiera
sie na przyznaniu im odpowiednio szerokiego zakresu niezaleznosci lub sa-
modzielnoéci. Konstrukeja kadencji zapewnia im wéwczas zdolnoéé do wyty-
czania kierunkéw swojego dziatania 1 realizacji przypisanych im kompetenc)i
w sposéb zasadniczo wolny od ingerencji w odrebnos$¢ ich bytu®.
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THE CONSTITUTIONAL FRAMEWORK OF
THE TERM OF OFFICE OF PUBLIC AUTHORITIES

Summary

The paper focuses on the issue of the term of office, recognized as the foundation of the functioning
of public authorities in a democratic state. The starting point for more detailed considerations is
the recognition that the content of the term of office consists of two basic elements — the temporal
one, determining the maximum period during which a supervisor or a member of the body can
perform a public function, and the stabilizing one, which ensures there is minimal staff turnover
during the term of office. From the entirety of the provisions of the Constitution creating the or-
ganizational framework of constitutional bodies of public authority, the author derives the thesis
on the obligatory nature of the term of office of each body, unless there is a clear legal basis justi-
fying the opposite. However, this does not mean that the constitutional regulations regarding the
term of office of individual bodies are shaped according to a uniform pattern. On the contrary, dif-
ferent types of the term of office can be distinguished on the basis of the Constitution. Analysing
particular models of the term of office, the author gives practical examples of normative solutions
and indicates the consequences resulting from their application. The conclusion presents the view
that the term of office is a constitutional structure guaranteeing the authorities a certain latitude
or independence in the process of realizing their legal competences.

Keywords: principle of the term of office; public authorities; term of the body; composition of the
body; Constitution





