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SEBASTIAN CZECHOWICZ®

PROBLEM WIELOSCI SANKCJI REPRESYJNYCH
ZA NIESZCZEPIENIE DZIECKA
Z PERSPEKTYWY SKUTECZNEGO WYKONANIA
OBOWIAZKU SZCZEPIEN

I. WPROWADZENIE

Prawo do zycia i zdrowia stanowi podstawowe prawo czlowieka przynalez-
ne mu w zwiazku z poszanowaniem godno$ci osoby ludzkiej, przez sam fakt,
ze jest czltowiekiem. Szczegdélna ochrona prawna w tym zakresie nalezy sie
dziecku, o czym stanowi art. 68 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej':
wymieniono w nim dzieci jako pewna uprzywilejowana grupe spoteczna, nad
ktéra ustrojodawca roztoczyt prawo do szczegdlnej opieki zdrowotnej. W za-
kresie tego prawa funkcjonuje takze ochrona przed rozprzestrzenianiem sie
choréb zakaznych, ktéra realizowana jest miedzy innymi przez ustawowy obo-
wiazek szczepien ochronnych.

Chociaz nawet w literaturze prawniczej podkresla sie, ze jest to najsku-
teczniejsza profilaktyka choréb zakaznych?, to obowiazek szczepien ochron-
nych w debacie spolecznej odbierany jest wielorako. Jednym z argumentow
przeciwnikéw szczepien jest to, ze ogranicza on swobode w wychowywaniu
dzieci. Podkre§la sie takze ryzyko, jakie niesie za soba zaszczepienie (w tym
niepozadane odczyny poszczepienne). Powoduje to spadek wyszczepialnosci
na terenie Polski, co zauwazalne jest w statystykach opracowywanych przez
Panstwowy Zaktad Higieny (PZH)3, badaniach przeprowadzanych przez
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Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS)* 1 raportach Panstwowej In-
spekeji Sanitarnej®.

Wobec procederu uchylania sie od obowiazkowych szczepien ochronnych
dzieci stosowane sa sankcje administracyjne i na gruncie prawa wykroczen.
Sankcje te w swym zalozeniu maja zabezpieczaé prawidlowe wykonywanie
obowiazkowych szczepien ochronnych. Jednocze$nie nie tworza one $cislego
korelatu, przez co problem pojawia sie w trakcie egzekwowania obowiazku
zaszczepienia dziecka, od ktérego uchylili sie jego przedstawiciele ustawowi.
Istotna w tym zakresie jest problematyka sankcji administracyjnej i odrdz-
nienie jej od sankcji karnej zapadlej na gruncie prawa wykroczen, co stanowi
rdzen problemu omoéwionego w niniejszej pracy.

II. PROCEDER UCHYLANIA SIE OD OBOWIAZKU SZCZEPIEN

Obowiazkowe szczepienia ochronne od lat budza wiele kontrowersji w pol-
skiej przestrzeni publicznej. Szacuje sie, ze obecnie w Polsce odsetek zaszcze-
pionych wynosi okolo 95%. W poréwnaniu z innymi panstwami sytuacja epide-
miologiczna jest stabilna i przez Gléwny Inspektorat Sanitarny oceniana jako
dobra. Jednakze tendencja szczepien dzieci ulegta widocznemu zachwianiu.
Zjawisko uchylania sie od obowiazkowych szczepien ochronnych jest coraz
bardziej widoczne w statystykach. Niestety ciezko dostrzec wymierne reakcje
legislacyjne ze strony prawodawcy.

7 materiatéw sporzadzonych przez stuzby sanitarne oraz Najwyzsza Izbe
Kontroli wynika, ze w Polsce odnotowuje sie znaczacy wzrost popularnosci
tzw. ruchéw antyszczpionkowych. Ich przedstawiciele odmawiaja poddawa-
nia sie obowigzkowym szczepieniom ochronnym, a w przypadku wdrazania
srodkow egzekucji tej powinnosci, podejmuja batalie sadowe. Zjawisko to jest
niebezpieczne, gdyz prowadzi do spadku liczby 0s6b zaszczepionych, co w efek-
cie moze prowadzi¢ do powrotu szeregu groznych, a nawet §miertelnych cho-
réb (np. odry). Takze w dobie pandemii COVID-19 unikanie obowigzkowych
szczepien ochronnych dzieci na choroby juz znane naraza je na dodatkowe
niebezpieczenstwo zarazenia.

Zjawisko uchylania sie od obowiazkowych szczepien ochronnych to nie
tylko problem prawny, lecz takze spoleczny. W wymiarze ponadnarodowym
borykaja sie z nim niektére panstwa. Dla poréwnania, w panstwach europej-
skich 1 USA spadek oséb zaszczepionych spowodowat rozkwit wielu groznych
chordob zakaznych w ciagu ostatnich lat®. Przeprowadzone w USA badania
jednoznacznie wskazuja, ze nieszczepienie prowadzi do wzrostu wskaznikow

4 Komunikaty z badan opinii spotecznej na temat szczepien przeprowadzone przez CBOS
zob. <https://cbos.pl/SPISKOM.POL/2019/K_009_19.PDF>; <https://www.cbos.pl/SPISKOM.
POL/2017/K_100_17.PDF>.

5 Coroczne raporty Gléwnego Inspektoratu Sanitarnego ,Stan Sanitarny Kraju”, <https://
www.gov.pl/web/gis/raport---stan-sanitarny-kraju>.

6 Riccardi, Boccia, Silquini (2018): 2.
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zachorowan na wiele choréb’. Nalezy wskazaé, ze panstwa europejskie do-
swiadczone tym zjawiskiem powracaja do szczepien ochronnych. Przyktadowo
we Francji od 2018 r. istnieje 11 obowiazkowych szczepien ochronnych. We
Wiloszech natomiast poczawszy od 2017 r. wprowadzono 10 kolejnych obowigz-
kowych szczepien dla dzieci do 16 roku zycia, a w Stowenii — 98.

W zwiazku z powyzszymi zjawiskami tym bardziej aktualne sa apele
podnoszone przez instytucje panstwa zajmujace sie ochrona dziecka. Rzecz-
nik Praw Dziecka odnidst sie w ubieglym roku do tendencji uchylania sie od
obowigzkowych szczepien ochronnych, podkreslajac, ze sa one najskuteczniej-
szym narzedziem zwalczania choréb zakaznych. Ponadto wart podkreslenia
jest fakt, ze w ostatnich latach coraz wiecej rodzicow nie zgadza sie na nie.
7 informacji Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego — Panstwowego Za-
ktadu Higieny wynika, ze w roku 2010 zanotowano 3437 odméw, w 2017 — juz
30 089 odmoéw?®. Jak wskazal Gléwny Inspektor Sanitarny, spadek liczby za-
szczepionych do poziomu 80-85% spowoduje powrét chordb, ktore dotychezas
byty skutecznie zwalczane, a nawet istniala nadzieja na ich wyeliminowanie!°.

Organy panstwa powinny zatem podejmowacé dzialania ukierunkowane
na zniwelowanie takich postaw. Pomimo wyzej wspomnianych kontrowersji
problematyka wyegzekwowania obowiazku szczepien jest pomijana i stanowi
»czysta karte” do prowadzenia badan w tym aspekcie. Analizujac problem spo-
leczny, jaki stanowi uchylanie sie od obowiazkowych szczepien ochronnych,
dotrzeé nalezy do efektywnych rozwigzan prawnych, jednoczeénie mozliwych
do zrealizowania w praktyce stosowania prawa.

Uchylanie sie od obowiazkowych szczepien ochronnych nie jest uregulowa-
ne w przepisach szeroko rozumianego prawa administracyjnego. Ustawa o za-
pobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi'! konstytuuje
jedynie sam obowiazek poddania sie szczepieniom ochronnym przez okre§lony
krag podmiotow!% W przedmiotowej ustawie na prézno szukac sankcji przymu-
szajace] do wykonania tego obowiazku. Jest w niej] mowa o samym obowiaz-
ku, wprost wykonywalnym!?. Fakt wykonywalno§ci obowiazkowych szczepien
ochronnych potwierdzito bogate orzecznictwo sadow administracyjnych w tym
zakresie't. Nalezy sie spodziewaé, ze w zwiazku ze znaczacym wzrostem od-

7 Weithorn, Rubinstein Reiss (2018): 1611 n.

8 Walkinshaw (2011): 1167.

9 Zob. biuletyny roczne PZH: <http://wwwold.pzh.gov.pl/oldpage/epimeld/index_p.html> [do-
step: 20.02.2020].

10 Zob.<https://gis.gov.pl/zdrowie/stanowisko-krajowego-konsultanta-w-dziedzinie-zdrowia-
publicznego-ws-obowiazku-szczepien/?fhclid=IwAROcRqdjxnMe4e9V-uqOD04Efuv167PZtRVuid
IBrGVWX5iuby2D1H37nB0> [dostep: 20.02.2020].

1 Tjedn.: Dz. U. 2019, poz. 1495.

12 Szczegblowe kryteria zawiera rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 18 sierpnia 2011 r.
w sprawie obowiazkowych szczepien ochronnych, Dz. U. Nr 182, poz. 1086.

13 Zob.: art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b w zwiazku z art. 17 ust. 1 ustawy o zapobieganiu oraz zwal-
czaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, t. jedn.: Dz. U. 2019, poz. 1495.

4 Por. wyroki: NSA z 30 stycznia 2018 r., II OSK 2358/17, Lex nr 2451163; WSA w Pozna-
niu z 1 czerwca 2017 r., IV SAB/Po 22/17, Lex nr 2341062; WSA w Warszawie z 19 pazdziernika
2016 r., VII SA/Wa 2539/15, Lex nr 2159949.
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setka o0sob niezaszczepionych orzeczen tego rodzaju bedzie z kazdym rokiem
przybywac'®.

Nalezy zaznaczy¢ fakt, ze obowigzek szczepien ochronnych jest obowiaz-
kiem o charakterze niepienieznym, wynikajacym wprost z przepiséw pra-
wa't. Od obowigzku nie mozna legalnie sie uchyli¢ poza przypadkiem stwier-
dzenia temporalnych przeciwskazan do wykonania szczepienia. Moga one
by¢ stwierdzone w badaniu kwalifikacyjnym, ktére takze stanowi element
samego obowigzku!'”. Co wiecej, uchylanie sie od obowigzkowych szczepien
ochronnych stanowi wykroczenie, o czym stanowi art. 115 Kodeksu wykro-
czen'®. Przestanka odpowiedzialno$ci za to wykroczenie jest bezskutecznoéé
egzekucji prowadzonej przez organy administracji publicznej. Okoliczno§¢ ta
jest niezwykle istotna z punktu widzenia naktadania sankcji 1 zauwazenia
faktu przeniesienia ciezaru egzekucji tego obowiazku na wykonanie orzecze-
nia sadu karnego.

III. CHARAKTER SANKCJI ADMINISTRACYJNOPRAWNEJ
ZA NIESZCZEPIENIE DZIECKA

Jak wskazano, sankcji administracyjnych nie odnajdziemy w ustawie
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi. Pod-
staw prawnych do naktadania sankcji administracyjnych doszukaé sie mozna
w ustawie z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administra-
¢ji*, a konkretnie w art. 119 § 1. Stanowi on, ze grzywne w celu przymusze-
nia nakltada sie w przypadku, gdy egzekucja dotyczy spelnienia przez zobo-
wiazanego obowigzku znoszenia lub zaniechania albo obowigzku wykonania
czynno$ci, a w szczegdlnoséci czynnosci, ktérej z powodu jej charakteru nie
moze spelni¢ inna osoba za zobowiazanego. O charakterze tej sankcji admi-
nistracyjnej wypowiedziat sie Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z 19 pazdziernika 2016 r., w ktorym stwierdzil, iz nalozona grzywna
nie stanowi kary, lecz forme przymuszenia zobowiazanego podmiotu do wyko-
nania cigzacego na nim obowiazku?’. Zatem sankcja administracyjnoprawna
polega na przymuszeniu do wykonania obowiazkowych szczepien ochronnych
dziecka, a naktadana jest na rodzicéw lub opiekunéw prawnych maloletniego.
Ponadto organem administracji publicznej wladnym do prowadzenia poste-
powania egzekucyjnego jest Panstwowa Inspekcja Sanitarna, co potwierdzily

1» Wedlug szacunkéw NIZP — PZH liczba oséb niezaszczepionych kazdego roku wzrasta.
7 blisko 3500 w roku 2010 wzrosta do ponad 40 000 w 2018 (dane na podstawie raportéw PZH
dostepnych na: <http://wwwold.pzh.gov.pl/oldpage/epimeld/index_p.html> [dostep: 10.02.2020]).

16 Szerzej: Karczewska-Kaminska (2018): 200 n.

17 Zob. wyroki: WSA w Warszawie z 30 kwietnia 2019 r., VII SA/Wa 2698/18, Lex nr 2699994;
NSA z 6 czerwca 2017 r., IT GSK 2398/15, Lex nr 2347675.

8 T.jedn.: Dz. U. 2019, poz. 1238 (dalej jako: k.w.).

19 T.jedn.: Dz. U. 2019, poz. 2070 (dalej jako: u.p.e.a.).

2 Wyrok WSA w Warszawie z 19 pazdziernika 2016 r., VII SA/Wa 2537/15, Lex nr 2090334.
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niejednokrotnie sady administracyjne?'. Nalezy podkresli¢, ze obowigzek ten
jest stosowany wprost z przepiséw ustawy bez koniecznosci jego konkretyzacji
w formie decyzji administracyjnej®?.

W nalozonej na podstawie art. 119 § 1 u.p.e.a. sankcji administracyjnej nie
nalezy doszukiwac sie funkcji represyjnej, ktora wystepowac bedzie przy wymie-
rzaniu kary, chociazby na podstawie art. 115 k.w. Swiadczyé 0 tym moze cho-
ciazby mozliwoé¢ wielokrotnego naktadania tejze sankcji, co w przypadku gdyby
byta kara za niewykonanie obowiazku, klécitoby sie z zasada ne bis in idem.
Kazdorazowo grzywna w celu przymuszenia do wykonania obowiazkowych
szczepien ochronnych dzieci wynosi¢ moze jednorazowo do 10 000 zt. Jednakze
laczna suma natozonych grzywien nie moze przekroczy¢ kwoty 50 000 z12?3,

Komentujac charakter tej sankeji administracyjne), zauwazy¢ takze nale-
zy, ze grzywna w celu przymuszenia powinna by¢ naktadana jako ostateczny
$rodek egzekucyjny, po wyczerpaniu mozliwosci stosowania innych $rodkow
egzekucyjnych. Poprzeé nalezy poglad, ze sankcja, jaka jest grzywna w celu
przymuszenia, jako érodek egzekucyjny o charakterze przymuszajacym jest
bez watpienia Srodkiem mniej uciazliwym niz pozostate $rodki egzekucyj-
ne stosowane w egzekucji obowiazkéw o charakterze niepienieznym?t. Jest
to wyrazem zasady stosowania najmniej uciazliwego srodka egzekucyjnego,
gdyz na podstawie art. 7 § 2 u.p.e.a. organ egzekucyjny winien postugiwaé
sie érodkiem, ktory prowadzi bezposrednio do wykonania obowigzku i jest dla
zobowigzanego najmniej dotkliwy (inaczej jest najtagodniejszym $rodkiem eg-
zekucyjnym)?. Nalezy zaznaczy¢, ze wspomniana ustawa nie wymienia $rod-
kow, ktore sa mniej lub bardziej dolegliwe dla zobowiazanego, zatem to organ
administracji publicznej bedzie wladny dokonaé oceny, ktory Srodek bedzie
najmniej uciazliwy w konkretnej sytuacji. Omawiana sankcja bedzie wiec
posiadata funkcje wywarcia presji na podmiot zobowiazany, a wiec rodzicow
badz opiekunéw prawnych dziecka, by dobrowolnie podda¢ matoletniego obo-
wiazkowemu zaszczepieniu.

Zasadny jest wniosek, ze sankcja administracyjna w zakresie egzekwo-
wania obowiazku szczepien ma charakter sankcji egzekucyjnej, nie nosi wiec
cech represji (jak w przypadku chociazby kary kryminalnej). Trudno takze
dostrzec w niej przymiot kary, gdyz moze zosta¢ uchylona z chwila spetnie-
nia obowiazku. Ma ona natomiast wszelkie warunki, by spelni¢ kryterium
sankcji ukierunkowane] na spelnienie obowiazku prawnego ciazacego na
obowiazanym podmiocie, czyli pewnej negatywne)j dolegliwo$ci uregulowanej
prawem, ktérej celem jest sktonienie uchylajacego sie podmiotu do spetnie-
nia obowiazku.

2l Zob. np. wyroki: WSA w Warszawie z 20 wrzeénia 2017 r., VII SA/Wa 2389/16, Lex
nr 2437980; WSA w Biatymstoku z 16 kwietnia 2013 r., IT SA/Bk 89/13, Lex nr 1310133; WSA
w Olsztynie z 6 listopada 2012 r., II SA/O1 839/12, Lex nr 1241147.

2 Wyrok WSA w Warszawie z 11 grudnia 2019 r., VII SA/Wa 2061/19, Lex nr 2771524.

28 Art. 121 u.p.e.a.

24 Przybysz (2018): 584 n.

% Grzeskiewicz (2006): 55.
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Rozbicie prawnych podstaw funkcjonowania obowiazkowych szczepien
ochronnych na wiele aktéw prawnych nastrecza znacznych trudnos$ci w prak-
tyce stosowania prawa. Nalezy mie¢ na uwadze, ze niezaszczepione dziecko
pozostaje narazone na biologiczne czynniki chorobotwoércze wywotujace cho-
roby zakazne, przeciwko ktorym nalezato dziecko zaszczepié. Tym samym
wydluzajacy sie proces egzekucji obowiazku staje sie realng przyczyna wzro-
stu zachorowan na okreslona chorobe zakazna u niezaszczepionej czesci spo-
leczenstwa. Wypada stwierdzié, ze efektywno$é obowigzku szczepien deter-
minowana bedzie szybko$cig jego wykonywania badz egzekwowania, a takze
wymierzaniem i egzekwowaniem sankcji administracyjnych.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze sankcje natury administracyjnoprawne;j
maja na celu sktonienie uchylajacego sie podmiotu do wykonania obowiazku.
Nie sg zatem kara za uchylanie sie od obowigzkowych szczepien ochronnych.
Sankcje za uchylanie sie od szczepien odnalezé mozna w dopiero w prawie
wykroczen. To rozbicie regulacji prawnych odnoszacych sie do obowigzkowych
szczepien ochronnych prowadzi do rozmycia jednolito$ci samego obowigzku,
a takze nasuwa watpliwosci co do efektywnosci stosowania obecnych regulacji
prawnych go ksztattujacych.

IV. ROLA SADU KARNEGO W REALIZACJI OBOWIAZKOWYCH
SZCZEPIEN OCHRONNYCH DZIECI

Uchylanie sie od obowiazkowych szczepien ochronnych stanowi wykro-
czenie stypizowane w artykule 115 k.w., ktéry w § 1 okreéla, ze kto, pomi-
mo zastosowania $rodkéw egzekucji administracyjnej, nie poddaje sie obo-
wiazkowemu szczepieniu ochronnemu przeciwko gruzlicy lub innej chorobie
zakaznej albo obowiazkowemu badaniu stanu zdrowia, majacemu na celu
wykrycie lub leczenie gruzlicy, choroby wenerycznej lub innej choroby zakaz-
nej, podlega karze grzywny do 1500 ztotych albo karze nagany. Artykut 115
§ 2 k.w. rozciaga odpowiedzialno$é za czyn z paragrafu poprzedzajacego na
kazdego, kto sprawujac piecze nad osoba matoletnia lub bezradna, pomimo
zastosowania Srodkow egzekucji administracyjnej, nie poddaje jej okreslone-
mu w § 1 szczepieniu ochronnemu lub badaniu. Istotne jest wprowadzenie
warunku uprzedniego zastosowania srodkow egzekucji administracyjnej, co
bezposrednio taczy omawiane wykroczenie z dziatalno$cig administracji pu-
blicznej?s. Ponadto wykazuje konieczno$é wezeéniejszego podjecia Srodkéw

% Szeroko rozumiane wspoélczesne prawo wykroczen wyodrebniono z kompetencji admini-
stracji publicznej 1 przeniesiono na grunt prawa karnego sensu largo. Jednakze w doktrynie po-
jawiaja sie stanowiska o istnieniu prawa administracyjno-karnego. Wykazuje sie ciaglte zwiazki
pomiedzy administracja, publiczna a prawem wykroczen 1 toczy sie dyskusja o mozliwos$ci ujmo-
wania organdéw administracji publicznej przez pryzmat ich ewentualnych kompetencji natury
represyjnej. Zob. Szumilo-Kulezycka (2004): 30 n.; Btachnio-Parzych (2016): 19 n.; Danecka
(2018): 99 n.
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egzekucji administracyjnej, czyli zastosowania wspomnianej wczesniej sank-
¢ji administracyjnoprawne;.

Warto zaznaczy¢é, ze przedmiotem ochrony w przypadku czynéw okreslo-
nych w art. 115 k.w. jest szeroko rozumiane zdrowie spoteczenstwa i poszcze-
gblnych jednostek. To dobro prawne moze zosta¢ narazone przez rozwijaja-
ce sie ogniska choréb zakaznych na skutek uchylenia sie od obowiazkowych
szczepien ochronnych. W odniesieniu do dziecka jako podmiotu szczegdlnie
chronionego prawem istotny bedzie § 2 omawianego artykulu. Penalizuje on
rodzicow lub opiekunéw prawnych dziecka, ktérzy sprawujac piecze?” nad oso-
ba maloletnig lub bezradna, uchylaja sie od poddania tej osoby obowigzkowym
szczepieniom ochronnym. W tym przypadku zdecydowanie nalezy przyjac, ze
oprocz spoteczenstwa 1 innych jednostek chronione jest przede wszystkim zdro-
wie dziecka?®. Warto podkresli¢ trafna ocene Marii Boratynskiej, ktora stwier-
dza, ze osoba nieszczepiona stwarza zagrozenie epidemiczne a priori. Z tego
bowiem wzgledu, ze osoba taka sama jest narazona na zakazenie 1 w kazdej
chwili jest w stanie to zakazenie przenie$é na inne osoby?.

Wspomniana przestanka uprzedniego zastosowania $rodkéw egzeku-
¢ji administracyjnej jest konieczna do aktualizowania sie odpowiedzialnosci
z art. 115 k.w. Na mocy tego przepisu nie okres$lono jednak, w ktérym do-
kladnie momencie nalezy skierowac¢ wniosek o ukaranie. Rozwazajac wszyst-
kie przypadki zastosowania sankcji w postaci grzywny w celu przymuszenia
do wykonania obowiazku, przeniesienie ciezaru dalszej egzekucji obowiazku
szczepien na sad karny moze nastapic, gdy:

1) zastosowano érodki egzekucji administracyjnej w postaci grzywny w celu
przymuszenia do wykonania obowigazku — wowczas wystarczy co najmniej
dwukrotnie naltozy¢ grzywne na obowiazany podmiot, by spelni¢ przestanke
ustawowg, okre§lona liczba mnoga (,,$rodkéw egzekucji administracyjne;”), lub

2) zastosowano S$rodki egzekucji administracyjnej w postaci grzywny
w celu przymuszenia do wykonania obowiazku 1 jednocze$nie wykorzystano
mozliwo$é zastosowania tego $rodka — jesli bowiem grzywna jednorazowo
moze opiewac na kwote do 10 000 zt, a maksymalna kwota natozonych grzy-
wien nie moze przekroczyé 50 000 zl, to dopiero w momencie wyczerpania tej
mozliwo$ci organ administracji publicznej moze wystapi¢ z wnioskiem o uka-
ranie na mocy art. 115 k.w. — a zastosowanie tych §rodkéw nie przyniosto spel-
nienia obowiazku poddania dziecka obowiazkowemu zaszczepieniu.

Rezultat powyzszego rozréznienia jest w zasadzie jeden: to organ admini-
stracji publicznej moze wybra¢ moment, gdy skieruje wniosek o ukaranie. Jest
to o tyle zasadne, ze sam Kodeks wykroczen nie okresla przestanki ,wyczerpa-
nia drogi egzekucji administracyjnej”, lecz ,,zastosowania §rodkéow egzekucji
administracyjnej”. W tym stanie rzeczy mozemy uznaé, ze obie zaproponowa-
ne wyzej mozliwosci sa jak najbardziej zasadne. Istnieje wiec obawa o jednoli-

2T Poprze¢ nalezy stanowisko, ze rozumienie pojecia pieczy powinno w tym przypadku obej-
mowacé piecze zar6wno w sensie prawnym, jak i faktycznym. Por. Zbrojewska (2013): 536.

28 Por. Michalska-Warias (2020).

2 Boratynska (2019): 755.
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tos¢ stosowania sankcji administracyjnych, a takze o ich stosowanie w ogéle.
Duza swoboda decyzyjna organu administracji publicznej moze bowiem po-
wodowaé wydluzenie procesu egzekwowania obowigzku szczepien, co naraza
niezaszczepione dziecko na zachorowanie.

Zasadno$§¢ powyzszych rozwiazan przesadza jednoczes$nie o problemie
aktualizacji normy przepisu art. 115 k.w. Sprowadza sie ona do uznanio-
woéci, kiedy wystapi¢ z wnioskiem o ukaranie. W réznych stanach faktycz-
nych, lecz przy tym samym obowiazku organy administracyjne moga zatem
postapié réznie. Nalezatoby postulowaé zmiane przepisu na bardziej precy-
zyjny, jak na przyklad wspomniana przestanka wyczerpania drogi egzekucji
administracyjnej. By¢é moze — per analogiam do tak zwanego przestepstwa
niealimentacji (art. 209 k.k.)*® — znamie uporczywosci uchylania sie byloby
takze stwierdzeniem trafnym, lecz juz ocennym 1 nieostrym w przypadku
braku dalszego doprecyzowania. Dostrzec mozna zatem co najmniej kil-
ka propozycji modyfikacji istniejacych przepiséw wykroczeniowych w tym
zakresie. Przestanka naczelng, przemawiajaca za konieczno§ciga zmian re-
gulacji prawa wykroczen, jest konieczno$¢ ujednolicenia prawnego modelu
obowiazkowych szczepien ochronnych w Polsce dla zwiekszenia jego efek-
tywnosci.

Odnoszac sie jednak do aktualnego brzmienia przepisu art. 115 k.w., war-
to zauwazy¢ swoiste przeniesienie zadan administracji publicznej na sad kar-
ny. Otéz sad w postepowaniu w sprawie o wspomniane wykroczenie bedzie
decydowal o zawinieniu, a przez to o sankcji na gruncie prawa wykroczen za
nieszczepienie. Bedzie tak w przypadku, gdy organy administracji publicznej
nie beda w stanie skutecznie wyegzekwowaé¢ poddania dziecka obowiazko-
wemu szczepieniu ochronnemu. Wowczas wraz z wystapieniem z wnioskiem
o ukaranie wydaje sie, ze dalsze egzekwowanie obowigzku szczepien zostaje
przekazane w gestie sadu karnego na etapie wykonywania orzeczenia.

Stwierdzi¢ nalezy, ze proponowany katalog sankcji za to wykroczenie jest
symboliczny w odniesieniu do dobra prawnego, ktére maja chronié. Co wiecej,
w poréwnaniu z maksymalna suma grzywien nakladanych w celu przymusze-
nia do wykonania obowiazkowego szczepienia ochronnego sankcje znajdujace
sie w art. 115 k.w. ocenié trzeba negatywnie. Przez to przepis ten traci na
efektywnoéci. Funkcja ochronna prawa karnego sensu largo przejawiajaca sie
w kazdej regulacji typizujacej czyn zabroniony pod grozba kary réwniez stoi
pod znakiem zapytania. W obliczu coraz wiekszego problemu uchylania sie od
obowigzkowych szczepien ochronnych takze funkcja represyjna ewentualnych
sankcji jest wysoce watpliwa.

Pozytywnych elementéw nalezy sie doszukiwaé w res iudicata orzeczenia
sadu karnego, ktore podlega wykonaniu. Wéwcezas pomimo nalozenia kary
sad powinien nakaza¢ wykonanie obowigzku. Jednakze niezwykle trudno
o przyktady statystyczne zwiazane zaréwno z liczba wydawanych orzeczen,
jak 1 szybko$cia orzekania w kontekscie ryzyka narazenia na zarazenie choro-
bami zakaznymi.

30 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, t.jedn.: Dz. U. 2020, poz. 1444.
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V. PODSUMOWANIE I POSTULATY DE LEGE FERENDA

Problem uchylania sie od obowiazku szczepien dzieci jest coraz bardzie)
powszechny. Stanowi on problem natury nie tylko spotecznej, lecz takze praw-
nej. Mimo to zauwazalna jest marginalizacja problemu, co w aktualnej rze-
czywistosci miedzynarodowej jest wysoce lekcewazace. Rozprzestrzenianie sie
choréb zakaznych rokrocznie przybiera na znaczeniu. Powinno to powodowac
dostosowywanie regulacji prawnych, przy jednoczesnym zwracaniu szczegol-
nej uwagi na ich efektywno$é oraz dobra prawne, ktére maja chronic.

Sankcje administracyjne w przypadku uchylania sie od nalozonego obo-
wiazku zdecydowanie sg nieefektywne, co mozna wywnioskowaé po samych
statystykach PZH, bez szczegdlnego zaglebiania sie w przedmiotowa materie.
Jednakze ustawodawca w dalszym ciagu nie podjal krokéw majacych na celu
uzdrowienie tej sytuacji. W przypadku wykroczenia polegajacego na uchyla-
niu sie od obowiazkowych szczepien ochronnych postulowaé nalezy pilna in-
terwencje legislacyjna i1 przemyslenie ewentualnego przeniesienia tego wykro-
czenia do katalogu wystepkéw, ewentualnie rozwazenie bardziej dolegliwych
sankcji.

Zdecydowanie stwierdzi¢ nalezy, ze aktualny katalog sankcji represyjnych
za nieszczepienie nie spetnia swoich funke;ji. Swiadczy o tym przede wszystkim
wzrostowa tendencja odsetka niezaszczepionych. Z roku na rok liczba uchylen
od poddania dzieci obowigzkowym szczepieniom ochronnym wzrasta, co prze-
lozy¢ sie moze na powro6t niektérych choréb zakaznych, ich rozprzestrzenianie
sie w spoteczenstwie, a w efekcie powstawanie ognisk epidemicznych. Stad
tez postulowaé nalezy weryfikacje prawa w zakresie funkcjonowania i reali-
zacji obowiazku szczepien ochronnych dzieci w celu jego usprawnienia i przy-
spieszenia. Wielo§¢ organéw zaangazowanych w realizowanie obowiazkowych
szczepien ochronnych, brak jednoznacznych kompetencji, nieprecyzyjne re-
gulacje prawne, szeroka swoboda decyzyjna organu administracji publiczne;j
w zakresie skierowania wniosku o ukaranie za wykroczenie z art. 115 k.w.
powoduja, ze obowiazek szczepien ochronnych w praktyce tylko z nazwy pozo-
staje obowiazkiem, a w gtéwnej mierze jego realizacja zalezy od woli przedsta-
wicieli ustawowych dziecka.

Oceniajac caly tok podejmowanych czynnos$ci od momentu uchylenia sie od
obowiazku do momentu wydania orzeczenia przez sad karny, jednoznacznie na-
lezy wyrazié¢ ubolewanie nad jego niska efektywnoscia, ktéra powoduje ostatecz-
nie spadek wyszczepialno$ei dzieci, co widoczne jest w aktualnych statystykach
uchylen od obowiazkowych szczepien ochronnych. W dobie $éwiatowe) pandemii
COVID-19 problem szczepien ochronnych na choroby juz znane wydaje sie coraz
bardziej dostrzegalny, co wydaje sie dobrze rokowac na przyszlosc.
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THE PROBLEM OF MULTIPLE REPRESSIVE SANCTIONS FOR NOT VACCINATING
A CHILD FROM THE PERSPECTIVE OF EFFECTIVE IMPLEMENTATION
OF THE VACCINATION OBLIGATION

Summary

The mandatory vaccination of children raises a lot of controversy in the public space. Anti-vac-
cination movements have been increasingly active in recent years. The aim of this article is to
present the problem of sanctions with regard to mandatory vaccination of children, around which
a lot of social and legal controversy has arisen. Sanctions used in connection with the evasion
of the obligatory preventive vaccination of children in Poland are analysed. The essence of ad-
ministrative sanctions in the case of mandatory vaccination of children is considered, as well as
the transfer of the execution of this obligation to criminal courts. It is pointed out that absolute
distinction has to be drawn between the scope of possibilities of applying administrative sanctions
in the course of enforcement proceedings in administration and those provided for in the petty
offences law. An analysis of normative acts and the literature on the subject as well as court deci-
sions concerning the presented problem is made. Using a dogmatic-legal method and an analysis
of court rulings, it is established that the aim of the application of administrative-law sanctions
may only be to compel a person to fulfil an obligation. On the other hand, penalties on the grounds
of the petty offences law will be administered for the evasion of obligatory preventive vaccination
of children in Poland.
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