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I. WPROWADZENIE

Celem przedstawionego badania jest analiza wplywu programu , Rodzi-
na 500+” na polska gospodarke za pomoca obliczeniowego modelu réwnowagi
og6lnej (ang. CGE — Computable General Equilibrium). Program wsparcia fi-
nansowego dla rodzin z dzie¢mi w Polsce, znany pod nazwa ,Rodzina 500+”,
jest czedcia polityki demograficznej panstwa. Program ten zakltada realizacje
trzech podstawowych celow:

— wzrost liczby urodzen,

— ograniczenie ubdstwa, w szczegdlnosci wsrod dzieci,

— inwestycja w rodzine.

Program , Rodzina 500+” zostal wdrozony 1 kwietnia 2016 r. 1 poczatko-
wo dotyczyl rodzin posiadajacych wiecej niz jedno dziecko. Swiadczenie w wy-
sokoéci 500 zt miesiecznie przystugiwato na drugie 1 kazde kolejne dziecko
w wieku ponizej 18 lat. W lutym 2018 r. program zostal rozszerzony 1 objat
takze pierwsze dziecko (Jedyne lub najstarsze dziecko w rodzinie), ale obo-
wiazywato kryterium dochodowe, ktére wynosito 800 zt netto miesiecznie na
osobe w rodzinie lub 1200 zt netto na osobe w rodzinie z niepelnosprawnym
dzieckiem!. W lipcu 2019 r. kryterium dochodowe zostalo zniesione i1 program
juz obejmuje wszystkie rodziny posiadajace dzieci w Polsce.

W 2016 r. na realizacje celéw programu ,Rodzina 500+ przeznaczono
17,40 mld zt, w 2017 — 23,50 mld zl, w 2018 — 22,17 mld zI?2. Kwoty te stanowi-
ly okoto 5%—6% lacznych wydatkéw budzetu panstwa i okoto 1%—1,2% PKB?.
Po zniesieniu kryterium dochodowego w lipcu 2019 r. znaczaco wzroslta liczba
rodzin uprawnionych do otrzymywania $wiadczenia, dlatego w roku 2019 na
program przeznaczono 31,77 mld z1, z kolei w roku 2020 — 40,2 mld zl. Liczba
beneficjentéw tego programu spotecznego zostala podana w tabeli 1.

1 Zrédto: Ministerstwo Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej, Sprawozdanie Rady Ministréw
z realizacji ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci w latach 2016-2017, Warszawa
2018.

2 Zrédlo: Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;j.

3 Obliczenia wtasne na podstawie danych publikowanych przez GUS oraz Ministerstwo Fi-
nanséw.



250

Rumiana Gdérska

Tabela 1
Srednia liczba rodzin i dzieci
Rok Srednia liczba rodzin (mln) Srednia liczba dzieci (mln)

2016 2,523 3,808

2017 2,521 3,797

2018 2,379 3,585

2019 4,730 3,62-6,8

2020 - 6,8

Zrédto: Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j.
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W 2015 r. wspétczynnik dzietnoSci w Polsce wynosit 1,294 Jest to war-
to$¢ ponizej progu tzw. prostej zastepowalnosci pokolen ustalanej na poziomie
ok. 2,1. (Dla poréwnania, w roku 1980 wspélczynnik dzietnosci w Polsce wyno-

+ Wspoélezynnik dzietno$ci oznacza liczbe dzieci, ktéra urodzitaby przecietnie kobieta w ciagu
calego okresu rozrodczego (15-49 lat), przy zalozeniu, ze w poszczegélnych fazach tego okresu
rodzilaby z intensywno$cig obserwowang w badanym roku. Zrédto definicji: GUS (2019): 178.
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sit 2,28, a w 1990 — 1,99°). Problem starzejacego sie spoteczenstwa dotyka nie
tylko Polske. Wykres 1 przedstawia wspodtczynnik dzietno$ci w Polsce na tle
wszystkich krajow Unii Europejskiej i1 §redniej dla UE w roku 2015.

Pomoc finansowa dla rodzin z dzieémi jest dostepna réwniez w innych
krajach UE. Osiemnaécie sposrod 28 krajéw UE (sktad UE w 2015) oferu-
je éwiadczenia niezalezne od dochodu. W tabeli 2 przedstawiono usrednione
miesieczne wsparcie finansowe dla rodzin posiadajacych dzieci w tych krajach.
W pozostatych krajach UE (Bulgaria, Cypr, Chorwacja, Czechy, Hiszpania,
Grecja, Wlochy, Portugalia 1 Stowenia) Swiadczenia sg uzaleznione od docho-
du, przy czym najnizsze sq w Bulgarii i Grecji (10-18 EUR), a najwyzsze — we
Wiloszech 1 Stowenii (ok. 140 EUR).

Tabela 2

Miesieczne wsparcie finansowe dla rodzin bez kryterium dochodowego (EUR)

Kraj ! 2 5 o > 5 T
dziecko | dzieci dzieci dzieci dzieci dzieci dzieci

Austria 134 141 151 160 165 169 184
Belgia 90 167 249 249 249 249 249
Dania 126 126 126 126 126 126 126
Estonia 45 45 100 100 100 100 100
Finlandia 96 106 135 155 174 174 174
Francja 0 129 166 295 166 166 166
Holandia 79 79 79 79 79 79 79
Irlandia 135 135 135 135 135 135 135
Luksemburg 186 255 362 362 362 362 362
Lotwa 11 23 34 34 34 34 34
Malta 96 96 96 96 96 96 96
Niemcy 188 188 194 219 219 219 219
Rumunia 87 87 87 87 87 87 87
Stowacja 24 24 24 24 24 24 24
Szwajcaria 166 166 166 166 166 166 166
Szwecja 114 130 178 284 416 580 580
Wegry 38 42 51 51 51 51 51
\];‘f;giia 97 64 64 64 64 64 64

Zrédto: Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, <https://www.gov.pl/web/rodzina/zestawie-
nie-swiadczen-na-dzieci-w-ueeogl> [dostep: 17.11.2019].

5 Zrédlo: GUS (2016): 287.
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Celem zaprezentowanego w niniejszym artykule badania jest odpowiedz
na pytanie, w jaki sposéb wprowadzenie tego programu socjalnego wptynie na
polska gospodarke oraz jaka jest skala wplywu na gléwne zmienne makroeko-
nomiczne — produkcje, konsumpcje, import, eksport i inwestycje. Gtéwna hipo-
teza badawcza brzmi nastepujaco: wpltyw programu ,,Rodzina 500+” na gtéwne
zmienne makroekonomiczne zalezy od wyboru zrédla finansowania progra-
mu — zwiekszenie deficytu budzetowego lub wzrost obciazen podatkowych.

Na potrzeby badania zostat stworzony model z klasy CGE. Modele CGE
sa narzedziami analitycznymi czesto uzywanymi do wspomagania decyzji
jednostek rzadowych dotyczacych implementacji réznych rozwiazan legisla-
cyjnych — na przyktad do oceny skutkéw zmian wysokosci podatkéw, zmian
polityki handlowej kraju, a takze zmian polityki srodowiskowej. Procedura
badawcza polega na skonstruowaniu modelu CGE, jego kalibracji, a nastepnie
zdefiniowaniu zasad domkniecia modelu. Skalibrowany model odzwierciedla
stan gospodarki w danym roku 1 umozliwia testowanie alternatywnych scena-
riuszy zgodnie z zalozeniami analizowanej polityki.

W kolejnych czeéciach artykutu przedstawiono publikacje zwiazane z pro-
gramem ,Rodzina 500+”, metode badawcza, zalozenia modelu 1 przyjete scena-
riusze. Nastepnie przedstawiono wyniki symulacji, a takze dokonano analizy
wynikéw post factum. Na zakonczenie przedstawiono gléwne wnioski z badania.

II. BADANIA DOTYCZACE PROGRAMU ,, RODZINA 500+”

Od momentu jego wprowadzenia program ,Rodzina 500+” ma zaréwno
wielu zwolennikéw, jak 1 przeciwnikéw, jest rowniez obiektem wielu komen-
tarzy, dyskusji politycznych, a takze analiz 1 badan naukowych. Czeé¢ badan
skupia sie na aspektach demograficznych i1 ocenie osiagniecia jego deklarowa-
nych celow w stosunku do kosztow, inne skupiaja sie na wplywie tej polityki
na rozktad dochodéw gospodarstw domowych, a takze na konsekwencjach dla
rynku pracy.

Michat Myck® uzywa modelu podazy pracy z dyskretnym wyborem, aby
oszacowac implikacje dla podazy pracy zwigzane z programem ,,Rodzina 500+,
1 stwierdza, ze program znaczaco zmienit rownowage zachet finansowych do
pracy wsrod rodzicow. Jego szacunki sugeruja, ze podaz pracy wsrod rodzin
z dzieé¢mi sie zmniejszy o okoto 240 000 os6b, gléwnie matek w rodzinach z jed-
nym lub dwojgiem dzieci, i ze efekty podazy sily roboczej beda odczuwane naj-
silniej w malych miasteczkach 1 wsiach.

Stanistawa Golinowska 1 Agnieszka Sowa-Kofta” analizuja wyniki pro-
gramu z punktu widzenia deklarowanych celéw politycznych $wiadczenia
pienieznego, szczegdlnie radykalnego ograniczenia ubdstwa dzieci 1 poprawy
dzietnoéci. Ich wstepne wyniki pokazuja, ze udalo sie zmniejszy¢ ubdstwo do-

5 Myck (2016): 1-18.
7 Golinowska, Sowa-Kofta (2017): 7-13.
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chodowe w wielu rodzinach, poprawiajac strukture konsumpcji na potrzeby
calej rodziny, ale jednocze$nie zwiekszajac tendencje matek do opuszczania
rynku pracy. Zaznaczono jednak, ze zjawisko to rozpoczeto sie w Polsce jesz-
cze przed wdrozeniem $wiadczenia ,,500+”. Maria Pierzchalska® z kolei zwraca
uwage na inne bariery uczestnictwa kobiet w rynku pracy, takie jak brak ela-
stycznosci czasu pracy, nieréwnosci w zarobkach, niezdolno$§é do pogodzenia
pracy z obowigzkami rodzinnymi oraz lek przed biernoscia zawodowa. Piotr
Szukalski? dochodzi do wniosku, ze w latach 2016 1 2017 zaobserwowano wy-
razny wzrost liczby urodzen 1 wspélczynnika dzietnoéci oraz stwierdza wzrost
urodzen pierwszych, a jednocze$nie zmiane zachowan prokreacyjnych w zakre-
sie urodzen drugich i trzecich, polegajaca na przyspieszeniu momentu decyzji
o posiadaniu kolejnych dzieci. Krzysztof Hagemejer!® pokazuje, ze catkowite
wydatki na ochrone socjalna, a takze wydatki na Swiadczenia rodzinne w Pol-
sce — mierzone jako procent PKB — sag znacznie nizsze niz $§rednia UE. Wydat-
ki na éwiadczenia pieniezne w 2012 r. wyniosly 0,7% PKB, znacznie mniej niz
$rednia UE wynoszaca 1,6%. Wprowadzenie programu ,,Rodzina 500+” ponad
dwukrotnie zwiekszylo stosunek wydatkow do PKB, dzieki czemu w 2016 r.
wyniosly one 1,85% PKB 1 mozna wnioskowaé, ze w 2017 wydatki na wszyst-
kie rodzaje rodzinnych $éwiadczen pienieznych przekrocza 2%.

Michat Brzezinski 1 Mateusz Najsztub!! z kolei wykorzystuja podejscie mi-
krosymulacyjne 1 dane z badania budzetu domowego z 2015 r., aby oszacowac
krétkoterminowy wplyw programu ,Rodzina 500+” na dochody gospodarstw
domowych, ubdstwo 1 nieréwnosci. Ich wyniki sugeruja, ze program bedzie
mial najwiekszy wplyw na dochody gospodarstw domowych w dolnej czesci
rozkladu dochodéw. Artykut pokazuje réwniez, ze program zmniejszy wskaz-
nik nieréwnosci dochodéw Giniego w Polsce o kilka punktéw procentowych.
Program moze prowadzié¢ do nizszego ryzyka skrajnego ubdstwa w gospodar-
stwach domowych z dzieémi w poréwnaniu z matymi gospodarstwami domo-
wymi (np. jednoosobowymi). Postepujacy wptyw programu , Rodzina 500+” na
rozktad dochodéw w Polsce moze zosta¢ w diuzszej perspektywie zmniejszony,
jezeli negatywnie wplynie to na aktywno$é gospodarstw domowych o niskich
dochodach na rynku pracy.

Paulina Radzik'? réwniez omawia wplyw rzadowego programu ,Rodzina
500+” na rynek pracy. Gtéwnym celem programu jest pomoc rodzinom w kosz-
tach wychowania dzieci, co w dluzszej perspektywie moze poprawi¢ sytuacje
demograficzna w Polsce. Z drugiej strony to rozwiazanie moze zacheci¢ wie-
le kobiet do rozwigzania uméw o prace lub pozostawania bez pracy. Mariola
Chrzanowska, Joanna Landmesser 1 Hanna Dudek® pokazuja, w jaki sposob
zmieni sie sytuacja finansowa polskich gospodarstw po wprowadzeniu pro-
gramu ,Rodzina 500+”. Rozwazano takie efekty redystrybucyjne reformy,

8 Pierzchalska (2017): 42-50.

9 Szukalski (2018): 1-4.

10 Hagemejer (2017): 1-7.

11 Brzezinski, Najsztub (2017): 16-25.

12 Radzik (2017): 57—65.

3 Chrzanowska, Landmesser (2017): 38-46; Landmesser, Dudek, Chrzanowska (2017): 50-512.
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jak jej wplyw na zakres 1 gleboko§¢ ubdstwa oraz na nieréwnosci dochodowe
(wykorzystywano przy tym dane z BBGD). W pierwszym z artykuléw prze-
prowadzono réwniez rozwazania na temat alternatywnego ksztaltu reformy
(polskie rozwigzania zastapiono elementami o odmiennej konstrukeji z zagra-
nicznych systemow wsparcia rodzin, a ich hipotetyczne efekty pordéwnano).
Drugi artykut zawiera wyniki symulacji skutkow programu ,,Rodzina 500+”
przeprowadzonych za pomoca modelu EUROMOD (ang. European tax-benefit
microsimulation model).

Z kolei Agnieszka Wiéniewska, Marta Musiat i Beata Swiecka wskazuja,
ze efekty programu ,Rodzina 500+” sg zar6éwno pozytywne, jak 1 negatywne.
Niektére efekty programu sq juz widoczne, chociaz wiele prognoz nie zostalo
jeszcze potwierdzonych w statystykach ze wzgledu na krétki czas trwania pro-
gramu. Anna Ruzik-Sierdzinska'® omawia dotychczasowy wplyw programu
,Rodzina 500+” na trzy obszary: liczbe urodzen, ubéstwo w rodzinach z dziec¢-
mi i aktywno§é zawodowa rodzicow (zwlaszcza matek) malych dzieci. Wyniki
jej analizy wskazuja, ze nowe $wiadczenie obnizylo poziom ubéstwa wéréd ro-
dzin z dzieé¢mi, zwiekszyto liczbe urodzen — cho¢ moze to by¢ efekt przejSciowy
1 zwiazany takze z innych zmianami wprowadzanymi w latach 2013—-2016 —
a takze zmniejszylo aktywnos¢ zawodowa, gléwnie kobiet. Iga Magda, Aneta
Kietczewska 1 Nicola Brandt!® réwniez stwierdzaja, ze program moze zmniej-
szy¢ zachety do uczestnictwa w rynku pracy. Szacunki wskazuja, ze do polowy
2017 r. wskaznik aktywnoéci zawodowej matek spadl o 2—3 punkty procen-
towe w wyniku $wiadczenia ,,Rodzina 500+”. Efekt byt wiekszy wérdod kobiet
0 nizszym poziomie wyksztatcenia 1 mieszkajacych w malych miejscowoséciach.

Wyczerpujacy 1 szczegdtowy przeglad literatury zwiazanej z programem
»Rodzina 500+” przedstawia Aneta Klopockal”. Z kolei Biuro Analiz Sejmo-
wych Kancelarii Sejmu!® zwraca uwage, ze wprowadzenie proponowanych re-
gulacji dotyczacych rozszerzenia programu bez kryterium dochodowego wigzaé
sie bedzie ze znacznym obcigzeniem budzetu panstwa. Moze by¢ ono uznawa-
ne za nieadekwatne wobec oczekiwanych rezultatow. Rezygnacja z kryterium
dochodowego, wbrew zalozeniom projektodawcéw dotyczacym wyréwnywania
szans, moze skutkowaé transferami érodkéw nie do najbiedniejszych, ale do
rodzin o §rednich i wyzszych dochodach. W innym raporcie, opracowanym
przez zespét SGH ,,Rodzina 500+ — ocena programu i propozycje zmian”, zwra-
ca sie uwage, ze: ,Wedlug GUS zmniejszenie ub6stwa rodzin z dzieémi naste-
puje w znacznie mniejszej skali niz zakladano to przy wprowadzaniu progra-
mu. Zaledwie 37 proc. pieniedzy wydawanych w ramach programu trafia do
rodzin ubogich, a tylko nieco ponad 12 proc. Srodkéw przeznaczanych przez
panstwo na »500+« wystarczyloby na zniwelowanie skrajnego ubdéstwa dzieci.

4 Wigniewska, Musiat 1 Swiecka (2017): 490-494.

¥ Ruzik-Sierdzinska (2018): 63-76.

16 Magda, Kietlczewska i Brandt (2018).

17 Klopocka (2019): 73—83.

8 Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, Ocena skutkéw regulacji zawartych w rzado-
wym projekcie ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci oraz niekté-
rych innych ustaw, 2019 (nr druku 3387).
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Natomiast obecnie ok. 1,5 mld ztotych z programu trafia do rodzin najbogat-
szych, a dzieki rozszerzeniu »500+« takze na kazde pierwsze dziecko trafi do
nich kolejnych 5 mld ztotych”*®.

Na podstawie przytoczonych publikacji nie mozna sformutowaé jedno-
znacznych wnioskéw. Z jednej strony program ,,Rodzina 500+” zwiekszyt do-
chody gospodarstw domowych, obnizyl poziom ubdstwa wérdd rodzin z dzieé¢mi,
zwiekszyt liczbe urodzen, cho¢ by¢ moze efekty te sa przejéciowe. Z drugiej —
przyczynil sie do zmian na rynku pracy, a takze zwiekszyl obcigzenie budzetu.
Niektorzy autorzy wskazuja, ze koszt jest zbyt wysoki.

Niniejsza analiza nie ma na celu oceny skutecznoséci czy stusznoéci progra-
mu ,, Rodzina 500+”, stanowi jedynie prébe odpowiedzi na pytanie, jakie beda
konsekwencje wprowadzenia tej polityki dla polskiej gospodarki, za pomoca
obliczeniowego modelu rownowagi ogdlnej CGE (ang. Computable General
Equilibrium)

III. METODA BADAWCZA

Modele z klasy CGE konstruowane sa w konkretnych celach i stuza przede
wszystkim do réznego rodzaju analiz scenariuszowych. Modele te sa wyko-
rzystywane takze jako narzedzie badania skutkéw wprowadzenia réznych
programéw socjalnych na dobrobyt kraju. Hong Jung 1 Erik Thorbecke® na
przyklad badaja wpltyw zwiekszenia wydatkow na cele edukacyjne na kapitat
ludzki. Ernest Odior?' oraz Hakeem Eltalla?? z kolei analizuja wpltyw wydat-
kow rzadowych na wzrost gospodarczy.

W odréznieniu od modeli ekonometrycznych, w ktérych zaktada sie, ze
badany segment rzeczywistosci jest odizolowany od reszty gospodarki, w mo-
delach CGE gospodarka rozpatrywana jest jako calo$é, w ktorej rynki sg ze
sobg powigzane przez mechanizm podazy 1 popytu. Wartosci parametrow mo-
delu nie sa szacowane, lecz sq obliczane na podstawie danych makroekono-
micznych — jest to tzw. kalibracja modelu. Modele te bazuja na ogélnej teorii
réwnowagi, ktora taczy zatozenia behawioralne racjonalnych podmiotéw eko-
nomicznych z analiza warunkow rownowagi. Zachowania producentéw opi-
sywane sa za pomoca funkeji produkeji, a konsumentéw — za pomoca funkcji
uzytecznosci. Podstawowym zalozeniem modeli z klasy CGE jest rownowaga
rynkéw dla wszystkich czynnikéw produkeji 1 débr. Szczegdlng role w tym mo-
delowaniu odgrywa opis relacji miedzy zmiennymi. Modele CGE wykorzystuja,
duza liczbe zmiennych. Struktura gospodarki jest ujeta w blokach opisujacych
poszczegdlne elementy w gospodarce — np. bloki produkeji, czynnikéw produk-

19 Raport: Rodzina 500 plus — ocena programu i propozycja zmian, <https:/for.org.pl/pl/publi-
kacje/raporty-for/raport-rodzina-500-plus-ocena-programu-i-propozycje-zmian>.

20 Jung, Thorbecke (2003): 701-725.

21 Odior (2011): 74-87.

22 Eltalla (2017): 2222-2855.
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cji, gospodarstw domowych, administracji rzadowej, handlu zagranicznego,
blok kapitalowy (inwestycje-oszczednosci) itd.

Model wykorzystany w niniejszej analizie nalezy do klasy modeli réwnowa-
g1 ogblnej, wywodzacych sie z podejécia do modelowania CGE opisanego przez
Kemala Dervisa, Jaimego de Melo 1 Shermana Robinsona?3, a nastepnie rozwi-
nietych przez Shermana Robinsona, Maureen Kilkenny i Kenneta Hansona?
oraz Shantayanana Devarajana, Jeffreya Lewisa 1 S. Robinsona?. Dokumen-
tacje techniczng modelu mozna znalezé w pracy Scotta McDonalda 1 Karen
Thierfelder?. Jest to statyczny model réwnowagi ogélnej jednego kraju (ang.
single country static CGE model). Zmienne podzielone sa w nastepujacych blo-
kach: Czynniki produkcji, Firmy, Gospodarstwa domowe, Dobra, Rzad, Blok
kapitatowy (oszczednosci-inwestycje) oraz Reszte §wiata. Uproszczong struk-
ture gospodarki, a takze okrezny ruch pieniadza pokazano na schemacie 1.

Schemat 1
Struktura gospodarki w modelu
CZYNNIKI GOSPODARSTWA
DOMOWE
I 05ZCZEDNOSCI l
-INWESTYCJE
FIRMY - DOBRA
\\\ /I Pad =

m— RUCh OKrezny pieniadza
--—» Podatki RZAD L\
— Wydatki rzadowe T

~< RESZTA SWIATA

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Firmy w celu realizacji swoich planéw produkcyjnych kupujg czynniki
produkeji, ktére sa wlasnoscia gospodarstw domowych, a te zgtaszaja popyt
na dobra produkowane przez firmy. W modelu uwzgledniony jest takze rzad,
ktéry pobiera podatki w celu realizacji swojej polityki przez wydatki rza-
dowe. Kraj jest powiazany z resztq Swiata przez import 1 eksport. Zachowa-
nia producentéw modelowane sg za pomocg funkeji produkeji Cobba-Dougla-
sa, a gospodarstw domowych — za pomoca funkcji uzytecznosci takiej samej
postaci analitycznej jak funkcja produkceji Cobba-Douglasa. Model uwzgled-
nia takze zuzycie posrednie, ktore jest opisane za pomoca wspoétczynnikow
Leontiefa.

% Dervis, de Melo, Robinson (1982).

24 Robinson, Kilkenny, Hanson (1990).
% Devarajan, Lewis, Robinson (1994).
26 McDonald, Thierfelder (2007).
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Zapis modelu CGE, wykorzystanego w prezentowanym badaniu, zawie-
ra ponad 120 réwnan oraz zmiennych?’. Z uwagi na duzg liczbe zmiennych
kalibracja modeli tego typu wymaga uzycia specjalistycznego oprogramowa-
nia. Model ten zostat skalibrowany za pomoca programu GAMS (ang. General
Algebraic Modeling System)?8, sktadajacego sie z kompilatora jezyka i zinte-
growanych wysoko wydajnych solveréw. GAMS jest oprogramowaniem prze-
znaczonym do rozwiazywania zadan programowania matematycznego i opty-
malizacji, dostosowanym do zlozonych aplikacji 1 modelowania na duza skale.
Program ten pozwala budowacé i rozwiazywaé duze modele, ktére mozna szyb-
ko dostosowac do nowych sytuacji.

Po zdefiniowaniu blokéw, zmiennych i réwnan w modelu CGE kolejnym
etapem jest jego kalibracja. Kalibracja jest procedura matematyczna i1 polega
na obliczeniu parametréw modelu na podstawie danych opisujacych stan go-
spodarki w danym roku. Modele CGE sa kalibrowane na podstawie danych,
przedstawionych w postaci tablicy SAM (ang. Social Accounting Matrix). Jest
to zbilansowana, kwadratowa macierz reprezentujaca rachunki gospodarcze
1 spoteczne danego kraju, ktora stuzy do identyfikacji stanu poczatkowego go-
spodarki. Tablica SAM pelni takze wazna role organizacyjna dla grup agentow
w gospodarce. Zrédlem danych do konstrukeji tablicy SAM sa przede wszyst-
kim tablice przeplywéw miedzygalteziowych, dostepne na stronie Eurostatu
lub w bazach danych WIOD, EORA czy GTAP. Podejécie do konstruowania
tablicy SAM pochodzi od Grahama Pyatta?.

Do konstrukeji tablicy SAM dla Polski wykorzystano dane z tablicy prze-
plywéw miedzygaleziowych dla Polski dla roku 2015, opublikowanej na stro-
nie GUS, a takze informacje o deficycie budzetowym ze strony Ministerstwa
Finanséw za rok 2015. Jest to rok bazowy, gdyz program ,,Rodzina 500+” zo-
stal wprowadzony w tym wlasnie roku.

IV. ZALOZENIA MODELU I PRZYJETE SCENARIUSZE

W kazdym modelu CGE nalezy okresli¢ zasady domkniecia modelu. Ogdl-
nie zasady domkniecia dotycza podzialu zmiennych na endogeniczne 1 egzo-
geniczne. Na przyklad zasady domkniecia bloku rzadowego okreslaja, w jaki
spos6b beda finansowane zwiekszone wydatki rzadowe. Zasady domkniecia
bloku kapitatowego (oszczedno$ci-inwestycje) z kolei okreélaja, czy w gospo-
darce inwestycje sa determinowane przez oszczednos$ci czy odwrotnie. Ostat-
nim etapem jest zdefiniowanie scenariuszy (tzw. szokow) i1 zbadanie reakcji
uktadu gospodarczego na nie.

2T W zaleznoéci od poziomu dezagregacji ta liczba moze by¢ o wiele wigksza.

2 Konkurencyjnym pakietem oprogramowania do modelowania ekonomicznego, takze odpo-
wiednim do kalibracji modeli réwnowagi ogélnej, jest GEMPACK.

29 Pyatt (1987): 327-352; (1991): 315-341.
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Po kalibracji modelu dla Polski dla roku 2015 wybrano dwa sposoby
domkniecia bloku rzadowego. Z uwagi na fakt, ze realizacja programu ,,Rodzi-
na 500+” moze by¢ finansowana z réznych Zrédet, nalezy rozwazy¢ nastepuja-
ce mozliwoéci:

— wzrost deficytu budzetowego,

— wzrost przychodéw (np. przychodéw podatkowych),

— zmniejszenie innych wydatkow.

Trzecia mozliwosé wydaje sie mato prawdopodobna, dlatego w bloku ,,Rzad”
wybrano jako zasady domkniecia modelu dwie pierwsze mozliwo$ci — za pomo-
ca deficytu budzetowego, nazywane dalej ,Domknieciem I”, oraz za pomoca
wzrostu przychodow (obciazen podatkowych), zwane dalej ,,Domknieciem II”.

Réznica miedzy dochodami rzadowymi (IG) a wydatkami rzadowymi (EG)
jest deficyt (lub nadwyzka) budzetu Panstwa (GOV):

GOV =1G - EG.

Po wprowadzeniu programu wydatki rzadowe (EG) wzrosna, stad moz-
liwe jest ich finansowanie za pomoca wzrostu zmiennej (GOV) lub wzrostu
zmiennej (IG). Innymi stlowy, pierwsze domkniecie zaklada, ze program bedzie
finansowany za pomoca zwiekszenia deficytu budzetowego, a drugie — za po-
moca, wzrostu dochodéw (podatkow).

Nastepnym etapem jest okreslenie mozliwych scenariuszy.

Scenariusze, jakie wzieto pod uwage, to wzrost transferéw socjalnych o:

— 10 mld,

— 20 mld,

— 40 mld.

Scenariusze te oznaczono dalej jako sim01, sim02 i sim03, a punkt wyjscia
(poziom bazowy) jako base.

W tabeli 3 podano warto$ci zmiennych GOV oraz IG dla trzech scenariuszy.
Za poziom bazowy przyjeto deficyt budzetowy w roku 2015, ktory wynosit 42,607
mld zl. Domkniecie I zaklada wzrost deficytu budzetowego przy niezmienionym
poziomie dochodéw budzetowych. Domkniecie II zaklada wzrost przychodow
budzetowych przy niezmienionym poziomie deficytu budzetowego.

Tabela 3
Zmiany deficytu budzetowego (GOV) oraz dochodéw budzetu (IG) (mld zt)
Domkniecie / Scenariusz base sim01 sim02 sim03
Wzrost wydatkéw (EG) 0 +10 +20 +40
Domkniecie I (GOV) — 42,607 - 52,607 - 62,607 — 82,607
Domkniecie I IG) bez zmian bez zmian bez zmian bez zmian
Domkniecie IT (GOV) — 42,607 — 42,607 — 42,607 — 42,607
Domkniecie IT (IG) 0 +10 +20 +40

,
Zrédto: opracowanie wlasne.
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Przy domknieciu II, zakladajacym wzrost obcigzen podatkowych, nalezy
réwniez okresli¢, ktora pozycja przychodéw budzetu wzroénie. Strukture przy-
chodéw budzetowych w 2015 r. podano w tabeli 4. Z uwagi na fakt, ze naj-
wiekszy jest udzial przychodéw z podatku VAT, domkniecie II zaktada wzrost
przychodéw z podatku VAT.

Tabela 4
Struktura przychodéw budzetowych w Polsce w roku 2015

Tytul przychodow Przychody (mld z}) Udzial
CIT 25,813 8,9%
PIT 45,040 15,6%
VAT 123,121 42,6%
Inne podatki 65,699 22,7%
Dochody niepodatkowe 27,710 9,6%
UE 1,753 0,6%
Razem 289,136 100%

Zrédio: opracowane wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw.

Blok kapitatowy (oszczedno$ci-inwestycje) rowniez moze byé domknie-
ty za pomoca réznych regul. Pierwsza z nich, znana jako domkniecie
,heoklasyczne”, zaklada, ze gospodarka jest napedzana oszczedno$ciami
(ang. savings-driven), czyli poziom inwestycji dostosowuje sie do poziomu
oszczednoséci. Z kolei domkniecie keynesowskie zakltada, ze gospodarka jest
napedzana inwestycjami (ang. investment-driven), a zatem poziom oszczed-
noéci dostosowuje sie do poziomu inwestycji. Blok ten jest bardzo wazny
z punktu widzenia prezentowanej analizy, gdyz sposéb jego domkniecia ma
decydujacy wplyw na otrzymane po6zniej wyniki. Wybor domkniecia bloku
kapitatowego jest kluczowa decyzja w kazdym modelu CGE — wynika on
z przekonania, jak funkcjonuje gospodarka: czy za pomoca kreacji pienigdza
1 wzrostu zadluzenia mozna zwiekszyé¢ dochdd czy nie? Jak wiadomo, teoria
ekonomii nie podaje jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. Wéréd eko-
nomistéw nalezacych do dwdéch gltéwnych nurtéw — neoklasycznego i key-
nesowskiego — nadal nie ma zgodno$ci na ten temat. W zwiazku z tym, ze
celem analizy nie jest rozstrzygniecie tego trwajacego od lat sporu, najpierw
przyjeto neoklasyczne domkniecie bloku kapitalowego, a nastepnie w celu
poréwnania — domkniecie keynesowskie. Jednak nalezy mieé¢ na uwadze, ze
domkniecie neoklasyczne, zgodnie z teoria neoklasyczng, zaklada, ze Zré-
dtem kapitalu na inwestycje sq oszczednoéci, natomiast domkniecie keyne-
sowskie zaklada, ze popyt inwestycyjny moze by¢ zaspokajany za pomoca
kreacji pieniadza.
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V. WYNIKI SYMULACJI

Wyniki symulacji dla trzech scenariuszy, oznaczonych jako sim01, sim02
1 sim03, zostang przedstawione dla nastepujacych zmiennych makroekono-
micznych: produkcja krajowa, zuzycie posrednie, import, eksport, konsumpcja
oraz inwestycje. W pierwszym podejsciu dla bloku kapitalowego (inwestycje-
-oszczednosci) przyjeto domkniecie neoklasyczne.

Wykres 2
Zmiany w produkecji krajowej i zuzycia posredniego

1,2% 1,2%

1,0% 1,0%

0,8% 0,8%

0,6% 0,6%

0,4% 0,4%

0,2% I 0,2%

0,0% - . 0,0% L - .

sim01 sim02 sim03 sim01 sim02 sim03
Domkniecie | M Domkniecie Il Domkniecie | ® Domkniecie Il
a) Produkcja krajowa b) Zuzycie posrednie

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie modelu CGE.

Na wykresie 2a przedstawiono zmiany produkcji krajowej dla trzech sce-
nariuszy dla domkniecia I (deficyt budzetowy) oraz II (wzrost dochodéw budze-
towych), a wykres 2b — analogicznie, zmiany zuzycia posredniego. Wzrost pro-
dukcji krajowej moze osiagnaé prawie 1% przy scenariuszu 3, a odpowiadajacy
jej wzrost zuzycia poSredniego wynosi 0,6%. Efekty sq silniejsze w przypadku
domkniecia I, poniewaz zaktada ono wzrost deficytu, a nie wzrost podatkow.
Jest to zgodne z keynesowskim podejéciem stymulowania gospodarki za pomo-
ca deficytu. Wzrost popytu jest wiekszy, ale konsekwencja ekonomiczna takiej
polityki jest zwiekszenie zadluzenia kraju.

7 kolei na wykresie 3 przedstawiono zmiany importu 1 eksportu dla trzech
scenariuszy. Zmiany w imporcie spowodowane sg wzrostem popytu konsump-
cyjnego, natomiast zmiany eksportu sa nieznaczne.

Ostatnia para zmiennych to konsumpcja i inwestycje. Na wykresie 4 poka-
zano ich zmiany dla trzech scenariuszy. Wzrost konsumpcji dla scenariusza 3
siegnie 1,5%, przy towarzyszacym spadku inwestycji okoto 4%.

Wyniki wskazuja, ze przy obu sposobach domkniecia budzetu wzrost kon-
sumpcji wigze sie ze spadkiem inwestycji. Wynika to z zasady domkniecia
bloku kapitalowego — domkniecie neoklasyczne. Dla celow poréwnawczych po-
nize) przedstawiono wyniki dla zmiennych konsumpcja 1 inwestycje rowniez
dla keynesowskiego domkniecia bloku kapitatowego.
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Wykres 3
Zmiany importu i eksportu
1,2% 1,2%
1,0% 1,0%
0,8% 0,8%
0,6% 0,6%
0,4% 0,4%
0,2% I I I 0,2%
0,0% 0,0% — — e —
sim01 sim02 sim03 sim01 sim02 sim03
m Domkniecie | H Domkniecie Il B Domkniecie | B Domkniecie |
a) Import b) Eksport

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie modelu CGE.

Wykres 4
Zmiany konsumpcji 1 inwestycji

1,6% sim01 sim02 sim03
1,4% 0,0% — -— -
1,2%
1,0% -1,0%
0,8% -2,0%
0,6%
0,4% -3,0%
0,2%
0,0% - [ | [ | -4,0%

sim01 sim02 sim03 -5,0%

B Domknigcie | M Domkniecie | B Domkniecie | W Domkniecie Il
a) Konsumpcja b) Inwestycje

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie modelu CGE.

Wykres 5
Zmiany inwestycji — domkniecie neoklasyczne 1 domkniecie keynesowskie
sim01 sim02 sim03 4,5%
0,5%
— — - 3,5%
-0,5%
2,5%
-1,5%
1,5%
-2,5%
0,5%
-3,5% — — -
-4,5% -0,5% sim01 sim02 sim03
B Domkniecie | B Domkniecie Il B Domkniecie | W Domkniecie Il
a) Domknigcie neoklasyczne b) Domknigcie keynesowskie

7Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie modelu CGE.
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Jezeli poréwnamy zmiany w inwestycjach okazuje sie, ze reguta domknie-
cia bloku kapitatowego ma istotny wplyw na wyniki. Przy domknieciu neokla-
sycznym, czyli przy zalozeniu, ze gospodarka napedzana jest oszczedno$ciami,
wplyw na inwestycje bedzie ujemny. Wptyw ten jest silniejszy, gdy program fi-
nansowany jest za pomoca wzrostu deficytu budzetowego. Przy keynesowskim
domknieciu bloku kapitatowego, w przypadku finansowania programu defi-
cytem wplyw na inwestycje jest znikomy, natomiast przy domknieciu II spo-
dziewany jest niewielki wzrost inwestycji (ok. 0,3% przy scenariuszu 3). Krot-
ko moéwigc, zwiekszony popyt konsumpcyjny przy keynesowskim domknieciu
spowoduje wzrost inwestycji.

VI. ANALIZA POST FACTUM

Od momentu wprowadzenia programu ,Rodzina 500+” uptynelo ponad
3 lata, mozna sie zatem pokusi¢ o sprawdzenie zasadno$ci wyboréw regul
domkniecia modelu. Pierwszy wybor domkniecia dotyczyl bloku rzadowego,
czyli sposobu finansowania programu.

Wykres 6
Budzet panstwa w latach 2015-2018 (mld z1)

450
400

390
. 361 350 376 380
315

350 789
300
250
200
150
100

50

25 -10

-50
-100 -43 -46

2015 2016 2017 2018
Dochody ® Wydatki Deficyt

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow.

Na wykresie 7 pokazano zmiany w dochodach 1 wydatkach budzetu panstwa,
a takze deficytu budzetowego. Deficyt budzetowy nieznacznie wzrést w 2016 r.,
lecz w nastepnych latach wykazat tendencje malejaca. Mozna zatem wywniosko-
wad, ze wzrostowl wydatkéw rzadowych towarzyszyt wzrost dochodéw budzeto-
wych, a nie wzrost deficytu, czyli domkniecie II (wzrost dochodéw budzetowych
jako zrédlo finansowania programu) okazalo sie blizsze rzeczywistosci.

Na wykresie 7 przedstawiono przychody budzetu panstwa. Przychody
z podatkéw wzrastaja systematycznie, przy czym po 2016 r. najwiekszy jest
wzrost przychodéw z podatku VAT. Zatem ponownie, post factum mozna
wnioskowac, ze wyb6r domkniecia I bytby bardziej uzasadniony.
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Wykres 7
Dochody budzetu panstwa w latach 2014-2018 (mld z})
400
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CIT mPIT VAT ™ Razem podatki Dochody niepodatkowe ® UE

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw.

Odpowiedz na pytanie, ktére domkniecie bloku kapitalowego jest bardziej
uzasadnione, wigze sie z pytaniem, czy program ,,Rodzina 500+”, przyczynit
sie do spadku inwestycji. Z pewno$cig na to pytanie nie jest tatwo udzieli¢ od-
powiedzi, gdyz popyt inwestycyjny zalezy od wielu czynnikéw. Na wykresie 8
pokazano sktadniki popytu krajowego (spozycie i akumulacja brutto) w latach
2015-2018.

Wykres 8
Popyt krajowy w latach 2015-2018 (mld zt)
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M Spozycie (ceny biezace) Akumulacja brutto (ceny biezace)

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, Roczne wskazniki makroekonomiczne, 2018a —
szacunek wstepny.
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Zarowno konsumpcja (spozycie), jak 1 akumulacja brutto (inwestycje)
wzrosly w badanym okresie. Wzrost konsumpcji wynosi 16,64%, a wzrost in-
westycji — 19,03%. W 2016 r. nastapito nieznaczne obnizenie popytu inwesty-
cyjnego w poréwnaniu z rokiem poprzednim, natomiast w kolejnych latach ob-
serwowany jest wzrost. Zatem nie ma podstaw do wnioskowania, ze program
,2Rodzina 500+ przyczynit sie do spadku inwestycji. Czy obserwowany wzrost
inwestycji bytby wiekszy, gdyby nie bylo programu ,,Rodzina 500+” pozostaje
pytaniem otwartym. Na tle przedstawionych zmian domkniecie keynesowskie
wydaje sie bardziej uzasadnione.

VII. WNIOSKI

Program ,Rodzina 500+” jest czeScig reformy wsparcia finansowego dla
rodzin z dzie¢mi w Polsce 1 zostal wprowadzony w odpowiedzi na problem sta-
rzejacego sie spoleczenstwa. Formula tego wsparcia wzbudza wiele sporéw.
Celem przedstawionego badania nie byla jednak ocena stusznoséci tej polityki,
lecz jej wptywu na polska gospodarke za pomoca modelu CGE. Zostato poka-
zane, ze skonstruowany i skalibrowany model z klasy CGE jest odpowiednim
narzedziem do badania tego wplywu. Model ten dopuszcza rézne scenariusze
zwigzane z finansowaniem programu 1 umozliwia ocene ich wplywu na wybra-
ne zmienne makroekonomiczne.

Na podstawie przedstawionej analizy mozna sformulowaé nastepujace
wnioski o wplywie wprowadzenia programu , Rodzina 500+” na polska go-
spodarke: transfery socjalne spowoduja wzrost konsumpcji, produkeji krajo-
wej oraz importu. Jest to wniosek zgodny z intuicja ekonomiczng. W ramach
domkniecia I, zakladajacego wzrost deficytu budzetowego — skutki te sa sil-
niejsze w porownaniu z domknieciem II (wzrost dochodéw budzetowych).
Ten wniosek réwniez nie wzbudza watpliwosci, gdyz jest spéjny z podej-
§ciem keynesowskim, szeroko stosowanym w wielu krajach, polegajacym
na okresowym stymulowaniu gospodarki za pomoca zwiekszania dlugu pu-
blicznego.

Kolejny wniosek dotyczy wplywu na inwestycje. Przy domknieciu neokla-
sycznym wplyw na inwestycje jest negatywny. Jednak wyniki symulacji zale-
za od zasad domkniecia bloku kapitalowego. Przy neoklasycznym domknieciu
bloku kapitalowego zaklada sie, ze inwestycje dostosowuja sie do oszczedno-
§ci, a zatem wzrost konsumpcji wigze sie ze spadkiem oszczednoéci 1 stad ze
spadkiem inwestycji. Przy keynesowskim domknieciu bloku kapitatowego
inwestycje nie sa uzaleznione od poziomu oszczednosci, gdyz moga by¢ fi-
nansowane zwiekszeniem zadtuzenia, wiec wzrost wydatkéw rzadowych nie
doprowadzi do znacznego spadku inwestycji. Wrecz odwrotnie, zwiekszony
popyt konsumpcyjny spowoduje wzrost popytu inwestycyjnego. Decyzje inwe-
stycyjne zaleza nie tylko od dostepno$ci kapitatu, ale takze od wielu innych
czynnikow, stad nalezy ostroznie podchodzi¢ do wniosku dotyczacego zwiazku
miedzy zwiekszonymi wydatkami a rozmiarem inwestycji.
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Podsumowujac, skonstruowany model z klasy CGE moze by¢ wykorzysta-
ny jako narzedzie do badania wptywu polityki ,,Rodzina 500+” na polska go-
spodarke, a takze stuzy¢ do prognozowania skutkéw innych programéw socjal-
nej polityki panstwa na gléwne zmienne makroekonomiczne. Przedstawione
badanie wptywu programu ,Rodzina 500+” za pomoca modelu CGE stanowi
uzupelnienie literatury poSwieconej temu programowi.
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ASSESSMENT OF THE IMPACT OF THE ‘FAMILY 500+ PROGRAMME
ON THE POLISH ECONOMY USING THE CGE MODEL

Summary

The Polish government’s policy of financial support for families with children, known as ‘Family
500+, has many supporters and opponents. The aim of the article is not to assess whether or not
this policy is fair, but to analyse its effects on the economy using the Computable General Equi-
librium (CGE) model. For the purposes of this study, a standard single country CGE model was
constructed and calibrated using the GAMS software. The following conclusions can be drawn
about the impact of the introduction of the ‘Family 500+’ Programme on the Polish economy.
Social transfers will increase consumption, domestic production and imports. With the closure of
the model assuming an increase in the budget deficit, these effects are stronger than under the
closure assuming an increase in budget revenues. The impact on investments is negative. How-
ever, the simulation results depend on the capital block closure. With the neoclassical closure, it
is assumed that investment adjusts to saving, so an increase in consumption is associated with
a decrease in savings and hence a decrease in investment. With Keynesian closure, investment
is not dependent on the level of savings, so an increase in government spending will not lead to
a decline in investment.

Keywords: CGE; ‘Family 500+’; household consumption; investments





