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POKOLENIOWOSC W SWIECIE SMARTFONOW,
ALGORYTMIZACJI I SZTUCZNEJ INTELIGENCJI

I. WPROWADZENIE

Zyjemy w czasach coraz szybciej zachodzacych przemian cywilizacyjnych,
za ktére w przewazajacej mierze odpowiedzialny jest dynamiczny rozwdj no-
woczesnych technologii informatycznych. Powstanie jednej wspélnej telefo-
niczno-internetowej przestrzeni, wraz z wprowadzeniem (mniej wiecej] w tym
samym czasie, czyli w pierwsze] dekadzie XXI w.) zbioru mozliwo$ci umownie
okres§lanych mianem Web 2.0, zwiekszylo potencjal rozwoju wielu obszaréow
wspoéttworzonej przez nas kultury konsumpcyjnego kapitalizmu. Dzieki po-
wszechnej, coraz bardziej ztozonej aktywnoSci w sieci staliSmy sie wszyscy
dostarczycielami niezliczonej iloéci informacji, a ich skomplikowane analizy
(znacznie przekraczajace mozliwosci obliczeniowe naszego moézgu) umozliwi-
ly stworzenie podstaw toczace) sie wladnie technologiczno-cywilizacyjnej re-
wolucji. Systemy analiz Big Data, zautomatyzowane systemy podejmowania
decyzji (algorithmic decision-making, ADM), deep learning w uczeniu maszy-
nowym, prowadzace do coraz doskonalszych form sztucznej inteligencji (Al),
Internet rzeczy (IoT) to tylko wybrane przyktady jej symptomoéw, z czego kon-
sekwencjami juz zaczynamy sie mierzy¢. Coraz czesciej o losach ludzi decydu-
ja nie inni ludzie, czy nawet §lepy traf, ale liczby, punkty, wyniki — rezultaty
operacji przeprowadzanych przez algorytmy. Najintensywniej procesy te za-
znaczaja, swoja obecno$é w spoteczenstwach Zachodu (do ktérych zaliczam tez
spoteczenstwo polskie) oraz w spoleczenstwach wysoko rozwinietych panstw
Azji, takich jak Japonia, Korea Poludniowa czy Chiny. Niemniej jednak, ze
wzgledu na postepujaca globalizacje, réznorodne przejawy interesujacych nas
przemian odnajdziemy wspoélcze$nie niemal w kazdym zakatku Swiata.
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Tytulowa pokoleniowos$¢ to termin wprowadzony do socjologii przez Jana
Garewicza'. W swoich rozwazaniach postuguje sie nim nieco inaczej niz wspo-
mniany autor, przyjmujac, ze jest to stan naszej zbiorowej i indywidualnej po-
koleniowej oryginalnos$ci/ ,wyjatkowosci”, zar6wno rozpoznawany z zewnatrz,
jak 1 niekiedy mniej lub bardziej uéwiadamiany przez nas samych — uczestni-
kow ciaglego procesu wymiany pokolen. To zbior wielu, powiazanych ze soba
elementow, stanowiacych o szczegbélnym profilu poszczegdlnych grup pokole-
niowych, ktére dzieki nim zyskuja tatwo rozpoznawalne miejsce w historii.

Do charakteryzowania pokoleniowo$ci wykorzystuje pojecia tozsamosci
spolecznej pokolenia, poczucia pokoleniowej przynaleznosci oraz cech identyfi-
kacyjnych pokolenia. Pokoleniowo§¢ ksztaltuje sie w czasie naszej najwiekszej
pokoleniotworcze] aktywnosci, ktéra przypada mniej wiecej na wiek 19-26
lat. Wéwecezas to, w okresie naszej ,,dominacji” na rynku kultury mlodziezowej,
oprocz wlasnej osobowoséci 1 indywidualnej tozsamosci ksztaltujemy tez spo-
leczna tozsamo$é naszego pokolenia.

Tozsamo$¢ spoteczna pokolenia rozumiem w sensie obiektywnym — to
symboliczna przynalezno$¢ do czasowych i terytorialnych segmentow rzeczy-
wistoéci spolecznej, nasze ,tu i teraz mlodoéci”, rozpoznawalne ,,z zewnatrz”
przez naszych obserwatoréw oraz wplywajace na manifestowane przez nas
(tez w dalszym zyciu) postawy, normy, wartosci czy realizowane wzory za-
chowan. Natomiast gdy owa tozsamos§é spoteczna wlasnego pokolenia sobie
uSwiadamiamy, to doéwiadczamy poczucia pokoleniowe] przynalezno$ci, na
ktora skladaja sie takie elementy, jak: a) poczucie wspdlnoty do$wiadczen,
ktére moga w mniejszym lub wiekszym stopniu wyznaczaé Sciezki zyciowej
kariery; b) poczucie wspodlnoty intereséw, norm, warto$ci i wzoréw zachowan,
manifestujace sie w realizowanym stylu zycia oraz c¢) poczucie solidarnosci.

Poczucie pokoleniowej przynaleznoéci, to pokoleniowo$§é w sensie subiek-
tywnym, wewnetrznym — $wiadomo§¢ uczestnictwa w ksztaltujacym sie po-
koleniu. Tymczasem tozsamo§¢ spoteczna pokolenia to fakt obiektywny, zbidr
cech, ktore wyrédzniaja dana zbiorowo$é czy grupe w procesie wymiany poko-
len — zewnetrzna oznaka pokoleniowosci, ktéra poznajemy poprzez manifesto-
wane w stylu zycia cechy identyfikacyjne wtasnych grup pokoleniowych. Te
z koleil sa zestawami czynnikéw ,,umiejscawiajacych w czasie” kolejne grupy
pokoleniowe, do ktorych zaliczam: normy, wartos$ci, wzory, wzorce, zestawy
znakéw 1 symboli, ktore w zaleznoéci od sytuacji spotecznej moga — wszystkie
razem lub tylko niektére z nich — wptywac na opinie, postawy 1 podejmowane
dzialania. Cechy te tworza dalej bardziej ztozone struktury, odpowiedzialne
za zrbéznicowania takich sfer aktywnos$ci jednostek, jak: praca, czas wolny,
uczestnictwo w kulturze, relacje pomiedzy bliskimi generacjami? i moda.

1 Garewicz (1983).

2 Bliska generacja to obok pokoleniowej elity jedna z form grup pokoleniowych. Bliskie gene-
racje swoim zasiegiem obejmuja wszystkich przedstawicieli kilku rocznikéw 1 sa kolejnymi, na-
stepujacymi po sobie ogniwami, odpowiedzialnymi za cigglo$¢ procesu wymiany pokolen. To zbio-
rowo$¢ o cechach poszerzonej grupy rowiesniczej o maksymalnym przedziale wieku zamykajacym
sie w granicach 5-8 lat. Szerzej jej opisem zajmuje sie gdzie indziej, zob. Wrzesien (2003), (2009).
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W ostatnich latach modyfikacje réznorodnych subswiatéw konstruowa-
nych przez ludzi rzeczywistosci®, od polityki 1 gospodarki zaczynajac, a na
zyciu rodzinnym konczac, nie ominety réwniez sub§wiata pokolen. Oprécz
nowych form tworzenia pokoleniowej tozsamoéci nowo powstajacych grup
pokoleniowych*, niezwykle interesujaco zarysowuja sie réwniez zmiany
w pokoleniach juz istniejacych, a stale obecnych na pokoleniowe] scenie.
W przestrzeniach tych pojawiaja sie dzisiaj nowe formy pokoleniowych dy-
ferencjacji obserwowane wewnatrz oraz pomiedzy pokoleniami. Z tego tez
wzgledu w niniejszym tekécie podjeta zostanie préba wstepnej diagnozy
zmian w §wiecie pokolen, ktore uaktywniajg sie w konsekwencji dynamicz-
nego rozwoju technologii informatycznych. Podstawa rozwazan zawartych
w prezentowanym artykule bedzie teoria pokolen® oraz do$wiadczenia zgro-
madzone przez autora w pracy badawczej. Celem artykutu jest rozwaze-
nie specyfiki wptywu rozwoju nowoczesnych technologii informatycznych na
pokoleniowo$§é wspélezesnych pokolen oraz prognoza rozwoju oméwionych
tendencji w najblizszej przyszlosci.

I1. CZAS ALGORYTMIZACJI I SZTUCZNEJ INTELIGENCJI
A POKOLENIOWOSC DZISIAJ

W ostatnich latach algorytm statl sie pojeciem niemal magicznym, a algo-
rytmizacja, czyli stosowanie algorytméw jako swoistych uniwersalnych Srod-
kéw zaradcezych, pomocnych w realizacji réznorodnych zadan, zagoscila pra-
wie we wszystkich obszarach ludzkiej aktywnosci.

Algorytm to ,przepis postepowania prowadzacy do rozwigzania ustalone-
go problemu, okreslajacy ciag czynnoéci elementarnych, ktére nalezy w tym
celu wykonadé. [...] Moze zawiera¢ definicje obiektéw (danych), na ktérych te
czynnosci sa przeprowadzane”’. Jego wykonawca ,,moze by¢ cztowiek lub urza-
dzenie automatyczne (np. komputer) zdolne do wykonywania polecen w od-
powiedzi na sygnaly reprezentujace te polecenia”®. , Algorytm nie jest jakim$
konkretnym obliczeniem, lecz metoda, ktéra sie stosuje podczas dokonywania
jakiego$ obliczenia™. ,Algorytmy réznia sie, gdy idzie o wymagana pamiec
1 moc obliczeniowa, przyjmowane z géry ukierunkowanie indukcyjne, latwosé
wlaczenia treéci z zewnatrz oraz przejrzystosci mechanizmoéw ich dziatania
dla analizujacego je czlowieka'°,

3 Berger, Luckmann (1991).

4 Gardner, Davis (2013); Wrzesien (2015); Twenge (2017).

> Mannheim (1928/1952); Simmel (1908); Ortega y Gasset (1929); Ossowska (1963); Mikutow-
ski-Pomorski (1968); Garewicz (1983); Swida-Ziemba (1999).

§ Wrzesier (2003), (2009), (2015), (2016), (2017a).

" Encyklopedia PWN.

8 Encyklopedia PWN.

9 Harari (2018): 42.

10 Bostrom (2016): 28—29.
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Algorytmy towarzysza nam od wiekow, stanowiac cze$¢ kultury technolo-
gicznej czlowieka. Wspotezesnie jednak zyskatly catkiem nowg moc. Poczawszy
od pracy magisterskiej Claude’a Shannona!?, tworzacej podwaliny pod wsp61-
czesne nauki komputerowe!?, stopniowy rozwdj technologii informatycznych,
opierajacych sie na wciaz udoskonalanych algorytmach, z jednej strony zaowo-
cowal powstaniem coraz doskonalszych form sztucznej inteligencji'?, z drugiej
natomiast — doprowadzit do wykreowania swoistej ideologii, w ktérej algorytm
zajat centralne miejsce!*. Stopniowo, bez rozglosu, ideologia algorytmizacji za-
czela swym zasiegiem obejmowaé kolejne obszary otaczajacych nas i wspél-
tworzonych przez nas rzeczywistosci.

Ten wyjatkowy status we wspoélczesne) cywilizacji algorytm zawdziecza
kilku réwnoleglym 1 zazebiajacym sie procesom, przebiegajacym w paru ob-
szarach. Innowacyjne sposoby, zaréwno analizy informacji, jak 1 wynikajacych
z nich mozliwosci wywierania wplywu, docenione zostaly najpierw przez Swiat
wielkich korporacji. Szczegdlne miejsce w tych przestrzeniach odgrywaja algo-
rytmy wykorzystywane w sektorze finanséw, stosowane na przyktad do prze-
prowadzania operacji gietdowych!®. Jednakze cata ekonomia big data, czyli
§ledzenie ruchu w sieci, a poprzez to naszych potrzeb, dziatan i potencjalnej
sity nabyweczej, to dzi$ chleb powszedni wszystkich podmiotéw, ktére chea sie
liczy¢ w biznesie.

Fundamentalna role odegraty tu firmy internetowe, takie jak np. Google,
Facebook czy Amazon, ktére dzieki olbrzymim mozliwo$§ciom obliczeniowym
1 stalemu gromadzeniu danych staly sie nadzwyczaj cennymi partnerami
w dzialaniach ekonomicznych, co w pierwszej kolejnosci znalazlo swoje od-
zwierciedlenie w nowych formach marketingu i reklamy. Stosowane w prze-
gladarkach internetowych 1 serwisach spolecznosciowych algorytmy (np. Edge
Rank Facebooka), okreslajace wyswietlanie poszczegdlnych komunikatéw, po-
stéw, stron, ich wybdr oraz kolejnoéé, wraz z dokonywanymi korektami tresci
1 szat graficznych reklam kierowanych do odbiorcow uprzednio wyselekcjono-
wanych na podstawie kolejnych algorytmoéw, okazaty sie nie tylko doskona-
lymi narzedziami marketingowymi, ale rowniez skutecznymi mechanizmami
spotecznej kontroli, posiadajacymi zdolno$¢ nie tylko ukierunkowywania za-
interesowan, ale ksztaltowania preferencji, opinii, postaw, a w konsekwencji
1 potencjalnych dziatan (nie tylko w sieci).

W tym miejscu wkraczamy w kolejny obszar, w ktérym algorytm skutecz-
nie utorowat sobie droge do zajecia uprzywilejowanej pozycji w otaczajacej nas
wspolczesnosci — §wiat polityki 1 sprawowania wladzy. Zastosowanie potencja-
tu obliczeniowego big data 1 opartych na nich mechanizméw wywierania wply-
wu na wyborcéw podczas kampanii Baracka Obamy w roku 2012 czy Donalda
Trumpa w 2016 (z p6zniejsza aferg Cambridge Analytica) uzmystowito wiek-
szoéci obywateli demokratycznego éwiata, ze wraz z algorytmizacja subSwiata

1 Shannon (1940).

12 Kaplan (2019):14.

13 Kaplan (2019); Bostrom (2016); Ito (2019).

14 Krzysztofek (2012); Kreft (2018); Harari (2018).
15 Zob. O’Neil (2017); Bostrom (2016).
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kampanii wyborczych zakres oddzialywan manipulacyjnych w Swiecie polityki
1 sprawowania wladzy wkroczyl w nowy wymiar skutecznosci. Zdecydowanie
najbardziej kontrowersyjnym (dla zachodniej, demokratycznej $wiadomosci
obywatelskiej) zastosowaniem algorytmizacji w przestrzeniach wladzy 1 spo-
lecznej kontroli jest chinski System Zaufania Spotecznego (Social Credit Sys-
tem)'®. Jednakze rowniez w Swiecie zachodnim dzieki coraz powszechniejsze-
mu wdrazaniu zautomatyzowanych systeméw podejmowania decyzji (ADM)!?
wiele dziatan dotychczas wykonywanych przez ludzi przejmuja komputery,
wykorzystujace odpowiednio przygotowane w tym celu algorytmy. Sadownic-
two 1 prewencja przestepstw, rynek pracy, finanse 1 bankowo$¢, system eduka-
cji, opieka zdrowotna (w tym walka z pandemig COVID-19), opieka spoteczna,
nauka, dostep do informacji 1 uczestnictwa w kulturze — we wszystkich tych
przestrzeniach algorytmy badz to oceniaja zréznicowane cechy ludzi i/lub ich
kompetencje, badz tworza modele predyktywne!®, nie tylko pomagajac w po-
dejmowaniu decyzji przez czlowieka, lecz takze samodzielnie rozstrzygniecia
te podejmujac. A decyzje te, zgodnie z ideologia algorytmizacji, prezentowane
sa jako dzialania neutralne, obiektywne, w petni godne zaufania'®, a co za
tym idzie — niepodwazalne. Oczywiscie, gdy ustalenia dotycza wyboru seriali
w Netflixie czy listy muzycznej Spotify konsekwencje nie sa powazne, ale jesli
wezmiemy pod uwage decyzje kredytowe, zdobycie posady, zakwalifikowanie
sie do szkoty czy wysoko§é wyroku, nie sa to juz tylko niewielkie modyfikacje
preferencji czy stylu aktywnoéci w czasie wolnym, to juz rzeczywiste manipu-
lowanie $ciezkami zyciowych karier®. Za wszystkimi algorytmami kryja sie
ich twoérecy 1 w tym tkwi ich najwieksza stabo$¢, z reguty bowiem algorytmy,
Lktére z zalozenia maja by¢ bezstronne, odzwierciedlaja z géry zatozone cele
oraz osobiste przekonania”?!.

Sprawy jeszcze bardziej komplikuja sie w sytuacjach, gdy w zasygnalizowa-
nych powyzej przestrzeniach algorytmy maja cechy sztucznej inteligencji (SI).
Sztuczna inteligencja (artificial intelligence, Al), termin wprowadzony przez
Johna McCarthy’ego w 1955 r., z jednej strony odnidst niespodziewany mar-
ketingowy sukces, z drugiej — przez swoja metaforyczna nieprecyzyjnos¢ — nie
doczekat sie jednoznacznego sposobu definiowania. W najbardziej ogélnym
zarysie termin sztuczna inteligencja kojarzony jest z dzialaniami maszyn/
komputeréw wykorzystujacych specjalnie przygotowane oprogramowanie po-
zwalajace im na samodzielne podejmowanie czynnoéci zazwyczaj dotychczas
wykonywanych przez ludzi. Jest tez utozsamiany z dziedzina nauki zajmujaca
sie tworzeniem systemow zaréwno wspomagajacych, jak 1 wyreczajacych czto-
wieka w tych czynno$ciach. Wspdlcze$nie sztuczna inteligencja dzielona jest
na waska (staba) SI i ogdlna (silna, rozszerzona) Sl (artificial general intelli-
gence, AGI). Waska SI zawdziecza swoja nazwe temu, ze przeznaczona jest do

6 Zob. China Law Translate (2020); Kopka (2018).
17 Valentine (2019); O’Neil (2017).

18 Kaplan (2019): 45.

¥ Beer (2017).

20 Zob. O’Neil (2017); Iwasinski (2016).

21 O’Neil (2017): 19.



306 Witold Wrzesien

wykonywania wasko sprecyzowanych zadan (np. wytacznie: rozpoznawania
twarzy, wyszukiwania w Internecie, prowadzenia samochodu) 1 w niektérych
dziedzinach moze juz dzisiaj przewyzsza¢ kompetencje ludzi (np. gra w sza-
chy czy rozwigzywanie réwnan). Ogélna SI natomiast jest dltugoterminowym
celem wysitkow wielu badaczy, ktérym zalezy na stworzeniu systeméw moga-
cych przewyzszaé cztowieka niemal w kazdym zadaniu poznawczym?2.

Zmaczny postep w rozwoju technologii informatycznych przyczynit sie réw-
niez do formowania nowych zatozen o charakterze ideologicznym. Mam tu na
mys$li teorie technologicznej osobliwosci (singularity), dataizm 1 algokracje.

Zwolennicy teorii technologicznej osobliwo$ci — singularitarianie (Singu-
laritarians), jak pisze o nich Joichi Ito?, uwazaja, ze w niedalekiej przysztosci
(Ray Kurzweil wskazywal tu rok 2045%%) doSwiadczymy najwiekszej techno-
logicznej osobliwosci w historii ludzkosci, czyli takiej, ktéra w ciagu zaledwie
kilku lat moze obalié instytucje 1 filary spoteczenstwa oraz caltkowicie zmienié
sposéb, w jaki postrzegamy siebie jako istoty ludzkie. Stan technologicznej
osobliwo$ci osiggniemy poprzez stworzenie nadludzkiej (super-human) sztucz-
nej inteligencji. Sztuczna inteligencja tego poziomu bedzie moglta wyobrazié
sobie idee, o ktérych zaden czlowiek nie mysélal w przeszlosci, 1 wynalezé na-
rzedzia technologiczne, ktére beda bardziej wyrafinowane i zaawansowane niz
wszystko, czym dysponujemy wspolczeénie?®. Jedynym kierunkiem rozwoju
ludzkiej cywilizacji, w tak zarysowanym scenariuszu, jest swoista korekta na-
szej biologicznej natury poprzez asymilacje efektow postepu technologicznego,
a sztucznej inteligencji w szczegoblnoséci?s. Joichi Ito kontrargumentowal, 1z idea,
ze istniejemy dla postepu, 1 postep ten wymaga nieskrepowanego i gwaltow-
nego wzrostu, jest biczem, ktory nas biczuje, majac w swym krytycznym sta-
nowisku na mysli przede wszystkim innowatoréow 1 ich nasladowcéw z Doli-
ny Krzemowej, wierzacych w technologiczne mozliwosci ,oswojenia” §wiata.
Wskazywal, ze teoria technologicznej osobliwos$ci to naiwna, falszywa 1 nie-
bezpieczna religia tych, dla ktérych sztuczna inteligencja jest idealnym part-
nerem, poniewaz zwiekszajac szybko swoja zdolno§¢ do przetwarzania i wyko-
rzystywania zlozonoSci, pomnaza ich wtadze 1 bogactwo?’.

Kolejnym ideologicznym nurtem jest dataizm, zakladajacy wyzszos¢ da-
nych nad wszystkimi pozostalymi elementami otaczajacych nas i wspottwo-
rzonych przez nas rzeczywisto$ci. Wszech§wiat rozumiany jest tu jako stru-
mien danych, a wkitad w ich przetwarzanie wyznacza warto$¢ kazdego bytu
1 zjawiska?. Za rozpropagowanie dataizmu Yuval Noah Harari czyni odpo-
wiedzialnymi nauki przyrodnicze, w ktorych to przekroczono granice pomie-
dzy tym, co ozywiane i nieozywione, przyjmujac, ze wszystkie formy zycia
mozna rozpatrywaé¢ w kategoriach algorytmu. Krok ten, zdaniem Harariego,

2 Future of Life Institute (2020).

% Tto (2017).

24 Kurzweil (2006).

% Tzezana (2017).

26 Zob. Vinge (1993); Kurzweil (2006).

T Tto (2017).

8 Bloom (2000); Kelly (2010); Hidalgo (2015); DuBravac (2015).

oo
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doprowadzil do podjecia coraz skuteczniejszych wysitkéw w kierunku stwo-
rzenia jednej wszechobejmujacej teorii, laczacej wszystkie dyscypliny nauko-
we, a takze do calkowitego przeorganizowania naszego postrzegania i uczest-
nictwa we wszystkich niemal sub$§wiatach codziennoéci?®. Dzisiaj, gdy ogrom
generowanych danych przekracza analityczne mozliwoséci ludzkiego moézgu,
zdaniem dadaistéw, konieczne jest powierzenie tych zadan coraz doskonal-
szym 1 udoskonalajacym sie algorytmom, w tym algorytmom SI, czerpiacym
informacje ze wszystkich mozliwych Zrddet, nie tylko naszych mniej lub bar-
dziej §wiadomych cyfrowych §ladow aktywnosci w sieci, ale tez Internetu rze-
czy (IoT), kamer monitoringu, mikrofonéw 1 systemoéw geolokalizacji. Hara-
rl przestrzega, ze ,jest to obecny naukowy dogmat 1 ze dogmat ten zmienia
nasz $wiat nie do poznania”®°, gdyz ludzko$¢ coraz bardziej nie daje sobie rady
z zalewem danych, pomimo, a moze wtaénie na skutek, wprowadzania kolej-
nych technologicznych innowacji 1 tworzenia nowych mozliwosci. A te wlasnie
w $wiecie polityki doprowadzily do uksztattowania sie nastepnej ideologii, be-
dacej podstawa nowego systemu zarzadzania, jakim jest algokracja.

Algokracja to system zarzadzania tworzony przy wykorzystaniu algoryt-
mow, stuzacych do gromadzenia, zestawiania 1 porzadkowania danych, na
podstawie ktorych podejmowane sa decyzje®. Wspdtczednie, jak stusznie zda-
je sie zauwazaé Krzysztof Rybinski, ,,demokracja zanika i zostaje zastgpiona
przez algokracje, ktéra jest systemem politycznym, ekonomicznym i spotecz-
nym. [...] Jest to wyzsza forma ustroju polityczno-spotecznego, gdzie ludzmi
rzadza, w wielu, a potem we wszystkich aspektach zycia, algorytmy. Czy
tego chcemy czy nie, ten rozwdj postepuje’?. Dzisiaj jeszcze nie dochodzi do
przejmowania wladzy przez systemy SI, chociaz perspektywy takie wydaja sie
w blizszej lub dalszej przyszlosci calkiem realne?®. Obecnie to ludzie, odpowie-
dzialni za zarzadzanie i sprawowanie wladzy, w tym rzady panstw, tacza in-
nowacje technologii informatycznych z dotychczasowymi regutami systeméw
prawnych 1 mechanizmami rynkowymi, tworzac podstawy algokratycznych
systemow?t. Wszyscy bezustannie zostawiamy niezliczone §lady cyfrowe dzie-
ki permanentnemu funkcjonowaniu w dwéch réwnolegtych przestrzeniach co-
dziennos$ci — realnej 1 wirtualnej. Dzieki temu algorytmy, uczace sie na podsta-
wie zbioréw informacji gromadzonych w ogromnych bazach danych, nie tylko
zaczynaja znaé nas lepiej od nas samych®®, lecz takze dysponuja niespotyka-
nym dotychczas potencjalem kontroli spolecznej. Potencjal ten coraz szerzej
wykorzystywany jest do zarzadzania 1 sprawowania wtadzy zaréwno w skali
wybranych spotecznych przestrzeni — grup zawodowych, organizacji czy przed-
siebiorstw, jak 1 w skali calych spoteczenstw, czego najbardziej zaawansowa-
nym przyktadem jest chinski System Zaufania Spolecznego.

2 Harari (2018).

30 Harari (2018):166.

31 Aneesh (2009); Danaher (2016).
32 Rozynski (2020).

33 Bostrom (2016); Kaplan (2019).
34 Aneesh (2009).

% Harari (2018).
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Wszystkie, z koniecznos$ci skrétowo naszkicowane tendencje, w ostatnich
latach doprowadzily do znacznego wzrostu tempa przemian cywilizacyjnych,
w zasadzie nieporéwnywalnego do czegokolwiek w przesztoséci. Dzieki temu na
naszych oczach powstaje ,nowy éwiat”, w ktorym formuja sie dwie przestrze-
nie terazniejszo$ci — subéwiat terazniejszej przeszlo$ci 1 subéwiat terazniej-
szej przyszlosci. Obydwa sub$§wiaty w niektorych obszarach naktadaja sie na
siebie 1 lacza, ksztaltujac przestrzenie graniczne, a ich liminalno§¢*® tworzy
nowe jakosci.

Sub$wiaty terazniejsze] przeszlo$ci i terazniejszej przyszloéci to prze-
strzenie wpisujace sie w zbidr wszystkich, réznorodnych rzeczywistoséci kon-
struowanych w otaczajacej nas wspélczesnosci, od §wiata zycia codziennego
w skali mikrostruktur zaczynajac, a na sub$éwiatach polityki czy biznesu
w skali globalnej konczac. To swoiste perspektywy modyfikujace przebieg po-
dejmowanych dziatan, ksztaltowane zaréwno z wykorzystaniem uznawanych
systeméw norm i wartoéci, stanowiacych konsekwencje proceséw socjalizacji
1 kontroli spolecznej, jak 1 na podstawie negocjacji oraz wzajemnych usta-
len aktorow definiujacych zréznicowane sytuacje interakcji wzajemnych?®’.
To specyficzne ,,schematy” postrzegania otaczajacych nas i wspéttworzonych
przez nas rzeczywistoSci oraz podobne ,schematy” podejmowania w tych
rzeczywisto$ciach dzialan przez realizacje réznorodnych rél spolecznych.
Subséwiat terazniejszej przesztoséci weale nie musi charakteryzowaé sie domi-
nacja orientacji tradycjonalistycznej czy skrajnie konserwatywnej, podobnie
jak 1 sub§wiat terazniejszej przysztoéci nie oznacza profuturystycznej orien-
tacji podejmowanych dziatan. Obydwie przestrzenie symbolizuja natomiast
usytuowanie poszczegdlnych jednostek wobec szybko zachodzacych zmian
cywilizacyjnych, co rowniez wcale nie musi determinowac catkowitego braku
umiejetnosci wilaczania sie w nurt przemian czy korzystania z ich dobro-
dziejstw. Mam tu raczej na my$li sposéb, albo méwiac precyzyjniej: sposoby,
pelnienia roli przedstawiciela wlasnego pokolenia®® w szerszych kontekstach
zmieniajacej sie wspolczesnosci.

W szczegdlnoséci interesuja mnie modyfikacje cech charakteryzujacych
tozsamo$é spoleczng pokolen, a prowadzace do zmian w procesach ich dyfe-
rencjacji. UsciSlajac, prezentowane w niniejszym tekécie diagnozy przemian
w $wiecie pokolen dotycza trzech polskich pokoleniowych zbiorowos$ci: poko-
lenia powojennego wyzu demograficznego z jego trzema grupami pokolenio-
wymi — pokoleniem 68 (roczniki 1942—1949), pokoleniem lat 70. (1950-1955)

36 Por. Martin (1985); Turner (2008).

3T Schutz (1974); Berger, Luckmann (1991); Garfinkel (1967); Cicourel (1973); Mead (1934/1967);
Zimmermann, Pollner (1971).

3 Rola przedstawiciela wlasnego pokolenia to de facto zesp6t rél tworzacy sie na podstawie
dokonywanych przez jednostki wyboréw sposréd istniejacych scenariuszy podejmowania poszcze-
gblnych rél spotecznych w danym miejscu i czasie. Jest to rola, w pelnieniu ktérej odnajdziemy
zbidr cech identyfikacyjnych pokolen, a jej modyfikacje podejmowania i pelnienia decyduja o wy-
razisto$ci grup pokoleniowych oraz sa wspélodpowiedzialne za specyfike tworzenia ich spotecznej
tozsamosci. Modyfikacje te stanowia podstawe stylu charakteryzujacego w danym miejscu i czasie
zycie codzienne najpierw mtodziezy, a pdzniej coraz starszych grup pokoleniowych, chociaz czesto
pozostaja nie w pelni uéwiadamiane przez dziatajace jednostki, zob. Wrzesien (2003).
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1 pokoleniem ’80 (1956-1963)%°, pokolenia konca wieku (1964—1982) 1 mile-
nialséw (1983-1998). Pierwsze trzy grupy pokoleniowe to polscy réwiesnicy
pokolenia baby boomers w Stanach Zjednoczonych 1 w Europie Zachodnie]
(a najstarsi — rowniez mlodszych przedstawicieli silent generation). Pokolenie
konca wieku to polski odpowiednik generation X*°. Milenialsi natomiast w Pol-
sce nosza te sama pokoleniowa nazwe co mlodzi ludzie w krajach zachodnich.
Wszystkie wskazane ramy sa oczywi$cie umowne, gdyz o zakwalifikowaniu
do poszczegdélnych grup pokoleniowych, zgodnie z przyjmowana socjologiczna
perspektywa analiz pokolen, decyduja manifestacje cech pokolenia w zyciu
codziennym, a nie sam fakt urodzenia w okreslonym roku?*'.

Ksztaltujace sie wspdtezesnie nowe sub§wiaty ,,nowego $wiata” coraz licz-
niej zasiedlaja ,nowi ludzie”, a wlasciwie modyfikacji ulegaja ich sposoby de-
finiowania sytuacji 1 podejmowania dziatan w dynamicznie zmieniajacych sie
rzeczywistosciach, w ktérych toczy sie ich zycie. Zasygnalizowana powyze]
tendencja nie dotyczy jedynie najmtodszych spoéréd milenialséw, gdyz pro-
ces intensywnych przemian cywilizacyjnych de facto jest elementem procesu
socjalizacji, ktéremu podlegaja od poczatku swojego zycia, co sytuuje ich w ob-
szarach terazniejsze] przysztosci 1 dla tych kategorii wiekowych wydaje sie
stanem naturalnym. Poza tym proces ksztaltowania tozsamos$ci spolecznej ich
pokolenia jeszcze sie nie zakonczyl.

Dzi§ zar6wno w relacjach miedzy-, jak 1 wewnatrzpokoleniowych swoja
obecno$é coraz wyrazniej zaznaczaja dwa typy realizacji roli przedstawicie-
la wlasnego pokolenia. Umownie bede uzywat tu okreslen ,ludzie przeszto-
$c1” 1 ,ludzie przyszlosci”. Jedni 1 drudzy, mimo zycia razem, w tych samych
przestrzeniach wspoélczesnosci, zyja jakby obok siebie, w dwéch réwnolegtych,
chociaz przenikajacych sie sferach: terazniejszej przeszloéci i terazniejsze]
przysztosci. Czerpia korzysci z efektéw tego samego przebiegu przemian cy-
wilizacyjnych, ale postrzegaja je z innych perspektyw 1 uczestnicza w nich
nieco inaczej, choé pozornie tych réznic nie ma. Oczywiscie skrajne bieguny
wypelnia liczne grono rozmaitych ,odcieni szarosci” 1 dwa wskazane powyze]
typy nalezy traktowaé w kategoriach typéw idealnych*2.

,Ludzl przyszlo$ci” odnajdziemy we wszystkich interesujacych nas po-
koleniach, jednakze, z obiektywnych przyczyn, w starszych grupach pokole-
niowych jest ich mniej. Natomiast wéréd najmtodszych spoéréd milenialséw
Ludzie przyszto$cl” stanowia wiekszo$é. Nie wszystkie omdOwione ponizej ce-
chy musza w pelnych zakresach charakteryzowacé ,ludzi przesztoéci” i ,ludzi
przysztosci”. Stanowia one jedynie zbiér cech wyrdzniajacych, pomocnych przy
kwalifikacji jednostek do poszczegdlnych typéw realizacji roli przedstawiciela
wlasnego pokolenia. Tymczasem, biorac pod uwage interesujace nas procesy
cywilizacyjne, podziat na ,ludzi przysztoéci” 1 ,Judzi przeszio$ci” wydaje sie
bardziej istotny niz ich przynalezno$é¢ do poszczegdlnych grup pokoleniowych.

3 Zob. Fatyga (1999).

40 Spopularyzowany w mediach po cyklu artykutéw w Gazecie Wyborczej pt. ,,Mtodzi konca
wieku”.

41 Zob. Wrzesien (2003), (2009).

42 Weber (2004).
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,Ludzie przyszlo$ci” wpisuja sie ze swoja aktywnoscia w dataistyczne
perspektywy wspoltworzenia otaczajacych nas rzeczywisto$cl poprzez mniej
Iub bardziej intensywna realizacje dataistycznego hasta: ,Je§li czego$ do-
Swiadczasz — rejestruj. Jesli co$ rejestrujesz — przesylaj. Jesli co$ przesytasz —
udostepniaj”?. | Ludzie przyszlo§ci” nie rozstaja sie ze smartfonami (czasem
1 tabletami), a stala laczno$é ze Swiatem wirtualnym traktuja jako jedna
z podstaw egzystencji. Z entuzjazmem korzystaja z pojawiajacych sie nowinek
technologii informatycznych, a bogactwo ich mozliwo$ci wykorzystuja do two-
rzenia nowych form wspdlnej partycypacji.

Szczegdlna wartoscia dla ,ludzi przyszlo$ci” jest wladnie partycypacja
w réwnolegle] — nieré6wnolegle] przestrzeni internetowo-telefonicznej. Swiat
dla ,ludzi przyszlo$ci” przestaje dzieli¢ sie na realny 1 wirtualny, a zastepu-
je go jedna realno-wirtualna rzeczywistos$¢, w ktérej ptynnoéé granic stwarza
pozory ich braku. Dla ,ludzi przyszlo$ci” granice pomiedzy przestrzenia wirtu-
alng a realng na tyle ulegly rozmyciu, ze to, czego moga do$wiadczyé poprzez
aktywno$¢ w sieci, jest tak samo wazne, jak doéwiadczenia w $wiecie rzeczy-
wistym. W ten sposoéb ,ludzie przysztosci” tworza terytoria graniczne, a ich li-
minalno$¢ znaczaco zmienia konstruowane dotychczas pokoleniowe subswia-
ty. W rzeczywistos$ci jednak nowe technologie, w tym wykorzystywane przez
smartfony, izoluja ,ludzi przysztoéci” od §wiata realnego i powoduja, ze coraz
bardziej traca oni zdolno$é do$wiadczania go bez elektronicznego gadzetu.

Ponadto, z powodu swoistego, stalego zanurzenia w internetowych prze-
strzeniach, ,ludzie przyszlo$ci” posiadaja stabsze umiejetno$ci komunikacji
bezposredniej. Preferuja krétkie, proste przekazy, dlatego wolg komunikowacé
sie za poSrednictwem maili, SMS-6w, portali spotecznosciowych, komunika-
toréw, czatow, foréw itp. Slowa zastepuja emotikonami i lajkami, za pomoca,
ktérych wyrazaja swoje emocje, aprobate lub jej brak. Cheé¢ zdobycia jak naj-
wiekszej liczby lajkéw 1 komentarzy jest dla nich bardzo silng motywacjg do
dzialania*t.

wLudzi przysztosci” cechuje tez specyficzne postrzeganie ,ludzi przeszto-
$c1”. Traktujq ich troche tak, jakby byli niechcianymi go§émi-intruzami w ,,ich
Swiecie”, Swiecie, ktory dopiero sie zaczal, zaczal sie z nastaniem ich poko-
lenia. Im mtodsi ,ludzie przyszto$ci”, tym sktonno§é ta ulega nasileniu. Dla
Hludzi przyszioséei” , ludzie przeszioséci” sg niczym ,,desant” niepasujacych do te-
razniejszej przysztoSci norm, wartosci 1 wzoréw zachowan. Wiele przyktadow
naszkicowanej powyzej orientacji bez trudu odnajdziemy w internetowych
przestrzeniach, chociaz najczesciej laczy sie ona ze specyfika relacji miedzy-
pokoleniowych. ,Pamietasz czasy bez komérek, smartfondéw i Internetu? Jesli
tak, to jeste$ przybyszem z przesztoéci. Przyszlo$é nalezy do pokolenia Z, ktére
urodzilo sie juz z kontem na Facebooku 1 Wi-Fi w pepowinie’*®. Postrzeganie
przeszloéci przez coraz mtodszych ,ludzi przysztoéci” dobrze ilustruja slowa:

4 Harari (2018): 173.

4 Szerzej analizg sygnalizowanych tu zjawisk, w tym przestrzeni nowych uzaleznien beha-
wioralnych, zajatem sie gdzie indziej zob. Wrzesien (2014), (2015), (2016).

* Rojewska (2020).
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,Cywilizacja juz nie istnieje. Nie ma Internetu. Ani telewizji. Ani telefonéw
komérkowych. Nie ma niczego, co przypominaloby ci, ze jeste$ ludzka istota 6.
Chociaz jest to fragment recenzji ksigzki Manuela Loureiro, stwierdzenie, ze
o naszym czlowieczenstwie $wiadczy dostep do telefonu komérkowego czy In-
ternetu, wyraznie odzwierciedla sposdb ogladu rzeczywisto$ci os6b urodzo-
nych po 1990 r.

,Ludzie przysztosci” sa malo podatni na dotychczas skuteczne mechanizmy
systemow kontroli spolecznej. Nasilenie tej cechy wydaje sie wprost propor-
cjonalne do wieku. Im mtodsi, tym podatnoéé mniejsza. Za fakt ten odpowie-
dzialne sg zapoczatkowane w potowie lat osiemdziesiatych XX w. modyfika-
cje proceséw socjalizacji?’, ktore spowodowaly szereg zmian prowadzacych do
zaburzen w istniejacych systemach spotecznej kontroli*®. Rodzice, stopniowo
dystansujac sie od dawnych metod, wprowadzili nowa jako§¢ w ramach we-
wnatrzrodzinnych systeméw socjalizacyjno-kontrolnych, a centralng cecha
stata sie plynno§¢ i nieostroéé granic obowigzujacych regut. W konsekwen-
¢ji wypowiedzenie lojalno$ci obowiazujacym normom (anomia), staje sie co-
raz bardziej powszechne. ,Ludzie przysztoSci” czeéciej niz ,ludzie przeszlo$ci”
sktonni sa do nieprzestrzegania lub modyfikowania obowiazujacych norm.

7 tej to, w znacznym stopniu, przyczyny powstal w Chinach System Zaufa-
nia Spotecznego. W kraju tym co prawda mieliémy do czynienia z definicyjnym
wrecz rozwojem stanu anomii w czasach prosperity*®, ktéry doprowadzil do
zalamania sie dotychczasowych systeméw normatywnych®. Niemniej jednak
skutecznoé¢ wprowadzonych tam zalgorytmizowanych sposobéw przywotywa-
nia do porzadku i1 wypracowywania zachowan pozadanych moze okazaé sie
w niedalekiej przysztosci nowa forma spotecznej kontroli adresowana do ,,Judzi
przyszloéci” takze poza Panistwem Srodka. Juz dzisiaj w ten sposéb mozemy
postrzegaé wprowadzane na calym $wiecie zalgorytmizowane systemy wywie-
rania wpltywu (ADM), a takze rosnaca powoli popularno$é¢ osobistych asysten-
tow (intelligent virtual assistant —IVA lub intelligent personal assistant — IPA),
takich jak na przyktad Siri, Cortana czy Alexa. Z roku na rok coraz bardziej
udoskonalani osobiSci asystenci, wykorzystujacy technologie SI, niebawem za-
pewne zagoszcza w nowych systemach kontroli spolecznej, pomagajac w pode;j-
mowaniu dziatan zgodnych z obowigzujacymi regulacjami normatywnymi lub
w zaniechaniu zachowan od nich odbiegajacych. Sadze, ze ,ludzie przysztosci”,
zyjacy rownolegle w dwoch przestrzeniach: realnej 1 wirtualnej, poddajacy sie
permanentnej ocenie 1 kontroli w sieci (gdyz nieustannie co$ upubliczniaja)
wydaja sie podatni na mechanizmy zarzadzania za poSrednictwem algoryt-
mow, a co za tym idzie — algokracja nie bedzie wzbudzaé¢ w nich negatywnych
emocji. Do ,ludzi przysztosci”, poszukujacych prostych i szybkich odpowiedzi
na nurtujace ich pytania oraz nieskomplikowanych rozwigzan probleméw,

4 Onet.pl (2019).

4T Wrzesien (2009), (2014).

8 Wrzesien (2017), (2019).

4 Durkheim (2005).

%0 Persson, Vlaskamp, Obbema (2015).
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moga lepiej przemawiaé jasne przekazy oparte na algorytmach. Przekazy nie
pozostawiajace pola do interpretacji, dyskusji czy polemiki.

Dla ,ludzi przesztoéci”, zachodzacy na ich oczach i z ich udziatem, pro-
ces szybkich cywilizacyjnych zmian jest jak spektakl z atrakcyjnymi scenami,
w ktorych od czasu do czasu sami decyduja sie wziaé udziat. Nie rejestruja ani
nie udostepniaja wszystkiego, w czym uczestnicza, 1 nie sprawdzaja co chwile,
ile zgromadzili lajkéw. Nie oznacza to, ze w ogéle nie zostawiaja $wiadomie
cyfrowych §ladéw w sieci. Majg konta na portalach spotecznosciowych, korzy-
staja ze smartfonéw. Dla nich jednak korzystanie z technologicznych nowinek
funkcjonalnie stuzy podwyzszaniu jakosci zycia, to furtka do nowych mozliwo-
$ci, traktowana bez emocji, jak na przyklad lodowka, réwniez bardzo przydat-
na na co dzien. Dlatego tez w tym przypadku nie dochodzi do rozmycia granic
pomiedzy przestrzenia realng i wirtualna.

nLudzie przesztosci” lepiej niz ,ludzie przysztosci” odnajduja sie w prze-
strzeniach komunikacji bezposredniej. Postugujq sie poczta elektroniczna i pi-
sza SMS-y, udzielajq sie tez na portalach spotecznoéciowych, korzystaja z ko-
munikatoréw, nie stronia rowniez od zalatwiania spraw, na przyktad w banku
poprzez chatboty, niemniej relacje bezpoSrednie face to face oraz rozmowy
przez telefon wciaz sa dla nich najbardziej satysfakcjonujacym typem relacji,
ktory jezeli moga wybieraé, preferuja.

W obszarach oddziatywan socjalizacyjnych i kontrolnych ,ludzie przeszto-
$c1” w zasadzie podlegaja od lat wypracowywanym 1 sprawdzonym regutom.
Nie oznacza to oczywiécie, ze nie przekraczaja obowigzujacych norm, a ze
wzgledu na postepujaca globalng anomie® sktonno$ci do nieprzestrzegania
norm przez ,,ludzi przesztosci” tez ulegaja nasileniu. Niemniej jednak procesy
przywolywania niesubordynowanych ,ludzi przesztosci” do porzadku 1 wypra-
cowywania u nich zachowan pozadanych — naczelne cele systeméw kontroli
spolecznej®® — nie wymagaja znaczacych modyfikacji stosowanych dotychczas
mechanizméw kontroli.

W odréznieniu od ,ludzi przysztosci”, ,ludzie przesztosci” moga podcho-
dzi¢ bardziej krytycznie do pojawiajacych sie nowych form kontroli spolecznej,
w tym 1 tych, ktére niosg za soba algokracja 1 dataizm. Poniewaz wola kontakt
bezpoéredni w komunikacji oraz zrozumiate reguty postepowania, rozwiazania
oparte na algorytmach moga wydawa¢ sie im niezrozumiale 1 sztuczne, a za-
tem wzbudzaé nieched, lek, a nawet wrogoéé. Oni pragna wyjasnien, chcieliby
moc sie wyttumaczy¢, porozmawiaé o problemie, jednakze algorytmizacja na
to nie pozwala. Dlatego tez algokracja nie wydaje sie pozadanym systemem,
w ktérym beda dobrze czuli sie ,ludzie przeszlosci”. Szalencze tempo postepu
technologicznego spowodowato, ze mieli oni zbyt mato czasu na dostosowanie
sie do zmian, rewizje przyzwyczajen, sposobu mys§lenia i postrzegania rzeczy-
wistosci oraz swojego w niej miejsca. O ile smartfon, oprécz swoich licznych do-
datkowych funkcji, jest nadal telefonem 1 mozna z niego korzystaé lub tez nie,
o tyle algorytmiczna rzeczywisto$¢ (a w niedalekiej przysztosci takze sztuczna

51 Por. Passas (2000).
2 Por. Sztompka (1967).
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inteligencja) zaczyna otaczaé wszystkich, nie pozostawiajac im prawa wyboru.
Ponadto moze byé¢ odbierana przez ,ludzi przeszlo$ci” jako twor obcy, stwo-
rzony przez globalne korporacje ponadnarodowe, a nie lokalne instytucje rza-
dowe czy komercyjne. Niestety, ci, ktérzy nie chea plynaé z nurtem globalne;j
rewolucji technologicznej, nie beda mogli juz zy¢ po swojemu, spokojnie na
jej peryferiach, lecz beda zmuszeni do przystosowania sie, w przeciwnym ra-
zie pozbawieni zostang mozliwosci funkcjonowania we wspoétczesnym Swiecie.
,Ludzie przesztosci” moga wykazywac zatem silniejsza sktonnosé do podawa-
nia w watpliwoé¢ algorytmicznych decyzji (systeméw ADM), wskazujac ich
nierzetelno$é czy niesprawiedliwo$é.

,Ludzie przeszlo$ci” czeSciej tez niz ,ludzie przyszloéci” sytuuja sie na
pozycjach zwolennikéw dotychczasowego ladu spotecznego, co na przykiad
w ostatnich latach mogliSmy obserwowaé¢ w przestrzeniach obroncéw konsty-
tucji w Polsce. ,,Ludzie przysztoSci” z kolei chetniej angazuja sie w akcje doty-
czace dalszych loséw naszej planety oraz spektakularne happeningi, ktorymi
moga pochwalié sie w sieci. Wspdlna plaszczyzna dla ,ludzi przesztosei” 1, ludzi
przyszloéci” jest np. Facebook czy Twitter. Odnajdziemy tu jednych 1 drugich.
Podobnie w licznych poststart-upowych obszarach nowych form biznesowej
aktywnoséci firm, takich jak Airbnb, Uber, Netflix czy Spotify. To przestrzenie
graniczne sub$§wiatow terazniejszej przeszlosci 1 terazniejszej przyszlosci. Sa
one interesujacg 1 wazna sceng zarysowujacego sie podziatu. ,,L.udzie przeszto-
§ci”, na przyktad, widza w Airbnb kontynuacje wczeéniejszych tendencji rynku
turystycznego, symbolizowanych niegdy$ przez Interhome czy Novasol, a p6z-
niej Booking.com. Natomiast dla ,ludzi przyszloéci” wskazywana tu rzeczy-
wisto$é¢ zaczyna sie (dostownie 1 w przenosni) od Airbnb. Dotyczy to réwniez
pozostatych, przywotanych powyzej przykladow.

Kto$ w tym miejscu moze powiedzieé, ze przeciez ,ludzie przesztosci” i,,lu-
dzie przysztosci” byli zawsze. Jedni szybciej przystosowuja sie do zmian, dru-
dzy wolniej, inni wcale. Wspbélczes$nie jednak wystepuja dwa niespotykane
nigdy wczeéniej elementy, ktére maja decydujacy wplyw na charakter tego
podziatu. Po pierwsze, aktualnie istnieja dwie réwnolegle rzeczywistosci:
realna i wirtualna. Swiat cechuje swoista schizofreniczna dwoisto$é, a dla
czeéci ludzi w nim zyjacych oba sub$wiaty sgq jednakowo wazne. Po drugie,
w czasach minionych zadna z innowacji nie wplywala na zycie wszystkich
ludzi. Mozna bylo z nich zrezygnowac i zy¢ jak dotychczas (nie jezdzi¢ kole-
ja, samochodem, nie ogladaé telewizji, nie posiadac telefonu itd.). Obecnie
technologie informatyczne sa wszechobecne 1 wszechogarniajace, a zwiazana
z nimi algorytmizacja 1 sztuczna inteligencja maja wplyw na zycie kazdej
jednostki, nawet wbrew jej woli. Ponadto dawniej ,ludzie przysztosci”, bedac
innowatorami zmian cywilizacyjnych kontynuowali wczeéniejsze tendencje
catkowicie sie od nich nie odcinajac. Silnik parowy, elektryczno$é czy radio
mimo silnego wplywu na zycie ludzi, stanowily nastepstwo wcze$niej wy-
stepujacych form napedu, energii czy komunikacji. Dzisiejsi ,ludzie przy-
szlosci”, bedac innowatorami zmian, tylko w niewielkim stopniu kontynuuja
to, co bylo wczeéniej, a zdecydowanie czeéciej zrywaja z tradycja rozwoju
cywilizacyjnego.
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Omoéwione powyzej tendencje ksztaltuja nowy wymiar procesu dyferen-
cjacji pokolen, ktéry bedac elementem procesu zmiany pokolen, okresla we-
wnetrzne zréznicowania gltéwnie w obrebie szerszych pokoleniowych zbioro-
woéci. Mam tu na my$§li dwa typy dyferencjacji pokolen: pionowe i poziome.
Dyferencjacje pionowe przejawiaja sie przede wszystkim w nasilaniu sie ten-
dencji 1zolacjonistycznych pomiedzy sasiadujacymi bliskimi generacjami, za-
réwno w ramach szerszej pokoleniowej zbiorowosci, jak 1 na pograniczu dwoéch
szerokich pokoleniowych kregéw. Dyferencjacje poziome natomiast charakte-
ryzujg sie wystepowaniem znacznej liczby kulturowych réznorodnoéci w ob-
rebie pokolen (preferencji, méd, fascynacji, subkultur), chociaz ich mnogosé
1 wielopostaciowo$¢ weale nie musi oznaczaé¢ wzajemnej rywalizacji®®. Zary-
sowujacy sie wspoélczednie podziat na subSwiaty terazniejszej przeszlosci i te-
razniejszej przyszlo$ci wraz z zasiedlajacymi je ,Jludzmi przesztosci” 1 ,JludZzmi
przysztosci” to nowa forma dyferencjacji pokolen. Zréznicowania te przekra-
czaja, granice pokolen istniejacych, dodajac ,trzeci wymiar”, ksztalttujacy sie
obok diagnozowanych dotychczas dyferencjacji pionowych i1 poziomych.

,Ludzie przyszto$cl” moga znacznie rézni¢ sie wiekiem, a za sprawa podo-
bienstw preferencji normatywnych, uznawanych wartosci czy realizowanych
wzoréw zachowan bez trudu odnajdywac wspodlne plaszczyzny porozumienia.
Na przyktad ,ludzie przysztosci” z pokolenia konca wieku moga bez przeszkod
znalez¢é wspdélny jezyk z JudZzmi przysztoSci” sposréod milenialséw. Podobny
mechanizm dotyczy réwniez ,ludzi przeszloéci”. ,Ludzie przysztoéci” i ,ludzie
przeszlo$ci” w okresie ksztaltowania tozsamogéci spolecznej pokolenia w reali-
zowanym stylu zycia przenosza liczne cechy identyfikacyjne wtasnych pokolen
1 sa ich rozpoznawalnymi przedstawicielami. R6zni ich natomiast usytuowa-
nie w obszarach terazniejszej przeszloSci 1 terazniejszej przyszlosci, a takze
inny sposéb realizacji roli przedstawiciela wlasnego pokolenia.

Dynamika dzisiejszych przemian cywilizacyjnych sprzyja intensyfikacji
podziatow wewnatrzpokoleniowych. ,,Ludzi przyszlosci” taczy wiecej z podob-
nymi sobie przedstawicielami innych pokolen, niz z ,JudZzmi przeszto$ci”, wy-
wodzacymi sie z ich wlasnych grup pokoleniowych. A zatem nastawienie do
toczacych sie zmian, aktywne wlaczanie sie w ich nurt odgrywa tu role za-
sadniczg. W efekcie dochodzi do zerwania istniejgcych wiezi wewnatrzpoko-
leniowych, co by¢é moze bedzie skutkowato koniecznoécia zdefiniowania tych
pokolenn na nowo.

III. PODSUMOWANIE

Zaprezentowane w niniejszym artykule rozwazania traktuje w katego-
riach hipotez, wymagajacych poglebionych badan w celu dalszej ich weryfi-
kacji, ktére zamierzam przeprowadzi¢ w najblizszej przyszloéci. Poczynione

% Zob. Wrzesien (2003).
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dotychczas obserwacje pozwalaja na sformulowanie kilku ogdlnych wnioskow
dotyczacych potencjalnego rozwoju opisywanych w artykule procesow.

Wspblczednie wydaje sie, ze zwolennicy teorii osobliwo$ci maja racje, uwa-
zajac, ze doSwiadczany przez nas postep cywilizacyjny nie ulegnie spowolnieniu,
przynajmniej w zakresie rozwoju nowych technologii informatycznych. Bazuja-
ce na nim dataistyczne sposoby tworzenia réznorodnych rzeczywistosci $wiata
zycia codziennego, partycypacji w nich, a takze ich ewaluacji 1 kontroli beda
coraz bardziej rozpowszechniac sie, 1 to zaréwno w skali mikro-, jak 1 makrospo-
lecznej. Dzieki temu podziat §wiata pokolen na sub$wiat terazniejszej przeszto-
§ci 1 terazniejsze) przyszioéci (wraz z ,zamieszkujacymi” je ,JudZzmi przesztoéci”
1,,JludZmi przyszloéci”) bedzie sie pogtebiat.

Stale rosnace tempo cywilizacyjnych zmian sprzyja i nadal sprzyjaé bedzie
nasilaniu sie tendencji 1zolacjonistycznych zaréwno w relacjach wystepuja-
cych dotychczas w §wiecie pokolen miedzy bliskimi generacjami i szerszymi
pokoleniowymi zbiorowosciami (dychotomia mtodzi-starzy), jak 1 w trzecim
wymiarze dyferencjacji pokoleniowych — w relacjach pomiedzy ,ludzmi prze-
sztosei” 1 ,ludzmi przysztosei”.

Prowadzone dzi$§ na szerokaq skale prace nad udoskonalaniem technologii
informatycznych zaréwno przez instytucje panstwowe, jak i podmioty komer-
cyjne z czasem beda coraz silniej modyfikowaé procesy socjalizacji i spoteczne;]
kontroli, przyblizajac nas do algokracji. ,,Ludzie przysztoéci” to ludzie nowego
ladu spotecznego. Juz dzisiaj aktywnie go wspéltworza, zaréwno w profesjo-
nalnych sferach branzy IT, jak 1 w ,zwyklych” przestrzeniach codzienno$ci.
Algorytmiczna wspdélczesno$é to ich naturalne Srodowisko, dlatego regutly,
ktére w niej zaczynaja obowiazywac, jest im latwiej zaakceptowac. ,Liudzie
przeszlo$ci” natomiast, dla ktéorych podwazanie 1 kwestionowanie dawnych
norm spotecznych przez ,ludzi przyszloéci” bywa czesto niezrozumiate, w prze-
strzeniach nowych zasad czujq sie troche jak na obcym terenie. Miedzy ,ludz-
mi przeszloéci” i ,JudZzmi przysztoSci” toczy sie obecnie swoista ,wojna”, a jest
to ,wojna” miedzy starym 1 nowym tadem spolecznym. Trudno w tym miejscu
prognozowacé dalszy jej przebieg, jednakze wydaje sie, ze — tak jak bywalo juz
nieraz w przeszlo$ci — najlepszym rozwiazaniem toczacego sie sporu byloby
powstanie hybrydy taczacej najkorzystniejsze, z punktu widzenia zaréwno
jednostek, jak i calych spoteczenstw, elementy starego i nowego porzadku.
Ekspansywnoé¢ nowego tadu nakazuje jednak z wielka ostroznoécia spodzie-
wac sie takiego rozwiazania.
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GENERATIONAL TRAITS IN THE WORLD OF SMARTPHONES, ALGORITHMIZATION
AND ARTIFICIAL INTELLIGENCE

Summary

In recent years, significant changes in almost all areas of everyday life have occurred due to the
constant acceleration of civilizational progress, mainly caused by the dynamic development of
information technologies. As a result of these changes, new territories of generational relations
(sub-worlds of the present-past and the present-future) and new dividing lines are being created.
Contemporary people play the role of being members of their own generation differently. In the
sub-world of generations, we observe more and more clearly visible modifications of the features
characterizing generations' social identity and changes in the process of generational differentia-
tion. The presented text is an attempt at a preliminary diagnosis of the changes mentioned above.

Keywords: generation; generational traits; algorithmization






