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DOMNIEMANIE PRAWDZIWOSCI
DEKLARACJI PODATKOWEJ
I JEGO ZNACZENIE DOWODOWE

I. Domniemanie jest konstrukcja stosowana w réznych dziedzinach pra-
wa — zar6wno tam, gdzie normy prawne reguluja stosunki spoleczne pomiedzy
réwnymi sobie podmiotami, jak 1 w sferze, w ktorej relacja prawna taczaca ob-
jete nig strony jest oparta na podlegtoéci kompetencji (jedna strona stosunku
prawnego jest podporzadkowana drugiej). Jednoczeénie nie ma watpliwosci
co do tego, ze sam termin ,domniemanie” jest niejednorodny i moze by¢ rdz-
nie rozumiany. Ustawodaweca, czy to ksztaltujac, czy to dopuszczajac domnie-
manie, nie zawsze postuguje sie bowiem tym okre§leniem dla opisania istoty
wspomnianego zjawiska. Niekiedy w przepisach ustanawiajacych konstrukcje
domniemania wprost operuje sie ta nazwa. Tak jest w szczegblnosci w regula-
cji prawnej zawarte] w art. 85 § 1 Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego!. W mys§l
tego przepisu domniemywa sie, ze ojcem dziecka jest ten, kto obcowal z matka
dziecka nie dawniej niz w trzechsetnym, a nie pdzniej niz w sto osiemdzie-
siatym pierwszym dniu przed urodzeniem sie dziecka, albo ten, kto byt daw-
cq komoérki rozrodezej w przypadku dziecka urodzonego w wyniku dawstwa
partnerskiego w procedurze medycznie wspomagane] prokreacji. Podobnie,
zgodnie z art. 7 Kodeksu cywilnego?, jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od
dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary.

Niejako w opozycji do tych przypadkéw mozna lokowacé sytuacje, gdy pra-
wodawca rzeczywiScie konstruuje domniemanie, nie postugujac sie jednak
tym okre§leniem w tekécie prawnym. Jest tak w szczegélnoséci na obszarze
prawa karnego — w my$l art. 5 § 1 Kodeksu postepowania karnego?® oskarzo-
nego uwaza sie za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie udowodniona
1 stwierdzona prawomocnym wyrokiem. W podobny, ,,ukryty” sposéb wyra-
zono domniemanie w art. 76 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego®.
Stanowi on, ze dokumenty urzedowe sporzadzone w przepisanej formie przez

! Ustawa z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, t.jedn.: Dz. U. 2019, poz. 2086
(dalej jako: k.r.o.).

2 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, t.jedn.: Dz. U. 2019, poz. 1145 (dalej jako:
k.c.).

3 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, t.jedn.: Dz. U. 2020, poz. 30
(dalej jako: k.p.k.).

+ Ustawa z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, t.jedn.: Dz. U.
2020, poz. 256 (dalej jako: k.p.a.).
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powotane do tego organy panstwowe w ich zakresie dziatania stanowia dowdd
tego, co zostalo w nich urzedowo stwierdzone.

Wreszcie, warto zauwazy¢ sytuacje, w ktérych prawodawca nie tworzy
konstrukcji prawnej domniemania jako normatywnie regulowanej operacji
mys$lowej. Jednoczeénie jednak dopuszcza on odwolywanie sie do tego typu
rozumowania w procesie stosowania przepiséw prawa. Klasycznym tego przy-
ktadem jest dyrektywa wynikajaca z art. 231 Kodeksu postepowania cywil-
nego®. W myél tego przepisu sad moze uznaé za ustalone fakty majace istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢
z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne).

W $wietle dotychczas przedstawionych tez nie ma watpliwoéci co do tego,
ze domniemania pozostaja w $cistym zwigzku z materig o fundamentalnym
znaczeniu w kazdej dziedzinie prawa, tzn. z powinnoscig udowadniania fak-
tow majacych znaczenie prawne, poniewaz rodza skutki prawne. Dotyczy to
zar6wno domnieman faktycznych, jak i prawnych (regulowanych przez pra-
wo). Zasadq jest bowiem to, ze nastepstwa zastosowania normy prawnej nie
moga by¢ wigzane z faktami nieudowodnionymi. Brak udowodnienia danej
okolicznos$ci wywoluje za$ dla danego podmiotu ujemne konsekwencje prawne,
przejawiajace sie tym, ze nie powstaja skutki prawne wtasciwe wykazaniu da-
nego faktu®. Niekiedy, na zasadzie wyjatku, ustawodawca pozwala natomiast
uznaé okre§long okoliczno$é za pewna, mimo ze nie zostala ona wykazana.
Dotyczy to przyktadowo faktow powszechnie znanych czy z urzedu wiadomych
podmiotowi stosujacemu prawo’. W tej grupie przypadkéw nalezy tez sytu-
owa¢ domniemania. Ich zastosowanie, czy to z tego powodu, ze ustawodawca
je wyraznie uksztattowat (jako domniemania prawne), czy to przez wzglad na
to, 1z sa one dopuszczalne (bo niesprzeczne z prawem jako domniemania fak-
tyczne), sprawia, ze powstaja sytuacje, z ktérymi wigza sie okreélone skutki
prawne dla adresata normy prawnej, wystepujace bez potrzeby udowodnienia
danego faktu®. Domniemanie staje sie wiec swoistym surogatem udowodnie-
nia — trwatym lub niemajacym takiego waloru, w zaleznos$ci od tego, czy jest
ono nieusuwalne, czy tez nie spelnia tej cechy.

Moéwiac o domniemaniu, przede wszystkim nalezy wskazac na to, ze opie-
ra sie ono na swoistym rachunku prawdopodobienstwa nastepstwa faktow?®.
Sprowadza sie on do zatozenia, ze je§li nastapit jeden fakt, to potencjalnie
mozliwe, ale nie pewne jest zaistnienie faktu drugiego. Nie mozna bowiem
a priori wykluczy¢ zaklécenia normalnego porzadku rzeczy i tego, ze po fak-
cie A nie wystapi fakt B!°. W zwigzku z tym zdarza sie, ze domniemanie jest

> Ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, t.jedn.: Dz. U. 2019,
poz. 1460 (dalej jako: k.p.c.).

6 Nowacki (1976): 15.

7 Taka sytuacje ustawodawca wskazal m.in. w art. 187 § 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa, t.jedn.: Dz. U. 2019, poz. 900. Stanowi on, ze fakty powszechnie znane
oraz fakty znane organowi podatkowemu z urzedu nie wymagaja dowodu. Fakty znane organowi
podatkowemu z urzedu nalezy jednak zakomunikowa¢é stronie.

8 Zob. Nowacki (1976): 15.

9 Kunicki (1969): 7.

10 Kunicki (1969): 7.
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charakteryzowane jako pewne powziete z goéry, typowe wyobrazenie, oparte
na nabytej wiedzy albo znajomos$ci kazdego przedmiotu lub zjawiska, tkwiace]
w podmiocie poznajacym!'. Adresatem normy prawnej zawierajacej domnie-
manie jest natomiast podmiot uprawniony do prowadzenia postepowania, kté-
rego istotny fragment stanowi postepowanie dowodowe!'2.

W swojej postaci, okreslanej jako domniemanie faktyczne, jest ono fakul-
tatywna (gdyz zalezna od woli prowadzacego proces rozumowania) metoda
dowodzenia (operacja mys$lowa). Polega ona na tym, ze z faktu niewatpli-
wego — niespornego (podstawy domniemania) wyprowadza sie wnioski co do
faktu domniemanego!®. Jak juz wcze$niej wspomniano, dokonanie tego zalezy
od stopnia prawdopodobienstwa zwiazku zalezno$ci pomiedzy tymi faktami,
ocenianego przez podmiot prowadzacy proces myslowy. Jest on ,mierzony”
zasadami do$wiadczenia zyciowego — praktyki dnia codziennego. Do prezen-
towanej reguly wnioskowania mozna sie za$ odwotaé¢ wylacznie w odniesieniu
do zdarzen, stanéw czy przedmiotéw, ktérych istnienia lub nieistnienia nie
mozna sprawdzi¢ do§wiadczalnie lub wydedukowaé na mocy praw logicznego
wynikania z innych okoliczno§ci4.

7 kolei domniemanie prawne w najwiekszym uproszczeniu mozna scharak-
teryzowac jako rozumowanie oparte na domniemaniu, nakazane na podstawie
przepisu prawnego. W tym przypadku wspomniana operacja mySlowa podmiotu
stosujacego prawo nie jest efektem jego wyboru, natomiast stanowi konsekwen-
cje nakazu ustawowego, wyrazonego w przepisie. Ponadto w przypadku domnie-
mania prawnego — inaczej niz w odniesieniu do domnieman faktycznych — nie
wnioskuje sie o jednym fakcie z innego faktu. Istota domniemania tego typu
jest natomiast wyprowadzanie z okre§lonego, niewatpliwego faktu tezy dotycza-
cej prawa (faktu, z ktérego sa wywodzone skutki prawne, prawa lub stosunku
prawnego). To norma prawna, wigzac podmiot stosujacy prawo, rozstrzyga wiec
o wystepowaniu faktu prawotworczego, prawa lub stosunku prawnego na pod-
stawie innego faktu pozostajacego w zwigzku ze stanem domniemanym. Tym
samym prezentowana posta¢ domniemania nie jest regula dowodzenia, pozosta-
jaca w sferze prawa procesowego, a przestrzenia jego funkcjonowania jest prawo
materialne®. Dziata ono tak, ze w przepisie ksztaltujacym domniemanie nie roz-
strzyga sie wprost o istnieniu faktu prawotwdérczego lub o stosunku prawnym.
7 woli prawodawcy odbywa sie to natomiast w sposéb posredni i niestanowczy.
W konsekwencji prawo lub stosunek prawny, jako zjawisko domniemane, staja
sie pewne dopiero w wyniku biernosci lub braku przeciwdowodu przedstawione-
go przez podmiot, przeciwko ktéoremu dzialta domniemanie!®,

1 Jurewicz (2009): 25.

12 Zob. Patryas (2011): 14-15.

3 Tym samym istota domniemania faktycznego jest wnioskowanie o jednym fakcie z innego
faktu. Przejawia sie ono wyprowadzaniem wniosku co do zaistnienia jednego faktu (faktu domnie-
manego) z innego faktu (faktu pewnego), stanowiacego podstawe domniemania — swoisty funda-
ment (punkt odniesienia), na ktérym ksztattuje sie domniemanie (fakt domniemany).

4 Gelger (1962): 47.

15 Kunicki (1969): 15.

16 Kunicki (1969): 13-14.
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W tym kontekscie trafne jest upatrywanie w domniemaniu prawnym czyn-
nika oddzialujacego na ciezar dowodu'”. Jednoczesnie — przez wzglad na ma-
terialnoprawng sfere, w ktorej funkcjonuje ten typ domniemania — stuzy ono
ochronie praw podmiotowych, a takze zapewnieniu tadu oraz stabilnosci w sy-
tuacjach niepewnych 1 watpliwych®®. Juz sama daleko posunieta trudnoé¢ lub
niemozno$¢ przeprowadzenia dowodu na okoliczno$¢ zaistnienia faktu prawo-
tworczego moze by¢ bowiem legislacyjna przestanka uksztaltowania domnie-
mania prawnego'®,

II. Prawo podmiotowe, do ktérego nawiazuje sie, prezentujac sens ope-
rowania konstrukcja prawna domniemania w jego aspekcie prawnym, jest
pojeciem charakterystycznym dla prawa cywilnego. Oznacza ono prawna
mozliwo$é postepowania w okreslony sposob, przyznana podmiotowi prawa
w normie prawnej, czyli zgodnie z trescig prawa®. Tym samym prawo podmio-
towe pozostaje w sferze stworzonej przez ustawodawce moznoéci dzialania,
uprawnienia okre$lonego podmiotu i roszczenia, bedacego jego konsekwencja.
Wynika z niego prawna mozliwoé¢ domagania sie od innych okre§lonego za-
chowania, majaca swoje podstawy w normie prawne;j.

Swoistym odpowiednikiem prawa podmiotowego w prawie administracyj-
nym jest publiczne prawo podmiotowe. Pojecie to definiuje sie jako roszczenie
majace normatywne podstawy, kierowane do panstwa lub wspé6lnoty samorza-
dowej. Jego istota sprowadza sie do domagania sie okreslonego, pozytywnego
zachowania adresata, odpowiadajacego interesowi prawnemu zadajacego. Po-
nadto trescia publicznego prawa podmiotowego jest roszczenie o brak ingeren-
¢ji panstwa albo wspélnoty samorzadowe] w prawnie okre$lone sfery wolno-
$c1 uprawnionego podmiotu?l. Dlatego jezeli tylko istnieja ku temu wyrazne,
prawne podstawy, przystuguje ono kazdemu obywatelowi w celu zapewnienia
ochrony oraz bezpieczenstwa prawnego??’. Ponadto w doktrynie prawa admi-
nistracyjnego daje sie zauwazy¢ przekonanie o istnieniu takze publicznych
praw podmiotowych panstwa. Sa nimi roszczenia tego podmiotu, kierowane do
poszczegdlnych jednostek, o wykonanie przez nie obowiazkéw publicznopraw-
nych wynikajacych z mocy prawa. Jako odrebna kategorie wspomnianych
praw wskazuje sie natomiast roszczenia o wykonanie obowiazkéw publiczno-
prawnych, obcigzajacych je na podstawie wladczej dzialalno$ci administrac)i
publicznej (np. powinnosci z tytutu udzielonej koncesji)?.

Fundamentalna odmiennoscia prawa podatkowego w stosunku do prawa
administracyjnego jest to, ze w doktrynie prawa podatkowego, a takze w prak-
tyce stosowania jego przepisOw nie operuje sie pojeciem publicznego prawa
podmiotowego. Trafnie kwestie te wyartykutowat Wojewddzki Sad Admini-

17 Morawski (1981): 92.

18 Kunicki (1969): 15.

19 Zob. Grzybowski (1985): 303.

20 Zob. Grzybowski (1985): 111 n.

2 Jakimowicz (2002): 218 oraz 254—262. Zob. takze Masternak-Kubiak (2017): 237.
22 Tomaszewska (2012): 117.

% Jakimowicz (2001): 59 n.
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stracyjny w Warszawie, zwracajac uwage na okoliczno$é¢, ze charakteru pu-
blicznego prawa podmiotowego nie ma jeden z wydatkéw, klasyfikowanych
jako koszt uzyskania przychodu, wskazany w art. 23 ust. 1 pkt 38 ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Nie jest wiec tak, ze od woli podat-
nika (Jego wyboru) zalezy, czy pomniejszy przychdd o ten koszt. Wspomniana
operacja jest natomiast powinnoscia podmiotu obowigzanego z tytulu podat-
ku?*. To za$ sprawia, ze nie sposob twierdzi¢, ze podatnikowi w stosunku do
panstwa przystuguje roszczenie o uznanie jego wydatku za koszt uzyskania
przychodu w podatku dochodowym.

Pojeciem, ktére ma podstawowe znaczenie w prawie podatkowym, jest
podatkowy stan faktyczny. Dzieje sie tak nie tylko przez wzglad na dorobek
doktryny tej dziedziny prawa, ale przede wszystkim z uwagi na uksztattowa-
nie regulacji prawnej zawarte] w Konstytucji RP?, a takze w aktach ogélnego
1 szczegblnego prawa podatkowego. Jak wynika z art. 217 ustawy zasadniczej,
naktadanie podatkéw, innych danin publicznych, okre§lanie podmiotéw, przed-
miotéw opodatkowania i1 stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg
1 umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkow nastepuje w dro-
dze ustawy. Swoistym uzupelnieniem i rozwinieciem tej dyrektywy sa za$ unor-
mowania zawarte w art. 51 6 Ordynacji podatkowej?s. Wynika z nich, ze podatek
jest Swiadczeniem pienieznym o cechach wskazanych w art. 6 Ord. podat., wyni-
kajacym z ustawy podatkowej. Do zaistnienia powinnoéci podatkowej dochodzi
za$ w ten sposéb, ze ma miejsce zdarzenie okreélone w ustawie podatkowe;j, po-
wodujace powstanie obowiazku podatkowego?’. Nastepnie moze natomiast dojsé
do konkretyzacji obowiazku podatkowego, skutkiem czego jest przeksztatcenie
sie obowigzku podatkowego w zobowiazanie podatkowe?.

Zaprezentowany model powstawania powinnosci podatkowej sprawia, ze
podmioty obowiazane z tytulu podatku wstepuja w okreélone, zaprogramo-
wane przez ustawodawce, ,gotowe” stosunki podatkowoprawne, laczace je
z panstwem lub gming?®. Charakteryzujq sie one tym, ze podczas ich na-
wiazywania nie ma znaczenia element woli, czy to podatnika, czy to organu
podatkowego. Dodatkowo dla powstawania powinnosci podatkowej charak-
terystyczne jest to, ze dopiero zaistnienie okre§lonego stanu faktycznego (re-
alizacja zachowania, zdefiniowanego w ustawie) otwiera droge do wydania
konstytutywnego lub deklaratoryjnego rozstrzygniecia w sprawie podatko-
wej. Tym samym ewentualna decyzja podatkowa jest swoista reakcja organu
na zdarzenie, ktore juz wystapilo. To za$ sprawia, ze model dzialania organu
stosujacego prawo podatkowe jest zasadniczo odmienny od rozstrzygania na

% Wyrok WSA w Warszawie z 5 marca 2013 r., III SA/Wa 2334/12, Lex nr 1321547. Roz-
strzygniecie zawarte w tym judykacie zostalo zaaprobowane przez NSA, ktéry oddalit skarge ka-
sacyjna na to orzeczenie nieostateczne. Por. wyrok NSA z 28 sierpnia 2015 r., II FSK 1803/13,
Lex nr 1801169.

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

26 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, t.jedn.: Dz. U. 2019, poz. 900 (dalej
jako: Ord. podat.).

27 Por. art. 4 Ord. podat.

28 Por. art. 5 Ord. podat.

2 Mastalski (2019): 226.
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podstawie przepisow prawa administracyjnego. Jest tak, poniewaz w pra-
wie administracyjnym, w wiekszosci przypadkow, reguluje sie stany majace
nastapi¢ w przysztoéci. Inaczej niz w prawie podatkowym stan faktyczny
(zachowanie podmiotu administrowanego) jest wiec nastepczy w stosunku
do rozstrzygniecia organu, a prawo jest jednym z czynnikéw ksztaltowania
tego przyszlego stanu®.

Jak sie wydaje, z tych wlasnie powodéw w prawie podatkowym nie moz-
na mowi¢ o publicznym prawie podmiotowym jako roszczeniu (uprawnieniu)
strony stosunku prawnego, chronionym poprzez domniemanie prawne. Punk-
tem odniesienia domnieman jest natomiast powinno$¢é podatkowa, powstata
w nastepstwie urzeczywistnienia przez podatnika podatkowego stanu fak-
tycznego. Zastosowanie tej konstrukeji przez ustawodawce ulatwia ustalenie
lub okreslenie tresci powinnosci podatkowej, co nastepuje w efekcie analizy
zachowania zrealizowanego przez podmiot obowigzany z tytulu podatku. To
za$ usprawnia wymiar i pob6r daniny publicznej przy zastosowaniu regulacji
prawnej z zakresu zaréwno ogdlnego, jak 1 szczegdlnego prawa podatkowego?®!.

IIT. Wéréd domnieman stanowiacych element regulacji podatkowoprawne;j
wyjatkowe miejsce zajmuje domniemanie prawdziwosci deklaracji podatko-
wej. W swojej postaci, wlasciwej ogdlnemu prawu podatkowemu, zostato ono
uksztaltowane w art. 21 § 21 § 5 Ord. podat. W przepisach tych ustawodawca
sformutowat prawne zatozenie prawdziwosci informacji zawartych w deklara-
¢ji podatkowej bedacej dla organu podatkowego zrédlem informacji o podmiocie
1 przedmiocie opodatkowania, a takze o wysokos$ci podstawy opodatkowania®?,
Jezeli bowiem zobowiazanie podatkowe powstaje z mocy doreczenia decyzji
konstytutywnej, co do zasady kwote tej skonkretyzowanej powinnos$ci podat-
kowej ustala sie zgodnie z danymi zawartymi w deklaracji, chyba ze przepisy
szczegdlne przewiduja inny sposéb ustalenia wysoko$ci zobowiazania podat-
kowego albo w toku postepowania podatkowego stwierdzono, ze dane zawarte
w deklaracji, mogace mie¢ wplyw na wysoko§¢ zobowigzania podatkowego, sa
niezgodne ze stanem faktycznym?.

7 kolei w mys$l art. 21 § 2 Ord. podat., je§li w przepisach prawa podatko-
wego naklada sie na podatnika obowiazek zlozenia deklaracji, a zobowigza-
nie podatkowe powstaje z mocy prawa, tj. w sposob okre§lony w art. 21 § 1
pkt 1 tej ustawy, podatek wykazany w deklaracji jest danina do zaptaty. Tym
samym w ogélnym prawie podatkowym ustawodawca sformulowal domnie-

30 Mastalski (2019): 28.

31 Zob. w szczeg6lnosci art. 62b § 2 Ord. podat., w ktérym prawodawca ustanowil domniema-
nie pochodzenia wplaty ze srodkéw podatnika, jezeli podatek zostal uiszczony przez inng osobe
niz podmiot obowiazany z tytulu podatku, a tre$¢ dowodu zaplaty nie budzi watpliwos$ci co do
przeznaczenia zaplaty na zobowiazanie podatnika. Por. takze regulacje z zakresu szczegdlnego
prawa podatkowego — art. 2 ust. 6 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycz-
nych, t.jedn.: Dz. U. 2019, poz. 1387. Przewidziano w nim, ze w razie watpliwoéci co do przycho-
déw podatnika, w braku przeciwnego dowodu przyjmuje sie, ze pochodza one z czynnosci, ktére
moga by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy.

32 Zob. Brzezinski (2005): 15.

33 Zob. art. 21 § 5 Ord. podat.



Domniemanie prawdziwosci deklaracji podatkowej i jego znaczenie dowodowe 179

manie prawdziwosci zadeklarowanego zobowiazania podatkowego — zgodnosci
jego kwoty z wartos$cia skonkretyzowanej powinnosci podatkowej, powstatej
réwnoczeénie z obowigzkiem podatkowym, na skutek zaistnienia zdarzenia,
z ktérym ustawodawca wigze ten efekt.

Do konstrukeji domniemania zwiazanego ze zlozona deklaracja podatko-
wa,_odniesiono sie takze w przepisach szczegdélnego prawa podatkowego®:. Jak
sie wydaje, regulacje te po czeéci sq refleksem, uzupelnieniem unormowania
zawartego w Ordynacji podatkowej. Przez wzglad na znaczenie fiskalne po-
szczegblnych danin publicznych na pierwszy plan w tym zakresie wysuwa sie
regulacja prawna zawarta w ustawie o podatku od towardéw i ustug. Stanowi
ona, ze zobowigzanie podatkowe, kwote zwrotu réznicy podatku, kwote zwrotu
podatku naliczonego lub réznicy podatku, o ktérej mowa w art. 87 ust. 1 usta-
wy o podatku od towarow 1 ustug, przyjmuje sie w kwocie wynikajacej z de-
klaracji podatkowej, chyba ze organ podatkowy okresli je w innej wysokosci®®.
W ten spos6b domniemanie prawdziwosci zadeklarowanego zobowigzania po-
datkowego zostalo rozciagniete na nadwyzke naliczonego podatku od towarow
1 ustug nad kwota podatku naleznego.

Zapewnianie tadu 1 stabilno$ci w sytuacjach niepewnych, wtasciwe do-
mniemaniu prawnemu, ma swoja konsekwencje dowodowa. Jak juz bowiem
wczesnie] artykulowano, prawo lub stosunek prawny, jako zjawisko domnie-
mane, stajq sie pewne dopiero w wyniku biernosci lub braku przeciwdowodu,
przedstawionego przez podmiot, przeciwko ktéremu dziata domniemanie®®.
Tym samym swoistym dopelnieniem domnieman prawnych zwiazanych
z trescia ztozonej deklaracji podatkowe] sa unormowania procesowe, doty-
czace powinnoéci dowodzenia. W prawie podatkowym zostaly one wyrazone
w art. 122 Ord. podat., a rozwiniete 1 skonkretyzowane w art. 187 § 1 tej
ustawy. Zgodnie z tg regulacja prawna w toku postepowania organy podatko-
we podejmuja wszelkie niezbedne dzialania w celu dokladnego wyjaénienia
stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym?’.
To organ podatkowy jest tez zobowiazany zebrac¢ 1 w sposéb wyczerpujacy
rozpatrzy¢ caty material dowodowy?®. W konsekwencji podatnik jako strona
stosunku podatkowoprawnego, stabsza niz podmiot uprawniony z tytutu po-
datku®, uzyskuje instrument ochrony swoich praw w postaci domniemania

34 Zob. przyktadowo art. 8 ust. 1 1 ust. la ustawy z 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw
i darowizn, t.jedn.: Dz. U. 2019, poz. 1813, zawierajacy domniemanie prawdziwos§ci wartosci pod-
stawy opodatkowania zadeklarowanej przez podatnika. Zob. takze art. 19 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych. W przepisie tym ustawodawca uksztaltowal domniemanie praw-
dziwosci wartoSci zbywanej nieruchomosci, praw majatkowych albo innych rzeczy, wyrazonej
w ich cenie okres$lonej w umowie — dla celéw opodatkowania dochodu.

3 Art. 99 ust. 12 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, t.jedn.: Dz. U. 2020,
poz. 106.

36 Kunicki (1969): 13—14.

3T Art. 122 Ord. podat.

3 Art. 187 § 1 Ord. podat.

3 Dzieje sie tak, poniewaz stosunek podatkowoprawny, podobnie jak stosunek administra-
cyjnoprawny, jest relacja klasyfikowana jako stosunek podlegtoéci kompetencji.
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prawnego, polaczonego z powinnoscia dowodzenia, co do zasady ciazaca na
administracji podatkowej*°.

W przypadku gdy zobowiazanie podatkowe powstaje z mocy doreczenia
ustalajacej decyzji podatkowej, wsparcie dla podatnika przejawia sie przyje-
ciem przez ustawodawce zaltozenia, ze dane zawarte w deklaracji podatkowe]
sa zgodne z prawem. Jezeli natomiast organ podatkowy podaje je w watpli-
wo§¢, powinno$¢ wykazania swoich racji (w szczegdlnosci innego niz zadekla-
rowany ksztaltu przedmiotu opodatkowania czy wartosci podstawy opodat-
kowania) spoczywa na administracji podatkowej. Z kolei jezeli konkretyzacja
powinno$ci podatkowej nastepuje z mocy samego prawa, zaklada sie, ze kwota
wykazana w deklaracji podatkowej jest zgodna z rzeczywista wartoscia zobo-
wiazania podatkowego, powstata w tej wysokos$ci na skutek urzeczywistnienia
przez podatnika wszystkich elementéw podatkowego stanu faktycznego. Po-
winno$¢ (ciezar) ewentualnego obalenia tego domniemania jest zaé domena
administracji podatkowej.

IV. Na tle tak uksztaltowanych domnieman prawnych zwigzanych ze zto-
zeniem deklaracji podatkowej powstaje problem stosunku do tej konstrukcji
normatywnej w praktyce stosowania przepiséw prawa podatkowego. W tym
zakresie istotne jest nie tylko uwzglednianie domnieman jako instytucji pra-
wa materialnego, ale 1 honorowanie ich procesowego nastepstwa, w postaci
dyspozycji art. 122 oraz 187 § 1 Ord. podat.

Jak sie wydaje, nie do pogodzenia z art. 21 § 2 Ord. podat., a takze ze
wspomnianymi wczesnie] przepisami procesowymi zawartymi w tej samej
ustawie, jest swoiste dzielenie podatkowego stanu faktycznego na dwie czesci
1 wyr6znianie w jego ramach elementéw, ktore ma wykazacé organ podatkowy
oraz sktadowych normy podatkowoprawnej, ktérych zaistnienie powinien udo-
wodni¢ podatnik. Klasycznym przyktadem takiej postawy jest oczekiwanie,
ze koszty uzyskania przychodu jako element podatkowego stanu faktyczne-
go, pomniejszajacy przychdd i powodujacy powstanie dochodu podatkowego,
powinien wykazaé¢ podatnik*'. Jak stwierdzil w jednym ze swoich judykatow
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Krakowie, jezeli organ podatkowy zakwe-
stionowal dany wydatek jako koszt uzyskania przychodu, to ciezar dowodu
1inicjatywa w wskazywaniu §rodkéw dowodowych przechodzi na podmiot obo-

40 Do wyjatkow naleza sytuacje, w ktorych ciezar dowodu spoczywa na podatniku, czy szerzej:
na podmiocie obowigzanym z tytutu podatku. W takiej sytuacji konieczne jest wyrazne, ustawowe
uregulowanie takiego stanu. Zob. w szczeg6lnosci art. 25g ust. 1 ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych. Stanowi on, ze w toku postepowania podatkowego albo w toku kontroli celno-
-skarbowej w przedmiocie opodatkowania przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrédtach, albo pochodzacych ze Zrédel nieujawnionych ciezar dowodu w zakresie wykazania przy-
chodéw (dochod6w) opodatkowanych lub przychodéw (dochodéw) nieopodatkowanych stanowia-
cych pokrycie wydatku spoczywa na podatniku.

41 W nauce prawa podatkowego taka teze stawia Hanusz (2006: 205), artykutujac, ze zgodnie
7 0gélnymi zatozeniami podatkéw typu dochodowego, aby zaliczy¢ dany wydatek do kosztéw uzy-
skania przychodéw, podatnik, a nie organ podatkowy powinien przedstawi¢ zrédta dowodowe lub
wskazaé érodki dowodowe pozwalajace uzyskaé informacje wskazujace na fakt, ze dany wydatek
zostal poniesiony w celu osiagniecia przychodu.
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wiazany z tytutu podatku. Wtedy tez zasada prawdy obiektywnej, wyrazona
w art. 122 1 art. 187 § 1 Ord. podat., doznaje ograniczenia, polegajacego na
tym, iz w dazeniu do ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego obowiazek
wspoéldziatania z organami podatkowymi spoczywa na podatniku, ktory wi-
nien poszukiwaé $rodkéw dowodowych na poparcie swoich twierdzen pod ry-
gorem ujemnych skutkéw materialnych w ptaszczyznie oceny dowodowej*2.

Do podobnej konstatacji, tyle ze w odniesieniu do zwolnien podatkowych,
doszedl Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gdansku. Stwierdzil on, ze ko-
rzystanie ze zwolnienia podatkowego nie jest obowigzkiem podatnika, lecz
jego uprawnieniem. Jezeli zaé podmiot ten chce skorzystaé z prawa w postaci
zwolnienia podatkowego, to tym samym na nim spoczywa ciezar wykazania
spelnienia warunkéw wymaganych przez ustawodawce. Zasada jest bowiem
to, ze kazdy, kto z okreslonych faktéow wyprowadza dla siebie konsekwencje
prawne, obowigzany jest fakty te udowodnié*.

Zaprezentowane zapatrywania pozostaja w oczywiste] opozycji nie tylko
w odniesieniu do dorobku nauki, dotyczacego istoty domniemania prawnego
oraz podatkowego stanu faktycznego, ale 1 — a moze nawet przede wszystkim —
wobec dyspozycji wielokrotnie juz powolywanych przepiséow: art. 21 § 2 oraz
art. 1221187 § 1 Ord. podat. Nalezy z catla moca podkreslié, ze — jak juz wczes-
niej wskazywano — podatnik, realizujac podatkowy stan faktyczny, wstepuje
w ,gotowy”, ,,zaprogramowany’ przez ustawodawce stosunek podatkowopraw-
ny, z mocy samego prawa ksztaltowany przez cala tre$§¢ normy podatkowo-
prawnej, a zatem takze przez koszty uzyskania przychodu (w podatkach do-
chodowych) oraz przez zwolnienia podatkowe.

Odwotanie sie do tych elementéw konstrukeji podatku, co do zasady nie
jest przestrzenia stosowania opcji podatkowej (wyboru podatkowego)*, koszty
podatkowe za$, zwolnienia i1 ulgi podatkowe, a takze odliczenie naliczonego
podatku od towaréw i ustug sa elementami konstrukeji podatku, ktére z mocy
samego prawa determinujg wysoko§¢ zobowiazania podatkowego. Oznacza to
w szczegblnosci, ze stan faktyczny kosztu, zwolnienia podatkowego czy reduk-
¢ji naleznego podatku od towaréw 1 ustug o kwote podatku naliczonego stano-
wi element podatkowego stanu faktycznego ksztaltujacego taka, a nie inng
wysoko$é zobowigzania podatkowego. W konsekwencji ,,obiektem domniema-
nia prawnego”’, zwigzanego ze zlozeniem deklaracji podatkowej zawierajace]
samoobliczenie podatku, jest cata powinnoéé podatkowa, w tym takze te jej
elementy determinowane przez koszty uzyskania, zwolnienia podatkowe oraz
odliczenie naliczonego podatku od wartosci dodanej. W tej sytuacji oczekiwa-
nie, ze podmiot obowigzany z tytulu podatku bedzie wykazywal spelnienie
,korzystnych” dla siebie elementéw podatkowego stanu faktycznego, nie ma
uzasadnienia prawnego.

42 Wyrok WSA w Krakowie z 11 czerwca 2008 r., I SA/Kr 462/08, Lex nr 478668.

3 Wyrok WSA w Gdansku z 17 kwietnia 2018 r., I SA/Gd 176/18, Lex nr 2494217.

4 Wiecej na temat opcji podatkowych (wyboréw podatkowych) zob. Nita (2007): 57-63. Co do
kwestii obligatoryjno$ci zwolnien 1 ulg podatkowych zob. Morawski (2009): 261.
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Postawa organu podatkowego, przejawiajaca sie jego ,pasywnoscia dowo-
dowa” 1 oczekiwaniem od podmiotu obowigzanego z tytulu podatku dowodze-
nia realizacji elementéw podatkowego stanu faktycznego, wplywajacych na
redukcje jego obciazenia podatkowego — stanowi naruszenie praw podatni-
ka chronionego przez domniemania prawne, zwigzane z treécia zlozonej de-
klaracji podatkowej. Takie dziatanie administracji podatkowe) $wiadcza tez
o faktycznym przenoszeniu na grunt prawa podatkowego oraz postepowania
podatkowego regulacji prawnej, wynikajacej z art. 6 k.c., stanowiacego, ze cie-
zar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z niego wywodzi skutki
prawne*, uzupelnionej o dyspozycje art. 232 zd. 1 k.p.c.*® Wynika z niego, ze
strony sq obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych
wywodza skutki prawne.

Warto zauwazy¢, iz w zadnym akcie prawa podatkowego ustawodawca nie
odsyla do stosowania czy do odpowiedniego stosowania wspomnianych prze-
piséw prawa cywilnego. Z zadnego zrddla prawa powszechnie obowigzujacego
w Rzeczypospolitej Polskiej nie wynika tez, ze w art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c.
prawodawca ustanawia jaka$ uniwersalna, ,ponaddyscyplinarna” zasade
wlasciwa catemu prawu. Jednocze$nie domniemanie prawdziwosci deklarac)i
podatkowej oraz procesowa zasada prawdy obiektywnej (materialnej) wyra-
zona w art. 122 Ord. podat. sprawiaja, ze negujac tres¢ dokumentu, jakim
jest deklaracja podatkowa, to organ podatkowy jest obowiazany prowadzié
dowdd, takze wtedy gdy dotyczy on czynnikéw wplywajacych na redukcje ob-
cigzenia podatkowego podmiotu obowigzanego z tytulu podatku?’. Jego bier-
noéé, wyrazajaca sie brakiem przeciwdowodu, sprawia za$, ze pewne staje sie
zobowiazanie podatkowe okreslone w deklaracji podatkowej lub informacje,
na podstawie ktorych nastapi jego wymiar w konstytutywnej decyzji podatko-
wej. Dlatego na aprobate zasluguje zapatrywanie, ze w prawie podatkowym
nie znajduje zastosowania cywilistyczna regula ciezaru dowodu*s. Obalajac
domniemanie prawdziwosci deklaracji podatkowej, takze w zakresie wykaza-
nej kwoty naliczonego podatku od towardw 1 ustug, to organ podatkowy jest
natomiast wladny ustali¢ prawde materialna. Powinien on to czynié, stosujac
wszelkie, obiektywnie mozliwe w danych okolicznosciach 1 legalne $rodki do-
wodowe®.

W tym kontek$cie warto zauwazy¢, ze na stronie postepowania podat-
kowego, korzystajacej z domniemania prawnego uksztattowanego w art. 21
§ 215 Ord. podat., nie ciazy generalny obowiazek wspoétdziatania z organem

4 Jest to materialny ciezar dowodu.

16 W przepisie tym uksztaltowano na potrzeby postepowania cywilnego formalny ciezar do-
wodu.

47 Jak wskazujg Brzezinski 1 Masternak (2004: 57), poddajac krytyce teze o zmieniajacym sie
ciezarze dowodu, uprawnienia i obowiazki przyslugujace organom spelniajacym okreslone dziata-
nia nie moga przystugiwaé adresatom tych dziatan, a uprawnienia i obowiazki podmiotu admini-
strowanego nie moga zostaé przeniesione na organ podatkowy.

4 Por. wyrok WSA w Lublinie z 4 marca 2009 r., I SA/Lu 618/08, Lex nr 497192, oraz wyrok
WSA w Gliwicach z 23 stycznia 2015 r., ITI SA/G1 953/14, Lex nr 1678745.

49 Wyrok WSA w Gliwicach z 18 lipca 2019 r., I SA/GI 448/19, Lex nr 2703302.
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podatkowym w trakcie toczacego sie postepowania podatkowego®. Co do za-
sady aktywnos$é podmiotu obowiazanego w trakcie tej procedury jest natomiast
prawem®'. Jego gwarancje ustawodawca zawart w art. 123 § 1 Ord. podat.
Stanowi on, ze organy podatkowe sa obowigzane zapewnié¢ stronom czynny
udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozli-
wi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw 1 materialéw oraz zglo-
szonych zadan. Ponadto w dalszych regulacjach zawartych w Ordynacji po-
datkowej ustawodawca skonkretyzowal wspomniana gwarancje procesowa,.
Istotne znaczenie w tym zakresie ma w szczegdlnoéci unormowanie, zgodnie
z ktérym strona powinna by¢ zawiadomiona o miejscu i terminie przepro-
wadzenia dowodu z zeznan $wiadkdéw, opinii bieglych lub ogledzin przynaj-
mniej na siedem dni przed terminem. Ma ona prawo braé¢ udzial w przepro-
wadzaniu dowodu, moze zadawac¢ pytania Swiadkom 1 biegtym oraz sktadacé
wyjasnienia®?. Ponadto okoliczno§é faktyczna moze byé uznana za udowod-
niong dopiero wtedy, gdy strona miata mozliwo$é wypowiedzenia sie co do
przeprowadzonych dowodow?®®, a — co do zasady — przed wydaniem decyzji
organ podatkowy wyznacza jej siedmiodniowy termin do wypowiedzenia sie
w sprawie zebranego materialu dowodowego®.

Biorac pod uwage regulacje prawna z zakresu ogélnego oraz szczegblnego
prawa podatkowego, nalezy wskazaé, ze powinno$¢ wspétdziatania podmiotu
obowiagzanego z tytulu podatku z organem podatkowym ma jedynie ograniczo-
ny, ,,szczatkowy” charakter. Nie ulega watpliwoéci, ze jest ona konsekwencja,
obcigzenia podatnika r6znego rodzaju instrumentalnymi obowiazkami podat-
kowymi®®. Skoro ustawodawca naktada na wspomniany podmiot tego rodzaju
powinnosci, nie ma watpliwosci, ze podatnik powinien udostepniaé¢ organowi
podatkowemu ,efekt” spelnienia instrumentalnego obowiazku podatkowe-
go w postaci ksiegi podatkowej, deklaracji czy faktury. Tym samym wspie-
ra on administracje podatkowa w powinno$ci ustalenia prawdy obiektywnej
1 w ewentualnym obaleniu domnieman prawnych, zwiazanych ze zlozeniem
deklaracji podatkowe;.

%0 Na marginesie warto zauwazy¢, ze w tym zakresie polski akt ogélnego prawa podatkowego
w istotny sposéb rézni sie chociazby od jego niemieckiego odpowiednika. Zgodnie z niemiecka Or-
dynacja podatkowa strona postepowania jest bowiem zobowiazana do wspétdziatania z organem
podatkowym przy ustalaniu stanu faktycznego. Przejawia sie to dostarczaniem kompleksowych
i rzetelnych informacji o okoliczno$ciach istotnych dla sprawy, a takze przedstawianiem zna-
nych stronie dowoddéw. Zob. § 90 niemieckiej Ord. podat. (Abgabenordnung) — ustawa z 16 marca
1976 r. Abgabenordnung (BGBI. I S. 3866; 2003 I S; BStBI 1 S. 1056).

51 Zob. Marianski (2009): 128.

52 Art. 190 Ord. podat.

% Art. 192 Ord. podat.

> Art. 200 § 1 Ord. podat.

% Sa to obowiazki podatkowe pomocnicze wobec podstawowej powinno$ci uiszczenia nalez-
nos$ci podatkowej, umozliwiajace ustalenie lub okre§lenie wysoko$ci zobowiazania podatkowego
w prawidlowej wysokosci. Zalicza sie do nich w szczegdlnoéci: prowadzenie dokumentacji podat-
kowej (ksiag podatkowych, czy kasy rejestrujacej), wystawianie faktur i rachunkéw, a takze prze-
chowywanie oryginaléow 1 kopii tych dokumentéw, sktadanie deklaracji podatkowych.
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Nie ulega takze watpliwosci to, ze podatnik jest obowiazany udzielaé wy-
jasnien organowi podatkowemu®. Juz jednak sktadanie zeznan jako przejaw
aktywnos$ci procesowej tego podmiotu, ktéra — w przeciwienstwie do dokony-
wania wyjaénien — ma znaczenie dowodowe, jest uzaleznione od zgody prze-
stuchiwanego®. W ten sposéb ustawodawca chroni prawa podmiotu obowig-
zanego z tytulu podatku, bedace konsekwencja sformulowania domnieman
prawdziwosci deklaracji podatkowej. Istotne jest bowiem to, aby podatnik,
zeznajac w charakterze strony, nie przyczynil sie do usuniecia korzystnych
dla siebie efektéw istnienia domnieman prawnych.

7 tego wzgledu trudno o akceptacje wykorzystywania instytucji proceso-
wej) wezwan do wymuszania aktywnog$ci strony biernej stosunku podatkowo-
prawnego w postepowaniu podatkowym. W my$l wezesniej juz powolywanego
art. 155 § 1 Ord. podat. organ jest wltadny zwracac¢ sie do strony lub innej
osoby o przedlozenie dokumentéw lub dokonanie okreslonej czynnosci osobi-
$cie, przez pelnomocnika lub na pi$mie, w tym takze w formie dokumentu
elektronicznego, jezeli jest to niezbedne do wyjasnienia stanu faktycznego lub
rozstrzygniecia sprawy. Dokonanie tego jest jednak mozliwe tylko wtedy, gdy
w polskim systemie prawnym istnieja unormowania materialnoprawne, z kto-
rych wynika powinno$¢ posiadania okreslonego dokumentu 1 okazywania go
administracji podatkowej na jej wezwanie lub obowiazek podejmowania okre-
§lonej czynnoéci na zadanie podmiotu uprawnionego z tytutu podatku. Siega-
nie do tej czesci dyspozycji art. 155 § 1 Ord. podat. bez spelnienia wspomnia-
nych warunkéw stanowi przejaw naduzycia prawa przez organ podatkowy.
Moze ono tez by¢ uznane za niezgodne z prawem motywowanie podatnika do
$§wiadczenia swoiste] pomocy w obalaniu domnieman prawnych prawdziwo-
$ci deklaracji podatkowej. Skoro bowiem wspomniany podmiot, chroniac sie
przed tym efektem, moze odméwié sktadania zeznan, nie sposéb zaakceptowaé
sktaniania go do wspoéldziatania z organem podatkowym podczas ustalania
prawdy obiektywnej przy wykorzystaniu innych érodkéw dowodowych niz ze-
znania strony.

V. Domniemania prawdziwosci deklaracji podatkowej, uksztaltowane
w przepisach ogdlnego oraz szczegdlnego prawa podatkowego, sg instrumen-
tem ochrony podatnika jako stabszej niz organ podatkowy strony stosunku
podatkowoprawnego, klasyfikowanego w nauce prawa jako relacja podleglosci
kompetencji. Dzieje sie tak, poniewaz ,,obiektem domniemania” staje sie praw-
dziwo$é twierdzen sformutowanych przez podmiot obowigazany z tytutu podat-
ku w jego deklaracji podatkowej. Tym samym to administracja podatkowa
powinna by¢ dowodowo aktywna, podajac w watpliwo$é tre$¢ wspomnianego
dokumentu zlozonego przez podatnika. Jego czynna postawa w postepowaniu
podatkowym i przyczynianie sie do ustalania rzeczywistej treSci zaistnialego
stanu faktycznego co do zasady jest zas prawem strony postepowania. Korzy-
stajac z niego, moze sie ona przyczyni¢ do ustalenia okolicznos$ci, czy do zgro-

% Por. art. 155 § 1 Ord. podat.
5T Art. 199 Ord. podat.
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madzenia dowodow, ktore potwierdzaja racje podmiotu obowiazanego z tytutu
podatku, natomiast w danej sytuacji sa niedostepne dla organu podatkowego.
W ten sposéb podmiot obowiazany z tytulu podatku, korzystajac z ochrony
wynikajacej z domnieman bedacych konsekwencja ztozenia deklaracji podat-
kowej, moze dobrowolnie wesprze¢ organ w ustalaniu prawdy materialnej.
Co do zasady oczekiwanie przez administracje podatkowa takiej postawy od
podatnika nie ma natomiast podstaw prawnych.
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THE PRESUMPTION OF THE CORRECTNESS OF A TAX RETURN
AND ITS EVIDENTIAL SIGNIFICANCE

Summary

Presumption is a legal construction known in diverse branches of law — both private and public
law. However, one of the aspects connected with applications of this structure in tax law is the
presumption of the truthfulness of the tax declaration. This is regulated in general tax law (in
the Tax Ordinance) and in special tax law (for example in the VAT law act). In making it a legal
presumption, the legislator assumes the truthfulness of all the data which make up the content of
the tax declaration submitted by a taxpayer. This concerns both declarations which only inform
the tax administration about the tax base of a particular person, as well as declarations which
include a so-called self-assessment, made by a taxpayer. The author considers the essence of
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presumption as a legal construction, the reason for such a regulation in the tax law, and presents
its consequences. In the opinion of the author, one outcome is that the burden of proof princi-
pally falls on the tax authorities which impugn the tax declaration. It concerns all of elements
of chargeable event, the fulfilment of which by a taxpayer creates the tax obligation. Therefore,
the author is an opponent of dividing the burden of proof in tax law. According to this idea, some
elements of tax event that are beneficial for a tax debtor, because they reduce the amount of tax
(for example, costs in income tax, tax relief or input tax in value added tax) should be proven by
a taxpayer. However, improving of other parts of the chargeable event would be the duty of the
tax authorities.

Keywords: presumption; burden of proof in tax law





