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Problematyka utworu audiowizualnego, mimo 26 lat obowigzywania usta-
wy o Prawie autorskim 1 prawach pokrewnych z 4 lutego 1994 r.}, jest wciaz
zywa. Mozna postawic teze, ze dynamika debaty wyznaczana jest z jednej stro-
ny zmianami przepiséw i zatozeniem o koniecznoéci prawidtowej ich wyktadni,
z drugiej za$ — interesami podmiotéw, ktérych celem jest eksploatacja utwo-
réw audiowizualnych 1 czerpanie z tego tytutu korzysci (np. operatoréw sieci
kablowych). Jednym z kontrowersyjnych zagadnien okazuje sie pojmowanie
samego utworu audiowizualnego, poniewaz mozna go postrzegac¢ zaréwno jako
okres$long calo$¢ zdatna do odbioru przez widza, jak 1 z perspektywy procesu
powstawania, w ktérym pojawiaja sie poszczegdlni tworcy z wkladami twor-
czymi 1 towarzyszacymi im prawami autorskimi.

Nalezy podkresli¢, ze nie jest celem tego artykulu ani kompleksowe przed-
stawienie bogatej 1 ztozonej problematyki zwiazanej z prawnoautorskim statu-
sem utworu audiowizualnego, ani tez ukazanie jej na tle zagranicznych rozwia-
zan prawnych. Jak stwierdza sie bowiem od lat w doktrynie prawa autorskiego,

L2ustawa reguluje problematyke autorska w sposéb autonomiczny 1 oryginalny”2.

I. UTWOR AUDIOWIZUALNY - PODEJSCIE TEORETYCZNE

Truizmem jest twierdzenie, iz widz postrzega utwér audiowizualny, w tym
film, jako zwarta catos¢. Dla takiego pogladu mozna znalezé usprawiedliwie-
nie w piSmiennictwie z zakresu teorii filmu. Przykladowo Janusz Plisiecki jest
zdania, ze: , Film ksztaltuje nastawienie na lgczne wydobycie aspektéw audial-
nych 1 wizualnych oraz na scalanie ich w spdjna calo§é znaczeniowa. [...] Film
oddzialuje za pomoca obrazdéw, ukltadéw linii 1 barw, poprzez dialogi i muzy-
ke — wszystkie te $rodki 1 sposoby wypowiedzi sa stosowane jednocze$nie, jak-

! Tjedn.: Dz. U. 2019, poz. 1231 ze zm. (dalej jako: pr. aut.).

2 Zdaniem Bteszynskiego (1998: 2): ,doda¢ nalezy stwierdzenie, bedace zapewne truizmem,
jednak niestety potrzeba jego powtarzania okazuje sie by¢ nazbyt czesto koniecznoscia, ze ustawa
reguluje problematyke autorska w sposéb autonomiczny i oryginalny. Przy jej wyktadni nie moz-
na mianowicie odwolywac sie do uje¢ poprzedniej ustawy o prawie autorskim z 10 lipca 1952 roku
[...]. To samo odpowiednio dotyczy nazbyt nieraz pochopnie wyprowadzanych wnioskéw z czescio-
wo podobnych do zawartych w ustawie rozwigzan pojawiajacych sie w zagranicznych ustawach
o prawie autorskim, a wiec milczacego zalozenia, ze pierwszenstwo przy interpretacji nalezy dawaé
rozwigzaniom stosowanym w innych rozwinietych panstwach europejskich, na ktérych ponoc¢ obo-
wiazujaca ustawa byla wzorowana”.
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by stopione w jedng cato$é”®. Mozna tu nawiazaé¢ do koncepcji ,,polifonicznego
zestroju jakoSciowego” dziela sztuki, polegajacego na ,wzajemnym zespoleniu
wielu réznych jakoéci wewnetrznie zorganizowanych w spdjna catoéé. Jakosci
nie istniejg tuta) autonomicznie, kazda z nich ulega modyfikacji pod wplywem
pozostatych jakosci wspélwystepujacych z nia w dziele. Wzajemne modulacje
jakosci moga doprowadzi¢ do wyksztatcenia sie jako$ci zupetnie nowych [...]"%
Roman Ingarden rzeczywistoé¢ ekranowa okresla jako ,ciag lub strumien foto-
graficznie zrekonstruowanych wygladéw wzrokowych™. Z kolei przy zatozeniu,
ze dzieto filmowe to ,,twor autonomiczny, integralny”, proponowano ujmowanie
go jako ,,zbidr sygnatéw wizualnych”®, czy ,,obraz dzwieczacy”’. Marek Hendry-
kowski rowniez zaznacza, ze ,Dzielo filmowe jest wypowiedzia syntetyczna .

W spoteczenstwie incydentalnie tylko, w zwiazku z festiwalami 1 konkursa-
mi filmowymi, dostrzega sie istnienie w tym utworze poszczegélnych wktadéw,
a takze ich tworcow. Szczegdlnie jednak intensywnie odbiér utworu audiowizu-
alnego wigzany jest z dziataniami artystow wykonawcow, nastepnie z rezyserem
czy tworca muzyki. Odmiennie jednak kwestia ta przedstawia sie w teorii filmu.

Zdaniem Hendrykowskiego: ,Fakt, 1z méwimy o autorstwie w aspekcie dane-
go utworu jako catoéci, nie stanowi bynajmniej argumentu mogacego przesadzi¢
o tym, iz autorski udziat poszczegblnych wspéttworcow filmu traci swoja auto-
nomie 1 uzasadnienia na rzecz ogélnie rozumianego autorstwa owej catosci. In-
nymi stowy, integralna jednoéé¢ struktury utworu nie pozbawia poszczegdlnych
tworcow ich autorskich praw nie tylko do wlasnego wkiadu, ale 1 do autorstwa
calo$ci dzieta. Wprost przeciwnie, autorstwo rozumiane jako funkcja staje sie
w pelni czytelne wlasnie w relacji 1 w odniesieniu do owej catosci™. Autor dodaje,
ze: JIntegralnos¢ koncowego efektu nie przeszkadza temu, ze wewnatrz danej
cato$ci dostrzegamy takze czastke indywidualnego wkladu: operatora, aktora,
scenografa, kompozytowa itp. Kluczowe znaczenie przypada w tym wzgledzie
estetycznej zasadzie unitas multiplex. Kosmos dzieta filmowego [...] okazuje sie
uniwersum zorganizowanym na prawach jednosci wielosci 1 wielo$ci w jednoSci.
Filmowa cato$¢ nie bytaby tym, czym jest, bez swoistych elementéw, ktére sie na
nig ztozyly”!°. Hendrykowski wyjaénia, ze: ,,Autor, rozumiany jako konkretny
podmiot twérezy, jest w filmie z reguly autorem zbiorowym — uosabianym przez
wieloosobowy zespdt, z ktérym kazdy peini okreslona role. Partyturowy model
struktury tworzywowej 1 jezykowej utworu filmowego ma swdj funkcjonalny od-
powiednik w wielo$ci kreujacych go podmiotéow sprawczych”!.

3 Plisiecki (2005): 14, 25.

4 Nowak-Gruca (2018: 175) odwotuje sie do koncepcji Ingardena (1966: 142) dotyczacych
dzieta literackiego.
> Ingarden (1952): 305.
6 Ledéchowski (1966): 79, 11.
7 Bochenska (1966): 197, 11.
8 Hendrykowski (1991): 15.
9 Hendrykowski (2014): 308.
0 Nasze odbiorcze przypuszczenia na temat wielkoSci autorskiego udzialu poszczegélnych
tworcow w danym filmie nie sa niczym wiecej niz hipoteza, u ktorej zrodta lezy tajemnica tworczo-
$ci dajaca impuls fascynacji wszelka sztuka” (Hendrykowski 1988: 41).

11 Hendrykowski (1991): 15-16.



O wlasciwosciach utworu audiowizualnego ,jako catosci” 223

Trudno jednoznacznie oceni¢, brak bowiem na to wystarczajacych dowodow
w tresci uzasadnien orzeczen, czy w ogéle 1 ewentualnie jak dalece poglady pre-
zentowane w teorii filmu sa brane pod uwage w orzecznictwie z zakresu prawa
autorskiego. Natomiast lakoniczne podejécie niektérych sadéw do utworu au-
diowizualnego obrazuje wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 grudnia
2017 r., stwierdzajacy na tle art. 70 ust. 1 pr. aut., ze: ,Utwér audiowizualny
jest traktowany jako cato$é¢, a nie suma utworéw wktadowych”'?. Z kolei w dok-
trynie w szczeg6lnosci do pogladéw Marka Hendrykowskiego odwotuja sie Piotr
Slezak'®, Dorota Sokolowska' i Agnieszka Damasiewicz'® i Ksenia Kakareko'®.

Niekiedy z kolei to teoretycy filmu konfrontujg swoje tezy z pogladami
doktryny prawa autorskiego. Hendrykowski'” mianowicie uwaza ,za stusz-
ny i w pelni zasadny” wyrazony przez Jana Bleszynskiego poglad, iz ,utwoér
audiowizualny powinien by¢ oceniany zaréwno z perspektywy jego tworcy
(wspottworedw), jak 1 z perspektywy tworcow utworow wkltadowych!8,

II. UTWOR AUDIOWIZUALNY ,,JAKO CALOSC”
W DOKTRYNIE I ORZECZNICTWIE PRAWA AUTORSKIEGO

Jednym z pogladéw wpltywajacych na stanowisko doktryny i orzecznictwa
jest btedna teza wyrazona w wyroku SN z 3 stycznia 2007 r., iz utwor audio-
wizualny stanowi calto$é, jest jednym utworem, a nie zbiorem réznych utworow
tzw. wkladowych. Teza ta niestety jest w wyrokach sadowych czesto powielana.

Przykladem reprezentatywnym w tym zakresie jest nietrafny wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 7 lutego 2014 r.2! Mianowicie Sad nie zgadza sie
z pogladem, iz obok autorskich praw majatkowych do utworu audiowizualne-
go jako catosci, twoércom utworéw wkladowych przystuguja rownolegle prawa
do poszczegdlnych utworéw, wechodzacych w sktad utworu audiowizualnego.
W konsekwencji Sad sprzeciwia sie tezie, by podczas eksploatacji utworu au-
diowizualnego jako catoéci, np. w drodze nadawania, dochodzito jednoczeénie
do eksploatacji poszczegblnych utworéw wktadowych. Wedtug Sadu ,nie wy-
daje sie, aby zamiarem ustawodawcy bylo takie uregulowanie majatkowych
praw autorskich, aby prawa do utworu audiowizualnego dublowaly sie. Do
takich konsekwencji prowadzitoby zas przyjecie, ze obok prawa do utworu au-
diowizualnego jako integralnej catoSci funkcjonuje zestaw praw do utworéw
wkladowych eksploatowanych w ramach utworu audiowizualnego, a eksplo-

2 T ACa 698/17, Lex nr 2446537.
2 Slezak (2008): 86-87.

4 Sokotowska (2011).

5 Damasiewicz (2015).

16 Kakareko (2019), np. s. 208.

17 Hendrykowski (2014): 308.

18 Bleszynski (2009): 14.

¥ Wyrok SN z 3 stycznia 2007 r., IV CSK 303/06, Lex nr 255587.

20 Por. np. wyrok NSA z 19 lutego 2015 r., IT OSK 1764/13, Lex nr 1772425; wyrok SN
7 17 wrzeénia 2014 r., I CSK 621/13, Lex nr 1537547.

21 Wyrok SA w Warszawie z 7 lutego 2014 r., I ACa 452/13, Lex nr 1483873.
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atacja utworu audiowizualnego oznacza réwnoczesng eksploatacje kazdego
z utworéw wkladowych”. Dodatkowo SA wywodzi, ze w przypadku innych
utworéw wspotautorskich ,nie jest podnoszone, aby przystugiwaty do nich dwa
naraz zestawy praw autorskich”:

— po pierwsze, prawo zespolu wszystkich wspottworcow do tego utworu,

— po drugie, prawa tych sposrdod nich, ktérych wktady datyby sie wyodreb-
ni¢ z calego dzieta wspdtautorskiego.

Zdaniem SA, jezeli chodzi o utwory slowne, muzyczne, slowno-muzyczne
itd. zawarte w utworze audiowizualnym, to dana organizacja zbiorowego za-
rzadzania prawami autorskimi ma uprawnienie do zarzadzania prawami au-
torskimi do tych utworéw funkcjonujacych w ramach utworu audiowizualnego
o tyle tylko, o ile nie jest to sprzeczne z koncepcja, ze utwoér audiowizualny sta-
nowi jedno dzieto, do ktérego prawa autorskie przystuguja producentowi. Sad
stanowczo argumentuje, ze utwér audiowizualny ma charakter utworu wspét-
autorskiego, o ktérym mowa w art. 9 pr. aut. Utwér audiowizualny stanowi
zatem jedna integralna calo$é, nie zas zbiér utworéw wktadowych, a przy tym
jest czym$ wiecej niz prosta suma utworéw, ktére sie nan sktadaja. Przeciwne
stanowisko opiera sie za$ na niestusznym, w ocenie Sadu, zalozeniu, ze obok
autorskich praw majatkowych do utworu audiowizualnego jako catosci, twor-
com utworéw wkladowych przystuguja réwnolegle prawa do poszczegdlnych
utworéw, wchodzacych w sktad utworu audiowizualnego.

Powyzszy wyrok jest przykladem na to, jak bardzo przyjmowanie kolej-
nych btednych zatozen moze prowadzi¢ do ostatecznego chybionego wniosku.
Jednym bowiem z pierwszych zalozen Sadu byto uznanie, ze utwér audiowizu-
alny jest zawsze 1 wylacznie oparty na wspottworczosci.

W doktrynie w tym zakresie stanowczy 1 zarazem bardzo daleko idacy po-
glad formutuja Janusz Barta 1 Ryszard Markiewicz, stwierdzajac, ze: ,Autor-
skie prawo majatkowe do utworu audiowizualnego powstaje w sposob pierwot-
ny na rzecz wspottwércow, 1 to zaréwno do catosci tego dzieta, jak 1 do utworow
w nim usytuowanych”??, Poglad ten nie znajduje jednak uzasadnienia w prze-
pisach pr. aut., a tym bardziej nie mozna go poprzeé¢ obserwacja faktow (rze-
czywistoséci), bedacych Zrédlem ustalenia kazdego utworu.

Utwoér audiowizualny moze mie¢ bowiem charakter mieszany, hybrydalny
1 w zaleznoé§ci od okoliczno$ci faktycznych moga w nim przewazaé elementy
wspoltworezosci (roztacznej 1 nierozlacznej), cechy utworu zbiorowego, wzgled-
nie przejawy utwordw potaczonych, zbioréw utwordéw, opracowan czy inspiracji,
przy czym nie jest uzasadnione rozpatrywanie konstrukecji utworu audiowizu-
alnego w ptaszczyznie horyzontalnej (co dominuje przy wspoltworczosci), ponie-
waz ze wzgledu na wielowatkowos$cé 1 rozlozenie w czasie powstawania utworu
audiowizualnego jego struktura ma nature wertykalna, gdzie u podstawy ro-
dzacych sie stosunkéow prawnych lezy niechroniony prawem autorskim pomyst
powstania utworu?®. W zupelnosci za$ przyjmowanie na gruncie art. 69 pr. aut.
pogladu o ,,obligatoryjnie ustawowym” wspottworczym charakterze utworu au-
diowizualnego nie moze implikowa¢é stosowania go do poszczegdlnych wktadow,

22 Barta, Markiewicz (2016): 320.
2 Sokotowska (2011): 73; Sienczyto-Chlabicz, Banasiuk (2011): 95; Sokotowska (2015): 92-93.
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ktore powstaja generalnie na skutek indywidualnych aktéw tworczych, w kon-
kretnych tylko stanach faktycznych uzasadniajacych wspottworczosé pomiedzy
identyfikowanymi in casu osobami. Zatem co najwyzej mozna przyjaé, ze W po-
wolanym powyzej pogladzie Barty 1 Markiewicza przyznano, iz pomimo istnie-
nia utworu audiowizualnego ,jako calo$ci”, mozna nadal identyfikowa¢ w nim
utwory wkladowe 1 dociekaé przynaleznych don praw autorskich.

III. RELACJA POMIEDZY WKLADAMI TW()RCZYMI
A UTWOREM AUDIOWIZUALNYM ,,JAKO CALOSCIA”

Pewna emanacje postrzegania utworu audiowizualnego w taki sposoéb, jak
czynione to jest w teorii filmu, mozna jednak zauwazy¢ takze w najnowszym
piSmiennictwie. Zdaniem Jana Bleszynskiego, Marii Bleszynskiej-Przybylskiej
1 Michata Bteszynskiego: ,W wyniku procesu powstawania utworu audiowizu-
alnego powstaje odrebny utwoér, stanowiacy jednolita 1 wielowarstwowa catosé
zdatna do odrebnej eksploatacji. Jej znamienna cecha jest, ze poszczegdlne
utwory wkladowe, tworzone sukcesywnie na potrzeby produkeji audiowizualnej
lub wykorzystywane na potrzeby tej produkcji utwory wezeéniej powstale sa wy-
korzystane w catos$ci lub w czeséci w postaci oryginalnej lub w postaci opracowan
1 sktadaja sie na utwoér audiowizualny w wyniku noszacej znamiona tworcze ich
synchronizacji w artystyczna catos¢’?*. Jednoczesnie jednak, zdaniem autoréow,
L2utwor audiowizualny stanowi odrebny utwoér w stosunku do utworéw wktado-
wych”?®, Zreszta juz w 1995 r., zdaniem Bleszynskiego, nie budzilo watpliwosci,
»ze prawo do utworu audiowizualnego, jako calosci odrebnej od wktadéw po-
wstajacych lub wykorzystywanych w fazie tworzenia utworu audiowizualnego,
nie unicestwia praw do poszczegélnych sktadnikow na jego potrzeby stworzo-
nych lub w nim jedynie wykorzystanych w wersji oryginalnej lub w opracowa-
niu, o ile oczywiscie spelniaja wymogi stawiane utworom”?,

Podobnie Malgorzata Swietczak, analizujac utwor audiowizualny, stwier-
dza, ze: ,Jego zlozona, heterogeniczna struktura miesci w sobie zréznicowane
rodzajowo wktady, stopione, zespolone w jedna nowa, odrebng catos¢”?”. Gdy
za$ chodzi o twoércze wktady do utworu audiowizualnego, to mamy do czynie-
nia z eksploatacja ,,utworéw w utworze”, wobec czego: ,,Za niekwestionowana
nalezy uznac¢ zasade podwdjnej ochrony tego rodzaju wkladéw — raz jako sa-
moistnych utworéw, innym razem jako komponentéw innej, swoistej, odrebne;j
cato$cl”, przy czym stanowi ona ,jednos¢, odrebng jakos¢ od prostej sumy ze-
spolonych w nim wkladéw”?8,

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze istnieje réwniez calkowicie przeciwstawne
ujecie tej problematyki, mianowicie ze utwér audiowizualny ,jest dzietem

2 Bleszynski, Bleszynska-Przybylska, Bleszynski (2019): 57.

% Bleszynski, Bleszynska-Przybylska, Bleszynski (2019): 57-58, z powolaniem sie na wyrok
SA w Warszawie z 17 sierpnia 2017 r., I ACa 837/16.

% Bleszynski (1995): 3.

2 Swietczak 2019): 1063.

28 Swietczak (2019: 1063-1064, 1077) odwotuje sie w szczegblnosci do uchwaty 7 sedziéw SN
z 9 lutego 1968 r. (zasady prawnej), II1 CZP40/67, Lex nr 814.
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wspotautorskim, ktére stanowi strukturalna cato$é, a co za tym idzie — brak
jest podstaw do dublowania sie praw do jednego, cho¢ majacego wielu auto-
réow utworu”®. Szczegdlnie Monika Czajkowska-Dabrowska broni pogladu,
1z: ,,W przypadku jakiegokolwiek utworu wspétautorskiego innego niz dzielo
audiowizualne nikt nie twierdzi, ze przystuguja w stosunku do niego dwa na-
raz »zestawy« praw autorskich: po pierwsze, prawo zespolu wszystkich wspoél-
tworcow, a po drugie, prawa tych spoérdéd nich, ktéorych wkiady dalyby sie
wyodrebni¢ z catego dzieta wspoétautorskiego. Dlaczego akurat w przypadku
dzieta audiowizualnego mialoby dochodzi¢ do dublowania sie praw do jednego,
cho¢ majacego wielu autoréw utworu?”,

Odpowiadajac na to pytanie, mozna w pierwszej kolejnosci krétko skonsta-
towac: bo taka jest wola ustawodawcy wyrazona w tresci przepisow.

7 kolei dalsza refleksja moze prowadzi¢ do analogicznych pytan i udzielania
réznych odpowiedzi odnos$nie do konstrukeji utworu zbiorowego, bazy danych
czy utworéw polaczonych. W kazdym z tych przypadkéw dochodzi lub moze do-
chodzi¢ do synchronizacji wysitkow twoérczych co najmniej dwéch oséb, jednak
nie zawsze ustawodawca przewiduje konsekwencje w postaci pojawienia sie
tzw. caloSci (utwory potaczone), czy przyznania autorskich praw majatkowych
,,do caloséci” innemu podmiotowi, niz tworcy utworéw wkiadowych (utwér zbioro-
wy). Idac dalej — nie zawsze wymieniona w art. 11 pr. aut. encyklopedia bedzie
miala charakter utworu zbiorowego w rozumieniu tego przepisu. Nie ma prze-
ciez zadnych przeszkdd faktycznych czy prawnych, by byla stworzona wylacznie
przez jedna osobe albo by stanowila utwér oparty na wspoéttworczosci. Podobnie
utwoér audiowizualny jako rezultat okreslonego procesu twoérczego, zwazywszy
na okoliczno$ci powstawania, nie zawsze bedzie nosil znamiona ,,idealnej”, 1 to
wylacznie — wspottworcezosci®. Zatem odnoszenie sie w analizie sytuacji prawnej
utworu audiowizualnego 1i tylko do wspdttworezo$ci moze prowadzi¢ do wnio-
skéw, ktore beda pozostawaé w oczywiste] sprzecznosci z przepisami rozdz. 6
ustawy o pr. aut., a zwlaszcza do upadku ratio legis tej szczegdlnej regulacji.

Autonomia poszczegdlnych utworéw znajdujacych sie w utworze audiowi-
zualnym nie bedzie przekreslona nawet w przypadku przyjecia, ze niektorzy
z tworcow utworéow wkladowych tworzyli w warunkach wspoéttworczosei. To
stwierdzenie z kolei moze prowadzi¢ do interpretacji art. 69 pr. aut., stanowia-
cego definicje zakresowa niepelna.

IV. WPLYW WYKLADNI ART. 69 PR. AUT.
NA SYTUACJE PRAWNA UTWOROW WKEADOWYCH

Artykul 69 pr. aut. poddata badaniu na gruncie derywacyjnej koncepcji
wyktadni prawa Agnieszka Chodun®2. Autorka zaznacza na wstepie, ze ce-

% Tak Bukowski (2015): 923; Czajkowska-Dabrowska (2011): 431.

30 Czajkowska-Dabrowska (2011): 431.

31 Np. Bukowski (2015: 923) stanowczo utrzymuje, ze ,utwér audiowizualny zostal uksztatto-
wany jako dzieto wspétautorskie, czemu wyraz daje art. 69” oraz ze prawo do utworu audiowizual-

nego jako catoéci ,powstaje w sposéb pierwotny na rzecz ich wspéttworcow”.
32 Chodun (2018): 208-209.
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cha definicji zakresowej niepelnej jest to, ze zawarte w niej wyliczenie to nie
,wyliczenie przykladowe, ale wyliczenie wyczerpujace »na dzis« 1 jednoczes$nie
otwarte »na przyszloéé«”’, wobec czego definicja taka w momencie jej redago-
wania nie ma ,charakteru otwartego umozliwiajacego swobodne wiaczanie
niewymienionych w definiensie elementéw do zakresu nazwy wystepujacej
w definiendum”. Celem umieszczenia definicji zakresowej niepelnej w tekscie
aktu prawnego jest w mys$l premii lex iubet non docent ,nakaz rozumienia
definiowanego wyrazu czy wyrazenia w okreélony sposéb, a nie edukowanie
poprzez podawanie przyktadéw’s?.

Zdaniem Chodun ,Bledem interpretacyjnym jest zatem wilaczanie do za-
kresu nazwy definiowanej za pomoca definicji zakresowej nazw, ktére odno-
sza sie do elementdéw istniejacych w chwili powstania takiej definicji, bowiem
takie wlaczenie do zakresu nazwy definiowanej moze sie odby¢ tylko w dro-
dze nowelizacji”, jak to miato miejsce z wprowadzeniem 22 lipca 2000 r.>*
do art. 69 pr. aut. nazwy ,operator obrazu”. Poniewaz w 1994 r. operator
obrazu byl juz znany w §wiecie filmowym, uznawanie przez ,interpretato-
ra” tekstu prawnego za ,,wspo6ttworce” utworu audiowizualnego (tj. ,,wlacze-
nie nazwy »operator obrazu« do zakresu nazwy definiowanej w inny spo-
s6b niz w drodze nowelizacji”) pomiedzy wejSciem w zycie ustawy o pr. aut.
a 22 lipca 2000 r. byloby bezprawne?®.

7 powyzszego mozna wyprowadzié wniosek, ze de lege lata teze o wspol-
tworczym charakterze utworu audiowizualnego mozna w uzasadniony prze-
pisami sposob ograniczy¢ — niezaleznie od oceny okolicznosci faktycznych
dziatania konkretnych oséb — do kregu oséb wymienionych w art. 69 pr. aut.,
tj. rezysera, operatora obrazu, twoércy adaptacji utworu literackiego, tworcy
stworzonych dla utworu audiowizualnego utworéw muzycznych lub stow-
no-muzycznych oraz twoércy scenariusza. Zatem uogdlnione twierdzenie,
ze wszystkie utwory audiowizualne, w catoéci 1 wytacznie, maja charakter
wspdélautorski — nalezy uznaé za chybione, przez co nietrafne sa wynikaja-
ce z takiej tezy dalsze wnioski. Przykladem wywodu czynionego na gruncie
takiej blednej tezy jest przytoczony wyzej wyrok SA w Warszawie z 7 lutego
2014 r.%%, powielajacy zasadniczo poglad Czajkowskiej-Dabrowskiej?’, w tym
zwlaszceza stuszna bedzie krytyka pozostajacego w kolizji ze wspéttworczo-
$cia, akcentowanego przez autorke rzekomego zjawiska ,,dwéch naraz zesta-
wow praw autorskich”.

3 Zdaniem Chodun (2018: 209): ,gdyby traktowaé to, co jest zawarte w definiensie definicji
zakresowe]j niepelnej jako przyktadowe niewyczerpujace wyliczenie elementéw zakresu definio-
wanej nazwy, to trzeba by przyznaé, ze w takim przypadku redaktor tekstu nie panuje nad zna-
czeniem definiowanego wyrazu czy wyrazenia ani »na dzié«, ani »na przysztoéé«. Powstaje zatem
pytanie, czemu taka definicja mialaby sthuzyé, skoro stosujacy prawo mogtby bez zadnych ograni-
czenh niejako wspéttworzy¢ znaczenie wyrazu definiowanego”.

34 Ustawa z 9 czerwcea 2000 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
Dz. U. Nr 53, poz. 637.

3% Chodun (2018): 209.

36 T ACa 452/13.

3T Czajkowska-Dabrowska (2011): 431.
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Opierajac sie na dokonanej przez Chodun wyktadni art. 69 pr. aut., mozna
zatem twierdzi¢, ze utwory wkladowe tworcow innych niz wymienieni w tym
przepisie nie podlegaja apriorycznemu ujeciu ich w ramach wspé6ttwaérezosci,
przez co utwory te moga zachowaé swoja autonomie wzgledem utworu au-
diowizualnego. Upada przeciez wyktadnia podtrzymujaca koncepcje rzekome;j
Ltotalne]” wspéltworczosel w utworze audiowizualnym. Jednakze réwniez
wobec utworéw tworcow wymienionych w art. 69 pr. aut. mozliwe staje sie
postrzeganie ich jako odrebnych od utworu audiowizualnego, a w kazdym ra-
zie jako ,niestapiajacych sie bezpowrotnie” z owym utworem ,jako catoécia”
1 dajacych asumpt do analizy ich sytuacji prawnej. Przykladowo Damasiewicz
stoi na stanowisku, ze ,,scenariusz zasadniczo jest utworem przej$ciowym, nie-
przeznaczonym do poznania w ustalonej pierwotnie formie, lecz w formie fil-
mu” oraz ze ,,Film jest rozpowszechnieniem scenariusza, wylacznie w postaci
wktadu twérezego do tego filmu”,

V. UTWOR AUDIOWIZUALNY ,,JAKO CALOS(”
1 SUMA WKLADOW TWORCZYCH
NA TLE PRZEPISOW PRAWA AUTORSKIEGO

Nie mozna jednak w zupelnoéci abstrahowa¢ od istnienia (nie tylko w teo-
rii filmu czy w odczuciu widza) utworu audiowizualnego ,,jako cato$ci”. Expli-
cite do takiego pojecia nawigzuje jednak wyltacznie art. 70 ust. 1 pr. aut., gdy
chodzi o0 domniemanie nabycia przez producenta na mocy okreslonych umow
wylacznych praw majatkowych do eksploatacji utworow wktadowych w ra-
mach utworu audiowizualnego ,jako catosci”.

Jednoczeénie to takze przepisy ustawy o pr. aut. zaznaczaja dystynkcje
pomiedzy owa caloscia a istniejacymi w jej ramach poszczegdélnymi wktadami.
Domniemanie, o ktérym mowa w art. 70 ust. 1 pr. aut., zaklada eksploatacje,
a wiec proces o charakterze ciaglym, polegajacy na korzystaniu z nowych badz
juz istniejacych utworéw w ramach utworu audiowizualnego jako catosci. Nie
chodzi zatem tylko o wlaczenie utworu do ,,catoéci”, jaka ostatecznie stanie sie
utwoér audiowizualny, lecz o zachowanie przez kazdy wlaczony do niego utwoér
autonomii, tylko taki stan rzeczy pozwala bowiem na eksploatacje wktadu.
Gdyby natomiast utwory wkladowe mialy nieodwracalnie ,,stapiaé sie” w jed-
na catos¢, nie mozna by w konsekwencji regulowac ich odrebnych loséw praw-
nych w takiej cato$ci. Tymczasem zgodnie z art. 70 ust. 1 pr. aut. eksploatacja
przez producenta konkretnego utworu wkladowego ,,w ramach utworu audio-
wizualnego jako cato$ci” jest mozliwa dopiero wowczas, gdy producent zawart
umowe o stworzenie takiego utworu albo o wykorzystanie utworu juz istnieja-
cego. Z kolei nie do obrony jest teza, ze autorskie prawa majatkowe 1 osobiste
do takiego utworu wktadowego z chwila jego wlaczenia do utworu audiowizu-
alnego doznaja unicestwienia, takze z uwagi na art. 36 pr. aut., nieprzewidu-

3 Damasiewicz (2015): 12, 15.
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jacy takiego rozwigzania. Co wiecej — art. 70 ust. 1 pr. aut. wyraznie stanowi
o0 ,,eksploatacji tych utworéw w ramach” utworu audiowizualnego jako catosci,
podkreslajac ich ,réwnolegle” trwanie wobec takiego utworu.

Innym przepisem, ktéry de lege lata akcentuje trwajaca niezaleznie od
utworu audiowizualnego autonomie utworéw wkladowych, jest art. 70 ust. 2!
pr. aut. Przyznanie ,,wspéttwércom” utworu audiowizualnego prawa do wyna-
grodzenia z tytulu okres§lonych rodzajéw eksploatacji utworu audiowizualne-
go petryfikuje niezalezne postrzeganie przez ustawodawce tego utworu ,jako
cato$ci” 1 jako wiazki utworéw wkladowych. Mozna by przeciez z latwoécig
sformulowac taka potencjalna konstrukcje przepiséw rozdz. 6, w ktorej ex lege
producent nabywatby autorskie prawa majatkowe nie tylko do ,catoéci” utwo-
ru audiowizualnego, ale 1 do poszczegdlnych jego komponentéw. Tymeczasem
przez 25 lat obowiazywania ustawy o pr. aut. konstrukcja rozdz. 6 nie zblizata
sie nawet do tego , kompleksowego” rodzaju rozwigzania.

Dodatkowym argumentem na rzecz tezy o zachowaniu status quo przez
utwory wkladowe, pomimo powstania utworu audiowizualnego ,jako cato$ci”,
jest wprowadzony z dniem 1 maja 2004 r.*® art. 41 ust. 5 pr. aut.*® Zgodnie
z tym przepisem tworca utworu wykorzystanego lub wtaczonego do utworu
audiowizualnego, po powstaniu nowych pdl eksploatacji utworéw, nie moze
bez waznego powodu odmowié udzielenia zezwolenia na korzystanie z tego
utworu w ramach utworu audiowizualnego na polach eksploatacji nieznanych
w chwili zawarcia umowy. Ustawodawca zatem potwierdza trwanie nie tylko
utworéw, ale takze praw autorskich do nich po stronie twércoéw, pomimo pro-
wadzone) w zalozeniu przez dluzszy juz czas eksploatacji utworu audiowizu-
alnego.

Ponadto art. 36 pkt 4 pr. aut., wprawdzie nie postugujac sie terminem
,WspoOttwérca”, odnosi czas trwania autorskich praw majatkowych do utworu
audiowizualnego nie do daty np. rozpowszechnienia, lecz do émierci najpézniej
zmarle) z wymienionych oséb: gléwnego rezysera, autora scenariusza, autora
dialogéw, kompozytora muzyki skomponowanej do utworu audiowizualnego.
Przepis ten nie odnosi sie do zjawiska wspottworczosci, te problematyke bo-
wiem — gdy chodzi o wygasniecie autorskich praw majatkowych — reguluje
art. 36 pkt 1 pr. aut., natomiast nie niweczy trwania autorskich praw ma-
jatkowych do utworéw sktadajacych sie na utworéw audiowizualny, chociaz
eksponuje tylko wybranych uprawnionych twoércéw. Jest wiec przewidziane
przez ustawe, ze pomimo wygasniecia autorskich praw majatkowych do utwo-
ru audiowizualnego ,jako cato$ci” autorskie prawa majatkowe co najmniej do
niektorych utworéw wkladowych trwac bedg nadal.

7 powyzszego wynika, ze ustawodawca wyraznie zaznaczyl prawna odreb-
noé$¢ wktadoéw twoérczych, poniekad zarazem ,wtopionych” w utwoér audiowizu-
alny, do tego pojmowany ,jako cato§¢”. Wprawdzie przy analizie konkretnego
rodzaju utworu nieodzowne staje sie sieganie do wiedzy specjalistycznej z za-

39 Ustawa z 1 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
Dz. U. Nr 91, poz. 869.
40 Zob. Sokotowska (2013): 129-177.
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kresu powstawania takiego utworu, to jednak ustawodawca dysponuje pelna
swoboda odno$énie do ustawowego ujecia specyfiki kazdego utworu. Nalezy za-
tem uwzgledniaé¢ dorobek filmoznawstwa, ktore zreszta akceptuje autonomie
zaréwno utworu audiowizualnego ,jako cato$ci”, jak 1 autonomie sktadajacych
sie nan wkladéw. Jednocze$nie wyktadnia przepiséw ustawy o pr. aut. musi
zostaé podporzadkowana jedynie ich aktualnemu brzmieniu.

Tak zatem jak de lege lata nie jest uzasadnione podtrzymywanie tezy
o pierwotnym przyshugiwaniu catosci autorskich praw majatkowych do utwo-
ru audiowizualnego jako caloéci producentowi, tak i brak podstawy do nego-
wania znaczenia przepisOw potwierdzajacych ,istnienie utworéw w utworze”,
jak to czyni np. przytaczany wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7 lute-
go 2014 r.*! Doszukiwanie si¢ w tym przypadku zamiaréw czy intencji usta-
wodawcy na rzecz pogladu odmiennego nalezy uznaé za zbedne z uwagi na
wyrazne brzmienie przepiséw, ktore zreszta nie koliduja ani z istnieniem
w przepisach prawa (art. 70 ust. 1 pr. aut.), ani w odczuciu spotecznym utworu
audiowizualnego ,jako catoéci”.

Mozna przypomnied, co rowniez podkresla Aurelia Nowicka, ze ,celem od-
stapienia przez ustawodawce od poprzedniej, utrwalonej] w prawie polskim
regulacji czyniacej producenta podmiotem pierwotnie uprawnionym z tytutu
autorskich praw majatkowych do utworu audiowizualnego byl zamiar wzmoc-
nienia sytuacji prawnej tworcow (wspottworeéw) tych utwordéw”*2. Réwniez
Anna Wojciechowska, odnoszac sie do nowelizacji ustawy o pr. aut. z 2000 r.,
uwaza, ze ,nowa regulacja, wzmacniajaca status prawny tworcéOw w warun-
kach dominujacej pozycji producenta, byta zgodna z podstawowym modelem
ochrony w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej 1 $wiadczyla o przesu-
nieciu priorytetow w systemie ochrony utworu audiowizualnego w Polsce”.

VI. ZAKONCZENIE

Powyzsze rozwazania, choé oczywiScie nie wyczerpujg poruszonych zagad-
nien, prowadza do wniosku, ze od lat dokonywane w doktrynie i orzecznictwie
préby ,, wywlaszezania” tworcow utwordow wktadowych do utworu audiowizual-
nego z ich praw nie znajduja wlasciwego uzasadnienia. Gtéwna ich podstawa
jest bowiem przyjeta a limine teza o generalnie wspéttwérczym charakterze
utworu audiowizualnego, co nie wytrzymuje krytyki ani ze wzgledéw praw-
nych, ani faktycznych. Pozostaje zatem postawié pytanie o faktyczny cel pod-
trzymywania powyzszego pogladu.

Tu z kolei mozna zaryzykowacé twierdzenie, iz chodzi o wzgledy natury
ekonomicznej, a przykladem na potwierdzenie tego pogladu sa wytaczane
przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi postepowania sadowe, zwiazane z brakiem wlasciwego stosowa-

1 Wyrok SA w Warszawie z 7 lutego 2014 r., I ACa 452/13.
42 Nowicka (2017): 133.
4 Wojciechowska (2015): 27.
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nia przez operatoréw sieci kablowych art. 21! ust. 1 pr. aut. Podnoszony jest
wowczas przez operatoréw argument o braku uprawnienia tworcow wkladow
do utworu audiowizualnego do wypltaty naleznego im wynagrodzenia z tytulu
reemisji utworu audiowizualnego na podstawie art. 70 ust. 2! pr. aut. Wiaze
sie to $cifle takze z kwestionowaniem przez operatoréw sieci kablowych czyn-
nej legitymacji procesowej po stronie organizacji zbiorowego zarzadzania re-
prezentujacych tworcow poszczegdlnych wktadéw do utworu audiowizualnego,
np. Stowarzyszenia Autorow ZAiKS 1 Stowarzyszenia Filmowcow Polskich.
Dotyczy to w szczegdlnoéci tzw. roszezenia informacyjnego, w ramach ktérego
stowarzyszenia uzyskuja dane dotyczace wykorzystywania w utworach audio-
wizualnych — utworéw stownych, muzycznych, stowno-muzycznych i choreo-
graficznych** badz tworczosSci rezyserow 1 scenarzystow?*.

O skali ptaszczyzny finansowej, na ktérej moze toczy¢ sie wspomniana de-
bata, moga $wiadczy¢ aktualne dane liczbowe: wedlug ustalen Polskiej Izby Ko-
munikacji Elektronicznej z lutego 2019 r. 10 gtéwnych operatoréw sieci kablo-
wych §wiadczy ustugi dla blisko 4 mln abonentéw, obejmujac swym zasiegiem
ok. 89% rynku*s. Pierwszy w rankingu operatoréw (UPC Polska — 31,9% rynku)
osiagnat na koniec 2018 r. przychody w wysokosci 1,569 mld z1*", a drugi (Vec-
tra — 22,3% rynku) uzyskal w 2017 przychody w wysokosci blisko 737 mln zt*8,
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ON THE PROPERTIES OF AN AUDIOVISUAL WORK ‘AS A WHOLE’

Summary

One of the controversial issues in copyright law is how an audiovisual work is to be defined and
understood. Part of the jurisprudence and doctrine is of the opinion that an audiovisual work con-
stitutes a whole, it is a single work and not a collection of various so-called ‘contribution” works.
The article presents the thesis on maintaining the status quo with regard to contribution works,
especially from the perspective of Article 70 para. 2.1 of the Act on Copyright and Related Rights
of 4 February 1994.
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