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POSTEPOWANIE DOWODOWE
NA ROZPRAWIE GLOWNEJ
BEZ UDZIALU OSKARZONEGO W SWIETLE ART. 378A
KODEKSU POSTEPOWANIA KARNEGO
A STANDARDY RZETELNEGO PROCESU

I. WSTEP

W wyniku wejécia w zycie ustawy z 19 lipca 2019 r.! do Kodeksu postepowa-
nia karnego wprowadzony zostal przepis art. 378a. Zasadniczym celem zmian
zaproponowanych w rzadowym projekcie tej ustawy byto ,,stworzenie warunkow
do szybszego zatatwiania spraw w postepowaniu sadowym”?. Przepis art. 378a
k.p.k.? zaklada mozliwo§¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego na roz-
prawie gléwnej bez udziatu oskarzonego lub jego obroncy. Jeszcze na etapie
prac legislacyjnych przepis ten budzil kontrowersje. Sygnalizowane byly one
m.in. przez Sad Najwyzszy!, ktory wskazal, ze przepis ten budzi watpliwosci
w Swietle przepiséw Konstytucji RP oraz Konwencji o ochronie praw czltowieka?®;
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! Ustawa z 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw, Dz. U. 2019, poz. 1964 (dalej jako: k.p.k.).

2 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych in-
nych ustaw z 21 lutego 2019 r.: 26, <http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/A617BC771FDA-
E095C12583AC004875E9/%24File/3251.pdf> [dostep: 13.01.2021].

3 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, t. jedn.: Dz. U. 2020, poz. 30
ze zm. (dalej jako: k.p.k.).

4 Uwagi SN do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego oraz niektérych innych ustaw: 8-13, <http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nst/0/F5BF27E-
91FA57F7DC12583C3002E9D24/%24File/3251-002.pdf> [dostep: 13.01.2021].

5 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie
z 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokolem
nr 2, Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284 (dalej jako: EKPC).
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Okregowa Rade Adwokacka w Warszawie®, ktora przyjela, ze jako absolutnie
niezgodne z powyzej wskazanymi standardami trzeba oceni¢ zmiany w zakresie
mozliwoéci prowadzenia rozprawy gléwnej podczas usprawiedliwionej nieobec-
nosci oskarzonego czy jego obroncy, w szczegdlno$ci mogacej wynikaé z okolicz-
nosci uznawanych na przyktad za vis maior; czy Rzecznika Praw Obywatelskich
(RPO)", ktéry zajal stanowisko, ze uregulowanie nalezy ocenié¢ jako skrajnie
godzace w gwarancje procesowe przystugujace oskarzonemu, w szczegélnosci
przyshugujace mu prawo do obrony.

W zwiazku z przywotanymi wyzej opiniami, w ktérych wskazane zostalo,
ze wprowadzona regulacja moze nie czyni¢ zado$¢ okreslonym gwarancjom
przystugujacym oskarzonemu w postepowaniu karnym, celem artykulu jest
analiza 1 ocena nowej regulacji, tj. przepisu art. 378a k.p.k. wprowadzonego
nowelizacja z 19 lipca 2019 r., w kontekscie standardow rzetelnego procesu.
W opracowaniu powolane i oméwione zostang standardy: konstytucyjny, unij-
ny oraz strasburski, a nastepnie na ich podstawie przeanalizowana zostanie
treé¢ przepisu art. 378a k.p.k. Nalezy bowiem odpowiedzieé¢ na pytanie, czy
obowiazujaca juz regulacja czyni zado$§¢ wskazanym tu standardom. Ponad-
to zagadnienie to jest istotne ze wzgledu na prawo oskarzonego do obrony,
ktore jest fundamentem procesu karnego 1 ze wzgledu na jego zakorzenienie
w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego, powinno by¢ gwarantowane
w kazdym postepowaniu, ktére ma charakter represyjny?®.

II. STANDARDY DOTYCZACE OBECNOSCI OSKARZONEGO
NA ROZPRAWIE

Na gruncie polskiego ustawodawstwa zasada jest, ze oskarzony ma prawo
do obrony. Jest ono bowiem nie tylko fundamentalng zasada procesu karnego,
lecz takze elementarnym standardem demokratycznego panstwa prawnego.
Za najistotniejsza gwarancje prawa do obrony nalezy uznaé¢ mozliwo$¢ przed-
stawienia wlasnego stanowiska w sprawie i ustosunkowania sie do sformu-
lowanych zarzutéw. Jest to jednak niemozliwe woéwczas, gdy postepowanie
przed sadem toczy sie bez osoby, ktérej zarzuty dotycza®. Konstytucyjne prawo
do obrony nalezy rozumie¢ szeroko. W tej mierze w ustawach karnych musza
by¢ przewidziane odpowiednie gwarancje, a stwierdzenie naruszenia prawa do
obrony wywoluje okreslone konsekwencje prawnoprocesowe!. Zasada prawa

6 Stanowisko Sekcji Prawa i Postepowania Karnego przy Okregowej Radzie Adwokackiej
w Warszawie do projektu zmian kodeksu postepowania karnego z 4.12.2018 r.: s. 5-7, <https://
www.ora-warszawa.com.pl/aktualnosci/wiadomosci/stanowisko-ora-w-warszawie-do-projektu-
-zmian-kodeksu-postepowania-karnego-z-dnia-4-grudnia-2018-roku/> [dostep: 13.01.2021].

7 Uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczace projektu zmiany ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektérych innych ustaw: 2—5, <https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/1231880
6/12554733/12554736/dokument377912.pdf.> [dostep: 13.01.2021].

8 Wyrok TK z 28 listopada 2007 r., K 39/07, Legalis nr 89229.

9 Wyrok TK z 28 listopada 2007 r., K 39/07, Legalis nr 89229.

10 Orzeczenie TK z 20 pazdziernika 1992 r., K 1/92, Legalis nr 10133.



Postepowanie dowodowe na rozprawie gtéwnej bez udzialu oskarzonego 95

do obrony w szerokim rozumieniu oznacza, ze ogranicza sie ona nie tylko do po-
siadania przez oskarzonego obroncy, ale obejmuje takze catoksztalt instytucji
prawnych, ktore przewidziane sa w ustawach karnych, stuzacych oskarzone-
mu w dowodzeniu jego niewinnoéci lub wskazywaniu na okoliczno$ci mogace
mie¢ wplyw na orzeczenie o winie 1 w konsekwencji na wymiar kary!!. Zapew-
nienie standardu rzetelnego procesu wymaga, aby sad, jezeli nawet skorzystat
z dopuszczalnych ustawag odstepstw od okreslonych zasad procesowych, miat
jednak wzglad na potrzebe zachowania realizacji innych, takich jak wlasnie
prawo oskarzonego do obrony!?. Zgodnie z treécig art. 42 Konstytucji RP*® kaz-
dy, przeciwko komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obro-
ny we wszystkich stadiach postepowania. W szczeg6lnoéci moze on wybrac
obronce lub korzystaé¢ z obrony z urzedu na zasadach okreélonych w ustawie.
Przepis art. 42 ust. 2 Konstytucji RP ustanawia wiec konstytucyjna zasade
prawa do obrony. Konstytucyjne, gwarancyjne ujecie prawa do obrony ma
bezposredni wplyw na ksztalt zasady prawa do obrony w procedurze karne;j.
Oskarzony ma prawo do obrony we wszystkich stadiach procesu, za pomoca
wszelkich przystugujacych mu érodkéw procesowych. Nie mozna wiec mowié
o prawie do obrony tam, gdzie nie wystepuje oskarzony jako strona postepowa-
nia karnego!'t. Warto takze zwroci¢ uwage na konstytucyjny standard prawa
do sadu, oparty na art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Odgrywa on coraz wieksza
role w procesie karnym. Uniwersalny standard okre§lony w tej regulacji wska-
zuje na procesowa pozycje jednostki, ktérej sprawa podlega rozpoznaniu przez
sad. Na konstytucyjne prawo do sadu sktadaja sie w szczegdlnoéci: prawo do
dostepu do sadu, czyli prawo uruchomienia procedury przed sadem — organem
o okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); pra-
wo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwoéci 1 jawnos$ci, oraz prawo do wyroku sadowego, czyli prawo do
uzyskania wigzacego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad'®.

W przypadku standardu unijnego dotyczacego udziatu oskarzonego w roz-
prawie gléwniej trzeba wskazaé¢ na dyrektywe Parlamentu Europejskiego
1 Rady (UE) 2016/343 z 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych
aspektow domniemania niewinnosci 1 prawa do obecnos$ci na rozprawie w po-
stepowaniu karnym?. Z samej preambuly dyrektywy 2016/343 wynika, ze
prawo do rzetelnego procesu sadowego stanowi jedna z podstawowych zasad
spoleczenstwa demokratycznego, natomiast prawo podejrzanych oraz oskar-
zonych do obecnoéci na rozprawie wywodzi sie z tego prawa 1 powinno by¢
zapewnione w caltej Unii Europejskiej. Co istotne, jezeli z przyczyn nieza-

11 Wilinski (2009): 330.

2 Wyrok SN z 2 marca 2006 r., ITT KK 466/04, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 476.

13 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie
Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Naréd w referendum konstytucyjnym w dniu
25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r.,
Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483 ze zm.

* Wilinski (2011): 179.

1 Wyroki TK: z 9 czerwca 1998 r., K 28/97, Legalis nr 10441; z 11 czerwca 2002 r., SK 5/02,
Legalis nr 54428.

16 Dz. Urz. UE L z 11 marca 2016 r. (dalej jako: dyrektywa 2016/343).
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leznych od podejrzanych czy oskarzonych nie sa oni w stanie stawié sie na
rozprawie, powinni mie¢ zapewniong mozliwo$S¢ zwrocenia sie 0 wyznaczenie
nowego terminu rozprawy w ramach czasowych przewidzianych prawem kra-
jowym. W pewnych okoliczno$ciach powinna istnie¢ mozliwo§¢ wydania orze-
czenia w przedmiocie winy lub niewinnosci podejrzanego lub oskarzonego, na-
wet jezell jest on nieobecny na rozprawie. Dotyczy¢ to powinno sytuacji, gdy
podejrzany lub oskarzony nie stawia sie na rozprawie, pomimo ze zostal on
we wlaéciwym czasie poinformowany o tej rozprawie, a takze o konsekwen-
cjach niestawiennictwa. Wynika z tego, ze oskarzony, mimo wlasciwego za-
wiadomienia go o terminie rozprawy, swoim zachowaniem jasno wskazuje,
ze nie wyraza woli wziecia w niej udziatu. Poinformowanie podejrzanego lub
oskarzonego o rozprawie nalezy rozumie¢ jako doreczenie mu wezwania do
rak wlasnych lub przekazanie mu inna droga urzedowej informacji o termi-
nie 1 miejscu rozprawy w taki sposob, ktory umozliwia dowiedzenie sie o tej
rozprawie. Podejrzanego lub oskarzonego nalezy réwniez poinformowac o kon-
sekwencjach ewentualnego niestawiennictwa, w szczegdlnosci o tym, ze orze-
czenle moze zosta¢ wydane pod jego nieobecno$§¢ na rozprawie. Druga mozli-
woscia przeprowadzenia rozprawy pod nieobecno$é oskarzonego jest ta, kiedy
oskarzonego powiadomiono o terminie rozprawy, ale jest on reprezentowany
przez wybranego przez siebie lub wyznaczonego z urzedu obronce. W sytuacji,
w ktérej nie zostana zachowane wyzej wskazane warunki, panstwa cztonkow-
skie obowiazane sa do zapewnienia, aby oskarzony mial prawo do wznowienia
postepowania lub skorzystania z innego $rodka prawnego, ktéry umozliwia
ponowne rozpoznanie sprawy co do jej istoty, w tym ocene dowoddéw, a takze
moze prowadzi¢ do uchylenia pierwotnego orzeczenia. Panstwa cztonkowskie
zapewniaja wiec oskarzonym prawo do obecno$ci oraz skutecznego udziatu,
a nadto do korzystania z prawa do obrony.

W przypadku aktéw prawa miedzynarodowego udziat oskarzonego w roz-
prawie gléwnej gwarantuje przede wszystkim art. 6 EKPC, ktory stanowi
m.in., ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego oraz publicznego rozpatrzenia
jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustano-
wiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach 1 obowiazkach o charakterze
cywilnym albo o zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu
sprawie karnej. Warto wskazaé, ze réwniez z treséci art. 14 Miedzynarodowego
paktu praw obywatelskich 1 politycznych!” wynika, iz kazdy oskarzony o po-
pelnienie przestepstwa ma prawo, na zasadach petnej rownoséci, do obecnosci
na rozprawie, bronienia sie osobiscie lub przez obronce przez siebie wybranego
oraz do otrzymania informacji, jezeli nie posiada informacji o istnieniu tego
prawa, a takze posiadania obroncy wyznaczonego dla niej w kazdym przypad-
ku, kiedy interesy sprawiedliwoéci tego wymagaja, bez ponoszenia kosztow
obrony w przypadkach, kiedy oskarzony nie posiada dostatecznych $rodkow
na ich pokrycie.

17 Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., Dz. U. 1977, Nr 38, poz. 167 (dalej jako: MPPOiP).
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Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) szczegdlny nacisk ktadzie
na osobiste uczestnictwo oskarzonego w postepowaniu karnym, gdyz jego wy-
powiedzi oraz ogdlne wrazenie, jakie wywiera na sadzie, odgrywajq bardzo
wazng role. W orzecznictwie ETPC podkresla sie, ze konieczno$¢ stawiennic-
twa oskarzonego na rozprawie zalezy jednak od systemu prawnego konkret-
nego panstwa. W systemie common law wymagana jest osobista obecno$é
oskarzonego w sadzie, ktéra ma na celu realizacje zasad réwnosci stron oraz
kontradyktoryjnosci, natomiast w systemach kontynentalnych przyjmuje sie
zwykle, ze obecno$é oskarzonego na rozprawie co do zasady jest jego pra-
wem, a nie obowigzkiem!'8, Zagwarantowanie oskarzonemu prawa do udziatu
w rozprawie przed sadem I instancji jest niezbedne, natomiast w rozprawie
odwotawczej konieczne jedynie, gdy sad odwotawczy kontroluje wyrok sadu I
instancji nie tylko pod wzgledem zarzutéw odnoszacych sie do sfery prawa,
lecz takze pod katem zarzutéw dotyczacych ustalen faktycznych. Obecnoéé
oskarzonego na rozprawie jest w takich sytuacjach niezbedna, a oskarzony
pozbawiony wolno$ci powinien by¢ sprowadzony na rozprawe, gdy tego sie
domaga'®.

Postepowanie pod nieobecno$é oskarzonego jest dopuszcezalne, gdy rozpra-
wa prowadzona jest zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci. Obecnosé oskar-
zonego nie jest takze wymagana na czesci rozprawy dotyczacej czynéw, do
ktorych popelnienia oskarzony sie przyznat. Na gruncie art. 6 EKPC dopusz-
czalne jest ponadto rozpoznanie sprawy pod nieobecno$é¢ oskarzonego, jezeli
obecny byt jego obronca, w szczegdlnosci gdy wymagal tego interes wymiaru
sprawiedliwos$ci oraz gdy oskarzony nie mégt przyby¢ na rozprawe®. Z orzecz-
nictwa ETPC wynika wiec, ze istnieje mozliwos$¢ przeprowadzenia rozprawy
pod nieobecnosé oskarzonego. Sytuacje takie wymagaja jednak dochowania
nalezytej starannoéci, ktéra ma na celu prawidlowe powiadomienie oskarzo-
nego o terminie rozprawy?'. Proces taki jest rowniez mozliwy (i jednoczeénie
jest zgodny ze standardami rzetelnego procesu), gdy oskarzony rezygnuje
z prawa do bycia obecnym na rozprawie. Jego oSwiadczenie woli musi jednak
by¢ wyrazone jednoznacznie 1 w sposob niebudzacy watpliwosci co do tego, 1z
byt §wiadomy zaréwno jego tresci, jak 1 skutkéw prawnych, a samo niesta-
wiennictwo oskarzonego na rozprawie w zadnym wypadku nie moze by¢ in-
terpretowane jako zrzeczenie sie tego prawa??. Oskarzonego nie moze obcigzaé
obowiazek udowodnienia, ze nie usilowal uniknaé¢ wymiaru sprawiedliwosci
lub tego, i1z jego nieobecnoéé wynikata z sity wyzszej?.

18 Hermelifiski, Nita-Swiatlowska (2019): 23.

¥ Hermelinski, Nita-Swiattowska (2019): 24.

20 Urbaniak (2003): 65.

21 Zob. np. wyroki ETPC: z 25 listopada 1997 r., 69/1996/688/880, Zana v. Turcja, Legalis
nr 135369; z 26 maja 1988 r., 10563/83, Ektabani v. Szwecja, Lex nr 81055; z 24 marca 2005 r.,
9808/02, Stoichkov v. Bulgaria, Lex nr 149013.

22 Zob. np. wyroki ETPC: z 12 lutego 1985 r., 9024/80, Colozza v. Wiochy, Lex nr 80999;
z 23 listopada 1993 r., 14032/88, Poitrimol v. Francja, Lex nr 80554; z 27 maja 2004 r., 46549/99,
Yavuz v. Austria, Lex nr 125981.

2 Wyrok ETPC z 12 lutego 1985 r., 9024/80, Colozza v. Wtochy.
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Na uwage zastuguje wyrok EKPC z 12 pazdziernika 1992 r.2*, w ktérym
wskazano, ze szybko$¢ postepowania nie moze stanowié przeszkody we wla-
$ciwym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwoéci. Przez pojecie wlasciwego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoéci nalezy rozumieé przede wszystkim
troske o to, aby rozstrzygniecie oparte bylo na prawidtowo poczynionych ustale-
niach faktycznych, ktore dokonane zostaly przy zachowaniu wymogéw rzetel-
noséci postepowania®. Trybunal uznal réwniez, ze szybko$é postepowania nie
moze odbywacé sie kosztem czynionych ustalen faktycznych?®. Trybunat stwier-
dzit takze, ze przy rozstrzyganiu, czy postepowanie jako caloé¢ byto rzetelne,
nalezy zwrdéci¢ uwage, czy respektowane byly prawa obrony, a w szczegdlnosci
konieczne jest sprawdzenie, czy skarzacemu dano mozliwo$é¢ zakwestionowa-
nia wiarygodno$ci dowoddéw 1 przeciwstawienia sie ich wykorzystaniu?’. Fun-
damentalnym aspektem prawa do rzetelnego procesu jest to, ze postepowanie
karne powinno by¢ kontradyktoryjne, a takze powinna istnie¢ roéwnos¢ broni
miedzy oskarzeniem a obrong?®. Dowody powinny by¢ zasadniczo przedstawio-
ne w obecnoéci oskarzonego na publicznej rozprawie w my$l kontradyktoryj-
nego sporu. Prawo do kontradyktoryjnego procesu w sprawie karnej oznacza,
ze zardOwno oskarzenie, jak 1 obrona maja mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie oraz
odniesienia do o$wiadczen ztozonych przez druga strone i przedstawionych
przez nia dowodow. Nie jest to jednak réwnoznaczne z tym, ze obie strony
musza mie¢ jednakowa pozycje procesows. Zasada kontradyktoryjnosci daje
mozliwo$¢ zapoznania sie z dowodami zgromadzonymi w procesie oraz oSwiad-
czeniami skladanymi przez druga strone. Prawo krajowe moze zapewnic reali-
zacje zasady kontradyktoryjnosci w rézny sposéb, jednak niezaleznie od uzyte)
metody musi ona zapewniaé, ze druga strona zostanie poinformowana o zlozo-
nych wnioskach i bedzie miala realna mozliwo$é ustosunkowania sie do nich??.
W zwiazku z tym zaréwno oskarzyciel, jak 1 oskarzony oraz jego obronca mu-
szq mie¢ prawo do uzyskania wiedzy o stanowisku strony przeciwnej, a takze
mie¢ dostep do materiatu dowodowego przedstawionego przez druga strone®.

Analizujac zagadnienie udziatlu oskarzonego w rozprawie, nalezy takze
odnieé¢ sie do zasady, ze skazanie w sprawie nie moze by¢ oparte wytacznie
albo w decydujacej mierze na oSwiadczeniach pochodzacych od osoby, ktorej
oskarzony nie miatl mozliwoéci przestuchaé. Europejski Trybunat Praw Czto-
wieka stwierdzil, ze zasada ta nie ma charakteru absolutnego. Kazdorazowo
konieczne jest bowiem dokonanie szczegélnie wnikliwej oceny sytuacji i roz-
wazenie, czy istnialy silne gwarancje proceduralne, w tym dotyczace oceny
wiarygodnoéci zrédta dowodowego, rownowazace niebezpieczenstwa zwiaza-

2 Wyrok ETPC z 12 pazdziernika 1992 r., 12919/87, Boddaert v. Belgia, Lex nr 81249.

% Klak (2012): 30.

26 Zob. np. wyroki ETPC: z 23 lutego 2006 r., 46317/99, Ognyanov i Choban v. Builgaria, Lex
nr 172031; z 21 lutego 2006 r., 52390/99, Seker v. Turcja, Lex nr 172043; z 6 pazdziernika 2005 r.,
28299/95, Haran v. Turcja, Lex nr 157827.

2T Wyrok ETPC z 12 czerwca 2008 r., 32092/02, Yaramenko v. Ukraina, Lex nr 398935.

2 Wyrok ETPC z 16 lutego 2000 r., 2890/95, Rowe i Davis v. Zjednoczone Krélestwo, Lex
nr 76903.

2 Lach (2018): 72.

30 Jasinski (2019): 1870.
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ne z oparciem rozstrzygniecia na takim dowodzie. Ich istnienie warunkuje
uznanie postepowania za spelniajace wymog rzetelnosci®'. W orzecznictwie po
wydaniu wyroku w sprawie Al-Khawaja i Tahery przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu Trybunat wskazal, ze w przypadku stwierdzenia naruszenia kto-
regokolwiek z powyzszych wymogoéw nie nastepuje automatyczne pogwalcenie
standardu konwencyjnego rzetelnosci proceduralnej. To, czy dojdzie do naru-
szenia EKPC, oceniane jest w ramach indywidualnych okolicznosci danej spra-
wy*2. Wyjatki od obecnosci oskarzonego podczas publicznego rozpatrzenia spra-
wy sa mozliwe, ale nie mogg naruszaé uprawnien skladajacych sie na prawo
do obrony, ktére zasadniczo wymagaja, aby oskarzonemu zapewni¢ adekwatna,
1 stosowna mozliwo§¢ konfrontacji oraz zadania pytan swiadkowi zeznajacemu
przeciwko niemu czy tez podczas skladania zeznan przez Swiadka®.

7. wyzej przywolanych regulacji oraz orzeczen ETPC wynika, ze obecnos$é
oskarzonego na rozprawie nie jest wymagana w kazdym ukltadzie proceso-
wym, jednak mozliwo$¢ jego udzialu w rozprawie musi by¢ zapewniona przez
poszczegdlne panstwa. W postepowaniu karnym zagwarantowane i respekto-
wane powinny by¢ takze zasady: kontradyktoryjnosci oraz réwnosci broni, aby
stwierdzié, ze mimo nieobecno$ci oskarzonego na rozprawie proces przepro-
wadzony byt w sposéb odpowiadajacy standardom rzetelnego procesu. War-
to rowniez podkresli¢, ze zaréwno w aktach prawnych, jak 1 w orzecznictwie
ETPC jedna z sytuacji, gdy dopuszczalne jest przeprowadzenie rozprawy pod
nieobecno$¢ oskarzonego, jest ta, w ktorej sam oskarzony rezygnuje z przystu-
gujacego mu uprawnienia. Uwaga ta jest istotna ze wzgledu na rozwazania,
ktore podjete zostana w kontekécie art. 378a k.p.k.

III. POSTEPOWANIE DOWODOWE
BEZ UDZIALU OSKARZONEGO LUB OBRONCY
W SWIETLE ART. 378A
KODEKSU POSTEPOWANIA KARNEGO

Powazne watpliwosci w Swietle standardu rzetelnego procesu stanowi roz-
wigzanie ujete w art. 378a k.p.k., co zostato juz wskazane we wstepie artyku-
hu. W uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego oraz niektérych innych ustaw projektodawca wskazal, ze sytuacja
niebudzaca watpliwosci jest ta, podczas ktorej w razie usprawiedliwionego nie-
stawiennictwa na rozprawie uprawnionych oséb nie mozna jej kontynuowac
1 powinna ona ulec odroczeniu lub przerwaniu. Jego zdaniem nie znaczy to
jednak, by mozna byto wykluczyé¢ w takim wypadku jedynie przeprowadzenie

3 Wyrok ETPC z 15 grudnia 2011 r., 26766/05, 22228/06, Al-Khawaja i Tahery v. Zjednoczo-
ne Krolestwo, Lex nr 1100193.

32 Jasinski (2019): 1887.

3 Wyrok ETPC z 15 grudnia 2011 r., 26766/05, 22228/06, Al-Khawaja i Tahery v. Zjedno-
czone Krélestwo, <https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_6_criminal_eng.pdf> [dostep:
13.01.2021].
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dowodéw, zwlaszcza przestuchujac osoby, ktore stawily sie na rozprawe. Za-
bezpieczenie gwarancji procesowych oskarzonego ma wiec zapewnic regulacja,
na podstawie ktorej — w razie ztozenia umotywowanego wniosku przez uczest-
nika, ktory z usprawiedliwionych przyczyn nie stawil sie na rozprawe — dowéd
ten bedzie nalezato przeprowadzi¢ ponownie w zakresie, w ktorym nastapi-
lo naruszenie tych gwarancji przez przestuchanie tej osoby pod nieobecnosé
uprawnionego. W opinii projektodawcy taka zmiana respektuje zasade prawa
do obrony przez umozliwienie przeprowadzenia dowodu w obecnosci oskarzo-
nego 1 jego obroncy. Gwarancyjnym unormowaniem ma by¢ réwniez przepis,
ze jezeli oskarzony lub obronca stawi sie na kolejny termin rozprawy, poucza
sie go o mozliwosci ztozenia wniosku o uzupetniajace przeprowadzenie dowodu
przeprowadzonego podczas jego nieobecnosci, a takze umozliwia sie mu wypo-
wiedzenie sie co do tej kwestii**. W uzasadnieniu projektu ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw powolano sie na prak-
tyke, zgodnie z ktora istotnym czynnikiem majacym wplyw na przedluzanie
sie czasu trwania postepowan jest konieczno$§é odraczania oraz przerywania
rozpraw w sytuacji usprawiedliwionej nieobecnos$ci oskarzonych i obroncéw.
Takie sytuacje, zdaniem ustawodawcy, obok przewleklosci postepowania pro-
wadza do duzych kosztéw spotecznych 1 finansowych. Ustawodawca zwrocit
takze uwage na fakt, ze dany dowdd moze mieé rézne znaczenie dla ochrony
intereséw procesowych strony, stad tez nie zawsze nieobecne strony beda za-
daty ponownego jego przeprowadzenia.

Przepis art. 378a k.p.k. wprowadzony ustawa z 19 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw nale-
zy ocenié jako sprzeczny z obowiazujacymi standardami rzetelnego procesu.
Osobiste stawiennictwo oskarzonego w postepowaniu przed sagdem I instancji
ma bowiem kluczowe znaczenie, zwlaszcza w zakresie postepowania dowodo-
wego. Pomijajac nawet ten fakt, nalezy jednak wskaza¢ na szereg btednych
rozwiazan zawartych w treéci art. 378a k.p.k. Po pierwsze, sad ma mozliwoé¢é
przeprowadzenia postepowania pod nieobecno$é oskarzonego, nawet gdy ten
nalezycie usprawiedliwi swoje niestawiennictwo. Nie ulega watpliwosci, ze
w sytuacji, w ktorej oskarzony wyraza cheé¢ udzialu w rozprawie 1 chce tym
samym realizowaé swoje prawo do obrony (w szerokim znaczeniu tego sto-
wa), sad nie powinien przeprowadzacé¢ pod jego nieobecno$é postepowania do-
wodowego. Watpliwo$ci budzi réwniez sformutowanie, ze sad ma mozliwosé
przeprowadzenia postepowania dowodowego pod nieobecno$é oskarzonego
réwniez w przypadku, gdy jeszcze nie zlozyt on wyjasnien. Ponownie w kon-
tekscie checi udzialu oskarzonego w rozprawie nalezatoby jednak respekto-
wac porzadek czynnoéci procesowych wyznaczonych przepisami k.p.k., gdzie
pierwsza czynno$cig po zwieztym przedstawieniu zarzutéw oskarzenia jest
przestuchanie oskarzonego na rozprawie. Wydaje sie, ze w tej sytuacji prze-
prowadzenie postepowania dowodowego bez uzyskania wyjaénien oskarzone-

3 Druk nr 3251: 44-45, <http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/A617BC771FDAE095C
12583AC004875E9/%24File/3251.pdf> [dostep: 13.01.2021].
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go narusza standard rzetelnego procesu®. Nastepnie nalezy zwrdci¢ uwage
na uprawnienie oskarzonego do zlozenia wniosku o uzupelniajace przepro-
wadzenie dowodu przeprowadzonego pod jego nieobecno$§é. We wniosku tym
oskarzony ma obowigzek wykazaé, ze sposdb przeprowadzenia dowodu pod
jego nieobecno$¢ naruszal gwarancje procesowe, a w szczegolnosci prawo do
obrony. To rozwiazanie budzi powazne watpliwosci, poniewaz oskarzony, kto-
ry osobiécie nie uczestniczyl w czynnosciach przeprowadzanych na rozprawie,
moze mie¢ problemy z udowodnieniem tego, ze przeprowadzone postepowanie
dowodowe nastapilo z naruszeniem gwarancji procesowych. Nastepna kwe-
stig jest fakt, ze to sad uwzglednia wniosek i w jego opinii przeprowadzone
postepowanie dowodowe moglo by¢ niewadliwe 1 nie naruszalo gwarancji pro-
cesowych. Ostatnim zastrzezeniem w kontekscie mozliwosci zlozenia wniosku
jest to, ze nawet gdy sad go uwzgledni, to postepowanie dowodowe zostanie
przeprowadzone wylacznie uzupelniajaco. Wydaje sie, ze takie rozwiazania
wprowadzone przez ustawodawce nie do$¢, ze naruszaja standardy rzetelnego
procesu 1 prawo do obrony oskarzonego (w szczegdlnosci takiego, ktory swo-
ja postawa wskazuje, ze chce uczestniczy¢ w prowadzonym przeciwko niemu
postepowaniu karnym), to dodatkowo moga doprowadzi¢ do przedtuzenia po-
stepowania karnego, a ponowne przeprowadzenie postepowania dowodowego
1 tak nastapi wylacznie uzupetniajaco. Watpliwoéci budzi réznica miedzy § 1
1§ 3 art. 378a k.p.k. Sad moze przeprowadzié postepowanie dowodowe pod jego
nieobecno$¢ (nawet jezeli zostanie nalezycie usprawiedliwiona), ale juz w sto-
sunku do terminu ztozenia wniosku o uzupelniajace przeprowadzenie dowodu
sad musi wziaé pod uwage, ze moze on by¢ ztozony najp6zniej na kolejnym
terminie rozprawy, o ktorym byl nalezycie zawiadomiony przy jednoczesnym
braku procesowych przeszkod do jego stawiennictwa. Ponadto nalezy podkre-
§li¢, ze zgodnie z treScia przepisu art. 378a k.p.k. z obowigzaniem oskarzonego
1jego obroncy do wykazania, ze doszlo do ewentualnego naruszenia prawa do
obrony, laczy sie ustanowienie przez ustawodawce przepisu, zgodnie z kto-
rym nieztozenie wniosku o uzupelniajace przeprowadzenie dowodu w terminie
wskazanym w art. 378a § 3 k.p.k. powoduje wygaséniecie prawa do jego zloze-
nia 1 niedopuszczalno$é podniesienia tej kwestii jako zarzutu odwotawczego3®.
Takie rozwigzanie rowniez trzeba okresli¢ jako zagrazajace podstawowym
gwarancjom przystugujacym oskarzonemu w postepowaniu karnym.
OczywisScie wskazac trzeba, ze sama mozliwo$¢ przeprowadzenia, w wyjat-
kowych sytuacjach, czynnosci dowodowych pod nieobecnos$é oskarzonego i jego
obroncy, zwlaszcza jezeli na termin rozprawy stawili sie Swiadkowie, nie sta-
nowi przeszkody, chociaz niewatpliwie ostabia gwarancje wynikajace z prawa
do obrony. Istotne jest jednak zapewnienie mechanizméw, ktére pozwalatyby
oskarzonemu 1 jego obroncy na unikniecie negatywnych skutkow, ktére byty-
by konsekwencja realizacji danej czynnosci pod nieobecno$é¢ oskarzonego lub

35 Uwagi SN do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw, <http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/F5BF27E91FA57F7DC-
12583C3002E9D24/%24File/3251-002.pdf> [dostep: 13.01.2021].

3% Hermelinski, Nita-Swiatlowska (2019): 30.
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obroncy?”. Rozwigzania przyjete w tresci art. 378a k.p.k. w zaden sposéb nie sa
jednak wystarczajace. Jedyna przestanka szczegdlna uzasadniajaca zasadnosé
wniosku o uzupelniajace przeprowadzenie dowodu jest wykazanie, ze jedynie
spos6b przeprowadzenia dowodu naruszal gwarancje procesowe, a w szcze-
gblnosci prawo do obrony. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze sposéb przepro-
wadzania dowodu nie znajduje odzwierciedlenia w treséci protokolu rozprawy.
Duzo wieksze watpliwoSci mozna mie¢ bowiem np. w stosunku do zakresu
przeprowadzenia dowodu, tj. zadawanych pytan czy braku wnikliwosci or-
ganu. Natomiast sam sposéb jego przeprowadzenia, zwlaszcza wobec braku
obecno$ci oskarzonego lub jego obroncy, jest w zasadzie niemozliwy do zwe-
ryfikowania®®. W przypadku bowiem przestuchania éwiadka udziat ten daje
oskarzonemu 1 obroncy mozliwo$é odebrania wrazen oraz zgromadzenia spo-
strzezen zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu, pozwalajacych na zaznajo-
mienie sie nie tylko z trescia sktadanego oswiadczenia dowodowego, lecz takze
np. sposobem komunikowania sie §wiadka lub jego reakcja na pytania oraz
reagowanie na biezaco na jego wypowiedzi w drodze zadawania mu pytan®.

Nalezy podzieli¢ poglad, ze rozwiazanie ujete w treséci art. 378a k.p.k. jest
tak dalece niekorzystne dla oskarzonego 1 jego obroncy, ze faktycznie powo-
duje iluzoryczno$é kontradyktoryjnego procesu dowodowego w konteks$cie
rzetelnego prawa do obrony’. Rozprawa gltéwna jest jedynym momentem,
w ktorym mozliwe jest zweryfikowanie przez strone bierna tez oskarzenia
oraz zapoznanie z tre$cig dowodéw, w szczegblnosci zeznan $wiadkéw. Dla-
tego tez niezwykle istotne jest zapewnienie prawa uczestnictwa oskarzonego
1jego obroncy w toku rozprawy gtéwnej. Najczesciej to wtasnie dynamika prze-
stuchania, konfrontowanie przekazywanych informacji, stawiane $wiadkowi
pytania umozliwiaja uzyskanie kluczowych informacji dla oceny wiarygodno-
éci éwiadka, innych dowodéw, a na koncu dla przedmiotu procesu*’. Przepis
art. 378a k.p.k. prowadzi réwniez do naruszenia zasady réwnoéci broni, regu-
lacja ta dotyczy bowiem jedynie usprawiedliwionej nieobecno$ci oskarzonego
czy obroncy. Natomiast nie pozwala ona na prowadzenie rozprawy w sytuacji,
gdy nie stawi sie na nia prokurator (tam gdzie jego stawiennictwo jest obo-
wiazkowe). Nalezy ponownie zwréci¢ uwage na dyrektywe 2016/343 — zgodnie
z ktéra panstwa czlonkowskie zapewniaja podejrzanym lub oskarzonym pra-
wo do obecnoéci na rozprawie??,

Rzecznik Praw Obywatelskich réowniez wskazal, ze regulacja art. 378a
k.p.k. moze godzi¢ w podstawowe gwarancje procesowe, w szczeg6lnosci w pra-
wo do obrony. Prawo do bycia obecnym na rozprawie stanowi bowiem jeden

7 Karlik (2020): 189.
8 Karlik (2020): 192.

39 Zagrodnik (2020): 1027-1028.

40 Wazny (2020): 1005.

41 Wazny (2020): 1006.

42 Stanowisko Sekcji Prawa i Postepowania Karnego przy Okregowej Radzie Adwokackiej
w Warszawie do projektu zmian Kodeksu postepowania karnego z 4.12.2018 r., <https://www.
ora-warszawa.com.pl/aktualnosci/wiadomosci/stanowisko-ora-w-warszawie-do-projektu-zmian-
-kodeksu-postepowania-karnego-z-dnia-4-grudnia-2018-roku/> [dostep: 13.01.2021].

@
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z fundamentalnych atrybutéw przewidzianego w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP
oraz art. 6 EKPC prawa do obrony. Mozliwos¢ ,,uzupelniajacego” przeprowa-
dzenia dowodu na wniosek oskarzonego lub obroncy nie daje gwarancji zlikwi-
dowania ewentualnych negatywnych skutkéw procesowych, ktére wynikaja
z przeprowadzenia dowodu podczas nieobecnos$ci oskarzonego 1 jego obroncy.
Rzecznik wskazal na sytuacje, w ktérych skorzystanie z tego uprawnienia nie
bedzie mozliwe, np. brak mozliwo$ci ponownego przeprowadzenia dowodu
z zeznan Swiadka, poniewaz jego przestuchanie z pewnych wzgledow bedzie
niemozliwe albo niewskazane*®. Nalezy podzielié¢ poglad, ze uregulowanie, kto-
re ujete zostalo w treéci art. 378a § 5 k.p.k., sugeruje, ze (wedltug ustawodaw-
cy) sytuacja, w ktérej prowadzono postepowanie dowodowe pomimo usprawie-
dliwionej nieobecnoséci oskarzonego lub jego obroncy, co do zasady nie wigze
sie naruszeniem prawa do obrony*:.

IV. WNIOSKI

Prawo do obecnoéci przy czynnoéciach procesowych stanowi element pra-
wa do obrony. Ponadto do najwazniejszych uprawnien zwiazanych z prawem
do obrony nalezy prawo do sktadania wyjasnien, uczestniczenia w postepowa-
niu dowodowym, w szczegdlnosci zadawania §wiadkom 1 bieglym pytan, usto-
sunkowywania sie do twierdzen strony przeciwnej czy wypowiadania sie co do
kazdej kwestii podlegajacej rozstrzygnieciu. W najpelniejszym zakresie prawo
do obrony moze by¢ realizowane przede wszystkim osobiécie przez oskarzone-
go. W szczegdlnosci prawo to moze by¢ realizowane w toku rozpoznania sprawy
przez sad zaréwno na rozprawie, jak 1 na posiedzeniu. Obecnoéé oskarzonego
przy rozpoznawaniu sprawy stuzy realizacji dalszych uprawnien zwigzanych
z jego obecnoécia, jak zlozenie wyjasnien, uczestnictwo w postepowaniu do-
wodowym, zgltaszanie wnioskow czy ustosunkowywanie sie do twierdzen stro-
ny przeciwnej®®. Udzial oskarzonego o popelnienie przestepstwa nie tylko jest
niezbedny w celu jego obrony, ale réwniez daje mozliwos$¢ sadowi wystuchania
wszelkich o§wiadczen osoby oskarzonej, ktore przygotowata. Warto wskazacé,
ze osobiste uczestnictwo oskarzonego o popelnienie przestepstwa przy rozpo-
znawaniu sprawy umozliwia mu osobista kontrole przeprowadzonego poste-
powania dowodowego w kontekscie rzetelno$ci prowadzonego postepowania
karnego*.

W kontek$cie wyrazonych wyzej watpliwosci nalezy uznaé, ze wykladnia
jezykowa przepisu art. 378a k.p.k. moze prowadzi¢ do naruszania standar-
déw rzetelnego procesu. Najistotniejsza bowiem gwarancja prawa do obrony

4 Uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczace projektu zmiany ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektérych innych ustaw, <https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12318806/12
554733/12554736/dokument377912.pdf.> [dostep: 13.01.2021].

44 Hermelinski, Nita-Swiatlowska (2019): 30.

4 Urbaniak (2003): 19.

4 Treschel (2005): 253.
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jest mozliwo§¢é przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie 1 ustosunko-
wania sie do sformulowanych zarzutéw. Jest to jednak niemozliwe wowczas,
gdy postepowanie przed sadem toczy sie bez osoby, ktorej zarzuty dotycza*’.
W uzasadnieniu rzadowego projektu znalazto sie sformulowanie, ze ,niezmier-
nie wazne znaczenie w kontekécie zapewnienia prawidlowego, terminowego
1 niezakléconego biegu postepowania karnego jest, w ocenie projektodawcow,
przeciwdzialanie mozliwos$ci obstrukeji procesowej stron oraz zapobieganie
zbednemu powtarzaniu czynnosci dowodowych”. Nie wydaje sie, aby mozli-
wo$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego, nawet jezeli ma nastapié
uzupelniajaco, spetniata zatozenia projektodawcow. W zwigzku z tym, ze prze-
pis art. 378a k.p.k. juz obowiazuje, nalezy zastosowaé mozliwie najwezsza wy-
ktadnie warunku zastosowania art. 378a § 1 k.p.k., ktérym jest ,,szczegdlnie
uzasadniony przypadek”. Trzeba wiec przyjaé, ze powinien swym zakresem
obejmowac wylacznie takie przypadki, w ktorych zachodzi niebezpieczenstwo,
ze w pbézniejszym czasie okre§lonego dowodu nie da sie przeprowadzié (np.
ze wzgledu na stan zdrowia $wiadka)*. Interpretacja art. 378a k.p.k., ktora
nie uwzgledniataby standardéw rzetelnego procesu ani zasad demokratycz-
nego panstwa prawnego, stanowitaby daleko idace naruszenia praw przystu-
gujacych oskarzonemu w postepowaniu karnym, w szczegélnosci mozliwosci
skorzystania z prawa do obrony. Sad, ktory w konkretnej sytuacji procesowe;]
bedzie chcial skorzystaé z regulacji art. 378a k.p.k., obowigzany bedzie wiec
odnieé¢ sie do standardéw rzetelnego procesu, aby nie doszto do oslabienia
pozycji procesowej oskarzonego w postepowaniu karnym. Standardy poddane
analizie w tym artykule sktaniaja do wniosku, ze wtaéciwe w toku postepowa-
nia karnego powinno by¢ wyznaczenie innego terminu czynnosci dowodowych,
dla ktorych wlasciwym forum jest rozprawa gtéwna, w sytuacjach, w ktérych
oskarzony lub obronca nie stawili sie na niej z przyczyn usprawiedliwionych.
Przewidziana wiec w art. 378a k.p.k. mozliwo$é przeprowadzenia czynno$ci
dowodowych podczas usprawiedliwionej nieobecno$ci oskarzonego lub jego
obroncy jest nie do pogodzenia z obecnie obowigzujacymi standardami rze-
telnego procesu, w tym przede wszystkim z treécia art. 6 EKPC, w ktérym
okres$lone zostaly minimalne standardy prawa do obrony oraz prawa do sadu,
wymagajace urzeczywistnienia na gruncie wewnetrznych porzadkéw praw-
nych panstw stron Konwencji.
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TAKING EVIDENCE AT A MAIN HEARING WITHOUT THE PARTICIPATION
OF THE ACCUSED IN THE LIGHT OF ARTICLE 378A OF THE CODE
OF CRIMINAL PROCEDURE AND THE STANDARDS OF A FAIR TRIAL

Summary

The aim of the article is to study a new regulation: the provision of Article 378a of the Code of
Criminal Procedure (CCP), introduced with the amendment of 19 July 2019 in the context of fair
trial standards. The right to defence, which is also an element of the fair trial standard, is vested
in everyone from the moment when criminal proceedings are instituted against them until a final
judgment is issued. It is important that the rights of defence must be procedural in order to be
real and effective. The study refers to and discusses the following standards: constitutional, EU
and Strasbourg, and then analyses the content of Article 378a of the CCP. The considerations lead
to the conclusion that the possibility of taking evidence during the justified absence of the accused
or his lawyer provided for in Article 378a of the CCP is incompatible with the current standards
of a fair trial.

Keywords: right to defence; fair trial; amendment to the Code of Criminal Procedure; accused






