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I. WPROWADZENIE

Zgodnie z treécia art. 17 ust. 1 ustawy z 23 listopada 2003 r. o Swiadcze-
niach rodzinnych?!, §wiadczenie pielegnacyjne przystuguje z tytutu rezygnacji
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwiazku z opieka nad osoba legi-
tymujaca sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo orze-
czeniem o niepelnosprawnoéci tacznie ze wskazaniami: koniecznoéci statej lub
dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona,
mozliwoécia samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspoétudziatu
na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji 1 edukacji.
W literaturze trafnie przyjmuje sie, ze celem Swiadczenia pielegnacyjnego jest
udzielenie materialnego wsparcia osobom, ktore rezygnuja z aktywnosci za-
wodowej, by opiekowacé sie osoba niepelnosprawna. Swiadczenie pielegnacyjne
ma zatem zastapi¢ dochéd wynikajacy ze §wiadczenia pracy, ktorej nie moze
podjacé osoba pielegnujaca. Istotq Swiadczenia pielegnacyjnego jest wiec cze-
$ciowe zrekompensowanie opiekunowi niepelnosprawnego strat finansowych
spowodowanych niemoznoscig podjecia pracy lub rezygnacja z niej w zwigzku
z koniecznos$cia opieki nad osobg niepelnosprawna?.

Celem artykutu jest dokonanie analizy przepiséw prawa oraz praktyki sa-
dowej w aspekcie tego, w jaki sposob ustalone prawo do emerytury wplywa
na mozliwoéci nabycia prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego. Za gtéwny cel
niniejszego artykulu przyjeto przedstawienie réoznorodnej wyktadni przepisu
art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.S.r. prezentowanej w orzecznictwie sadéw admini-
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stracyjnych. Majac na wzgledzie odwrécenie relacji ekonomicznych Swiadcze-
nia pielegnacyjnego 1 emerytury, nalezy przede wszystkim odpowiedzie¢ na
pytanie, czy aktualne regulacje prawne sa wystarczajace w tym zakresie, czy
tez nalezy je znowelizowac. Dotychczasowa praktyka stosowania tego przepi-
su wskazuje, ze mozemy wyodrebni¢ trzy rézne stanowiska orzecznicze w tej
kwestii:

1) poglad wylaczajacy prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego osobie pobie-
rajacej emeryture;

2) poglad wytaczajacy prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego osobie pobie-
rajacej tylko do wysokoéci otrzymywanej emerytury;

3) poglad dopuszczajacy mozliwoécl przyznania osobom spelniajacym wa-
runki do otrzymania $wiadczenia pielegnacyjnego, a pobierajacym emerytu-
re jedynie w przypadku dokonania przez osobe uprawniona wyboru jednego
z tych §wiadczen (tj. $wiadczenia pielegnacyjnego).

. 1I. POGLAD WYLACZAJACY PRAWO
DO SWIADCZENIA PIELEGNACYJNEGO OSOBIE
POBIERAJACEJ EMERYTURE

Do 2019 r. w orzecznictwie niemal powszechnie prezentowany byl poglad,
ze art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.S.r. wprost wytacza prawo do $éwiadczenia piele-
gnacyjnego osobie sprawujacej opieke, ktéra ma ustalone prawo do emerytury.
Przepisy powoltanej ustawy nie umozliwiaja przy tym miarkowania, czy tez
uwzgledniania szczegdlnej sytuacji finansowej badz rodzinnej wnioskodawcy,
zaktadajac, ze w kazdym przypadku nie jest mozliwy zbieg éwiadczen emery-
talnego i1 $wiadczenia pielegnacyjnego’.

W orzecznictwie zwrdcono uwage, ze nie zostala przewidziana w art. 17
ust. 5 pkt 1 lit. a u.é.r. mozliwoé¢ ustalenia prawa osoby sprawujacej opieke
nad osoba niepelnosprawna do $wiadczenia pielegnacyjnego w wysokos$ci co
najmniej réznicy pomiedzy obecnie obowigzujaca wysokoscia $wiadczenia pie-
legnacyjnego a otrzymywana przez nia emerytura. Naczelny Sad Administra-
cyjny uznawat, ze przyjecie stanowiska dopuszczajacego przyznanie $wiadcze-
nie pielegnacyjne w wysokoéci réznicy pomiedzy jego wysokoécia a wysokoscia
otrzymywanej emerytura oznaczaloby naruszenie zasady praworzadnos$ci wy-
razonej w art. 7 Konstytucji RP, wymagajacej przestrzegania prawa zaréwno
przez obywateli, jak 1 organy administracji. Wyptata tak rozumianej réznicy
powoduje bowiem dalsze komplikacje, w szczeg6lnosci pozostaje w sprzeczno-
$ci z treécia art. 17 ust. 3 u.S.r., ktéry wysokoéé $wiadczenia pielegnacyjnego
okreg§la kwotowo. Naczelny Sad Administracyjny jednolicie przyjmowal, ze
wykladania literalna tego przepisu jest jasna 1 nie budzi watpliwoéci, jednak-
ze wymaga kontynuacji wyktadni na podstawie dyrektyw wykladni celowo-
Sciowej 1 systemowej. Przyjmowal, ze celowo ustawodawca zdecydowal wyta-

! Wyrok NSA z 10 marca 2017 r.,  OSK 2573/15, Legalis nr 1631937.
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czy¢ z kregu podmiotéw uprawnionych do §wiadczenia pielegnacyjnego osoby,
ktére majq juz ustalone prawo do emerytury, nie pozostaja one bowiem bez
pomocy ze strony panstwa z tytutu rezygnacji z pracy ze wzgledu na sprawo-
wanie opieki nad osoba niepelnosprawna. Zatem osobie opiekujacej sie osoba
niepelnosprawna zrekompensowano juz czeéciowo strate finansowa z uwagi
na wczeéniejsza rezygnacje z aktywnosci zawodowe)?. Uzasadniajac to stano-
wisko, NSA wskazywal, ze §wiadczenie emerytalne nawet w nizszej wysokosci
niz Swiadczenie pielegnacyjne jest Swiadczeniem pewnym i stabilnym. Nato-
miast $wiadczenie pielegnacyjne niestanowigce elementu systemu zabezpie-
czen spotecznych takim pewnym i stabilnym §wiadczeniem nie jest, a zatem
$wiadczenie emerytalne w dalsze] perspektywie jest $éwiadczeniem korzyst-
niejszym?.

Stanowisko to jest zgodne z tzw. zasada pomocniczosci, w $wietle ktore)
S§wiadczenia z pomocy spolecznej nie powinny by¢ ,stawiane” przed swiadcze-
niami z ubezpieczenia spotecznego. Ponadto konkretny rodzaj ryzyka (w przy-
padku $wiadczenia pielegnacyjnego — ryzyka niesamodzielno$ci) moze by¢
chroniony tylko jednym $wiadczeniem, nawet gdy $wiadczenia wywodza, sie
z réznych systemow?.

Naczelny Sad Administracyjny odwotal sie przy tym do konstytucyjnych
zasad wyrazonych w art. 2 1 art. 32, stwierdzajac, ze przyznanie osobie, posia-
dajacej juz swego rodzaju rekompensate z tytulu rezygnacji z pracy §wiadcze-
nia pielegnacyjnego stanowiloby naruszenie tych przepiséw, otrzymywataby
ona bowiem wowczas dwa $wiadczenia z tego samego tytutu 1 tym samym
znajdowalaby sie w korzystniejszej sytuacji od os6b, ktére juz nie maja mozli-
wosci przejécia na wezesniejsza emeryture®.

W obszernym uzasadnieniu WSA we Wroctawiu, stwierdzil, ze trudna sy-
tuacja materialna i1 pobieranie w nizszej wysokosci niz $éwiadczenie pielegna-
cyjne emerytury nie moze przemawiac za przyznaniem $wiadczenia pielegna-
cyjnego, zwazywszy na wyrazny przepis ustawy, ktory takiej przestanki nie
wprowadzil. Nie jest mozliwy zatem zbieg obu tych §wiadczen ani ich wzajem-
na kompensata. Przede wszystkim Sad slusznie zauwazyt istote powstalego
problemu — brak regulacji przewidujacej zasade przyznawania wnioskodaw-
cy $wiadczenia o najwyzszej kwotowo wysokoéci (§wiadczenia pielegnacyjne-
go) z réwnoczesnym zawieszeniem prawa do nizszego kwotowo $wiadczenia
(emerytury), czy tez wstrzymania wyplaty nizszego kwotowo §wiadczenia oraz
regulacji wskazujace), czy organ jest zwiazany zadaniem strony w zakresie
wnioskowanego Swiadczenia (Jako najkorzystniejszego), czy tez, ze to organ
z urzedu ocenia, ktore ze Swiadczen jest dla wnioskodawcy najbardziej ko-
rzystne®.

2 Wyrok NSA z 10 lipca 2018 r., I OSK 134/18, Legalis nr 1867387.

3 Wyrok NSA z 6 kwietnia 2017 r., I OSK 2950/15, Legalis nr 1605218.

4 Lewandowicz-Machnikowska (2019): 38-39.

5> Wyrok NSA z 10 lipca 2018 r., I OSK 134/18, Legalis nr 1867387.

5 Wyrok WSA we Wroctawiu z 22 maja 2019 r., IV SA/Wr 105/19, Lex nr 2695689
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) III. POGLAD WYLACZAJACY PRAWO
DO SWIADCZENIA PIELEGNACYJNEGO OSOBIE POBIERAJACEJ
TYLKO DO WYSOKOSCI OTRZYMYWANEJ EMERYTURY

Tak uksztattowany (dominujacy) oméwiony powyzej poglad byt przyjmo-
wany zaréwno w orzecznictwie’, jak 1 doktrynie®. Spér wyniknal na kanwie
nowej linii orzeczniczej dotyczacej wykladni art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.S.r za-
poczatkowanej wyrokiem WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 20 lutego 2019 r.°
W orzeczeniu tym stwierdzono, ze narusza zasade rownosci taka wykltadnia
wskazanego przepisu, ktéra pozbawia w catoéci prawa do $wiadczenia piele-
gnacyjnego osoby majace ustalone prawo do emerytury w wysokoéci nizszej
niz to $éwiadczenie. Z uzasadnienia wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim
wynika, ze poprzestajac jedynie na literalnym brzmieniu tego przepisu, przy-
ja¢ nalezy, 1z osobie, ktéra ma ustalone prawo do emerytury, nie przystuguje
$wiadczenie pielegnacyjne w jakiejkolwiek wysokosci. Mimo ze wykladnia je-
zykowa prowadzi do takiego wniosku, to jednak zdaniem Sadu zastosowanie
dyrektyw wykladni systemowej oraz dyrektyw wyktadni funkcjonalnej i celo-
wosciowe] prowadzi do takiego rozumienia tego przepisu, ze wytacza on prawo
do éwiadczenia pielegnacyjnego osoby majacej ustalone prawo do emerytury
nie w calodci, ale do wysokoSci tej emerytury.

Ocena przedstawionego stanowisko wymaga odpowiedzi na pytanie, czy
dyrektywy funkcjonalne 1 systemowe moga prowadzi¢ do odrzucenia rezulta-
tow wyktadni jezykowe] nawet w tych sytuacjach, gdy wykladnia jezykowa
prowadzi do rezultatéw jednoznacznych. Nalezy podzieli¢, wyrazany zaréwno
w literaturze!®, jak 1 judykaturze!l, poglad o dopuszczeniu stosowania ana-
logii wlasnie w przypadku, gdy literalne stosowanie prawa prowadzi do jego
sprzecznosci z fundamentalnymi zasadami konstytucyjnymi, do rozstrzygnie-
cia, ktére w Swietle powszechnie akceptowalnych wartoéci pozostaje razaco
niestuszne, niesprawiedliwe badz nieracjonalne. Nawet zatem jezeli rezultat
wykladni jezykowe] wydaje sie jasny, nalezy, po pierwsze, kontynuowaé wy-
ktadnie 1 po drugie, w razie konfliktu da¢ pierwszenstwo rezultatowi otrzyma-
nemu wedle dyrektyw funkcjonalnych, jesli rezultat jezykowy burzy podstawo-
we zalozenia o racjonalnoéci prawodawcy, zwlaszcza o jego spéjnym systemie
wartosci, co wigze sie z dopuszcezeniem w tej sytuacji wykladni rozszerzajace]
albo zwezajacej'2.

7 Wyrok WSA w Lodzi z 22 wrzeénia 2017 r., IT SA/L.d 485/17, Legalis nr 1681333.

8 Kopania (2017); Sierpowska (2004): 162—165; Mrozek (2017): 168-170, Rozbicka-Ostrow-
ska (2015): 390-391.

9 II SA/Go 833/18, Lex nr 2630867, podtrzymanej w orzeczeniach m.in. wyrok WSA w Kra-
kowie z 11 kwietnia 2019 r., ITI SA/Kr 137/19, Lex nr 2650442; wyrok WSA w Rzeszowie z 25 lipca
2019 r., IT SA/Rz 676/19, Lex nr 2724052.

10 Morawski (2010): 193 1 228; Zielinski (2017): 301; Pleszka (1997): 77; Preisner (2003): 243,
Gutowski, Kardas (2017): 275.

1 Uchwata NSA z 10 grudnia 2009 r., I OPS 8/09, Legalis nr 226254.

12 Zielinski (2009): 6-10.



Prawo do emerytury a $wiadczenie pielegnacyjne — spory i kontrowersje 161

Jak shusznie wskazal Maciej Kondej, uwzglednienie w procesie wyktadni
prawa warto$ci konstytucyjnych jest konieczne nie tylko w takim zakresie,
w jakim pozwala na to jezykowe brzmienie tekstu aktu normatywnego, lecz
takze w tych przypadkach, w ktérych rozstrzygniecie problemu na podstawie
literalnie odczytywanego tekstu ustawy prowadzitoby do akceptacji rozstrzyg-
niecia nieslusznego, niezgodnego z aksjologia ustawodawcy implementowa-
ng do systemu prawnego przez przepisy konstytucji. Mozliwo$é odwotania
sie w procesie stosowania prawa do wartoéci postrzegaé nalezy jako swego
rodzaju zawdér bezpieczenstwa, umozliwiajacy przeciwdziatanie sytuacji, gdy
literalnie stosowane prawo staje sie zrdédlem niesprawiedliwo$ci (summum
ius, summa iniuria)'®. Jasno$§¢ przepisow moze zaleze¢ od wielu czynnikéw
1 zmienia¢ sie w czasie, a przepis jasny moze okazacé sie watpliwy w zwiazku
z wprowadzeniem nowych przepiséw badz istotnej zmiany sytuacji spoleczne;j
czy ekonomicznej, mimo ze jego brzmienie nie uleglo zadnej zmianie'.

W $wietle powyzszych rozwazan w orzecznictwie wskazano, ze za przyje-
ciem tego pogladu przemawia zmiana relacji miedzy wysokoscia $wiadczenia
pielegnacyjnego a wysokoécia $wiadczen, ktérych pobieranie wylacza prawo
do $wiadczenia pielegnacyjnego. Kiedy ustawodawca, uchwalajac w 2003 r.
u.S.r., wylaczyt mozliwoé¢ przyznania Swiadczenia pielegnacyjnego opieku-
nom, ktérzy maja prawo do okreslonych éwiadczen, okreslit wysokosé $wiad-
czenia pielegnacyjnego na 420 zl miesiecznie i byta to kwota nizsza niz éwcze-
sna wysoko§¢ najnizszej emerytury 1 innych éwiadczen wylaczajacych prawo
do éwiadczenia pielegnacyjnego. Taka relacja utrzymywata sie az do 1 maja
2014 r., kiedy to Swiadczenie pielegnacyjne wzrosto do 800 zt 1 stalo sie nie-
znacznie wyzsze od najnizsze] emerytury, a nastepnie bylo waloryzowane
1 obecnie jest juz znacznie wyzsza od najnizszej emerytury (wysoko$é Swiad-
czenia pielegnacyjnego — 1583 zl, wysoko§¢ najnizszej emerytury — 1100 zt)'®.
Niewatpliwie zatem intencja ustawodawcy wprowadzajacego to wylacze-
nie byto, aby uprawniony opiekun nie pobieral §wiadczenia pielegnacyjnego
w sytuacji, gdy otrzymuje Swiadczenie wyzsze. Jednakze odczytanie przepisu
art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.s.r. w obecnych realiach jako pozbawiajacego w ca-
losci §wiadczenia pielegnacyjnego takze opiekuna otrzymujacego $§wiadczenie
znacznie nizsze wymagaloby jednoznacznego potwierdzenia przez dyrekty-
wy wykladni systemowej oraz funkcjonalnej i celowoSciowej. Reasumujac, ta
istotna zmiana sytuacji spowodowata konieczno$é weryfikacji — wydawatoby
sie — jasnych rezultatéw wyktadni jezykowej art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.é.r.
zgodnie z regulami wykladni systemowej oraz celowos$ciowej 1 funkcjonalne;j®.

Powstaje pytanie, jak ocenié to rozwiazanie legislacyjne z punktu widzenia
jego zgodnosci z konstytucyjnymi zasadami: réwnoéci wobec prawa (art. 32

13 Kondej (2019): 44.

4 Morawski (2002): 65.

% Dane na rok 2019. W 2020 r. kwota $§wiadczenia wynosi 1830,00 zt zgodnie z obwiesz-
czeniem Ministra Rodziny, Pracy i1 Polityki Spolecznej z 23 pazdziernika 2019 r. (M.P. 2019,
poz. 1067). Najnizsza emerytura od 1 marca 2020 r. wynosi 1200 zl.

16 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 20 lutego 2019 r., II SA/Go 833/18, Lex
nr 2630867; wyrok WSA w Rzeszowie z 16 pazdziernika 2019 r., IT SA/Rz 828/19, Lex nr 2742445.



162 Adrianna Szczechowicz

ust. 1 Konstytucji), sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji), obowiazku
udzielania szczegdlnej pomocy rodzinom znajdujacym sie w trudnej sytuacji
materialnej 1 spotecznej (art. 71 ust. 1 zd. drugie Konstytucji) 1 osobom niepet-
nosprawnym (art. 69 Konstytucji).

W doktrynie wskazuje sie, ze sformutowana w art. 32 ust. 1 Konstytucji
zasada jest lex generalis dla pozostatych norm konstytucyjnych dotyczacych
réwnosci 1 ja konkretyzujacych!”. Pojecie réwnosci rozumieé nalezy jako przy-
nalezno$¢ danych podmiotéw do tej samej klasy, ktorg wyrdézniamy z punktu
widzenia cechy uznanej za istotna, 1 nie jest tozsama z pojeciem identyczno-
$ci'®. Podkre§la sie zwigzek zasady réwnosci z zasadami sprawiedliwo$ci spo-
lecznej unormowanej w art. 2 Konstytucji, ktora wskazuje, ze ,réwnosé jest
pochodna sprawiedliwo$ci”?®. Zasady réwnosci wobec prawa 1 sprawiedliwosci
spoleczne] w znacznym stopniu nakladaja sie na siebie, réznicowanie sytu-
acji prawnej podmiotéw podobnych ma wiec znacznie wieksze szanse uznania
za zgodne z konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwo-
$ci spotecznej lub stuzy urzeczywistnieniu tych zasad. Zostaje ono natomiast
uznane za niekonstytucyjne, jezeli nie znajduje podtrzymania w zasadzie
sprawiedliwos$ci spotecznej?. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
z 21 pazdziernika 2014 r. (K 38/13) w odniesieniu do zrdznicowania poziomu
swiadczen pielegnacyjnych dla opiekunow oséb niepelnosprawnych wskazat,
ze ustawodaweca jest obowigzany precyzyjnie ustali¢ racjonalne przestanki, od
ktérych uzalezni zréznicowany poziom $wiadczenia, przyjmujac za punkt wyj-
$cia jednakowe traktowanie takich opiekunéw?'.

W orzecznictwie dodatkowo stusznie zauwazono, ze za zrdéznicowaniem
sytuacji opiekunéw o0s6b niepelnosprawnych polegajacym na pozbawie-
niu $wiadczenia pielegnacyjnego tych z nich, ktérzy otrzymuja Swiadczenia
nizsze, wymienione w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.§.r., nie przemawia stan
finanséw panstwa. Swiadezy o tym wprowadzenie w ostatnich latach nowych
programéw przyznajacych w duzej skali §wiadczenia socjalne takze osobom
zamoznym ($wiadczenie wychowawcze, §wiadczenia z tytutu rozpoczecia roku
szkolnego) oraz zapowiedzi daleko idacego rozszerzenia takich programow
w najblizszym czasie??. Nalezy zatem uznaé, ze zrbéznicowanie sytuacji tych
0s0b, polegajace na wylaczeniu w catoéci prawa do §wiadczenia pielegnacyj-
nego tych opiekunéw, ktérzy maja ustalone prawo do jednego ze $wiadczen
wymienionych w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.$.r. w sytuacji, gdy to §wiadczenie
jest znacznie nizsze od $wiadczenia pielegnacyjnego, nie znajduje podstaw ani
racjonalnych przestanek.

Nalezy zwréci¢ uwage przede wszystkim na to, ze celem $wiadczenia piele-
gnacyjnego — jest w og6lniejszym wymiarze — cze$ciowe uzupelnienie §rodkéw
finansowych rodziny, ktéra ponosi dodatkowe koszty zwigzane z opiekg nad

17 Garlicki (2002): 96-98;

18 Banaszak (2009): 176 n.; Tarno (2016): 220.

19 Masternak-Kubiak (2002): 123.

20 Orzeczenie TK z 3 wrzeénia 1996 r., K 10/96, Legalis 10313.

21 Legalis nr 1073312; Wincenciak (2018): 295.

2 Wyrok WSA w Rzeszowie z 16 pazdziernika 2019 r., IT SA/Rz 828/19, Lex nr 2742445.
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osobami najblizszymi?’. Beneficjentem Swiadczenia pielegnacyjnego jest cata
rodzina osoby niepelnosprawnej, jak rowniez ona sama odnosi z niego realna
korzy$é, gdyz ma w ten sposéb zapewniong mozliwo$é statej opieki bliskiej
osoby 1 statego z nia kontaktu?*. Poprzez wyptate $wiadczenia pielegnacyjnego
wladza publiczna realizuje zatem natozone na nia w Konstytucji obowiazki
udzielania szczegdlnej pomocy rodzinom znajdujacym sie w trudnej sytuacji
materialnej 1 spoltecznej oraz udzielania osobom niepelnosprawnym pomocy
w zabezpieczaniu egzystencji, komunikacji spolecznej, a w niektérych przy-
padkach takze przysposobieniu do pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, w trzech ostatnich wyrokach??,
przy odnotowaniu stanowiska odmiennego?$, NSA stwierdzil, ze zachowanie
zasad konstytucyjnych nastapi jedynie w sytuacji, w ktérej osoba majaca pra-
wo do emerytury otrzyma $wiadczenie pielegnacyjne w wysokosci réznicy po-
miedzy jego wysokoscia a wysokoscig otrzymywanej emerytury. Jej sytuacja
nie bedzie bowiem wéwczas korzystniejsza niz osoby nieposiadajacej prawa do
emerytury ani tez mniej korzystna niz osoby otrzymujacej wylacznie emerytu-
re znacznie nizsza niz Swiadczenie pielegnacyjne. Osoba taka bedzie potrak-
towana takze sprawiedliwie, gdyz w lepszej sytuacji znalazlby sie opiekun,
ktory nie podjatby nigdy pracy zarobkowej w swoim zyciu. W pelni uzasadnio-
ne jest stanowisko, ktore nalezy utrzymac, ze wykladnia art. 17 ust. 5 pkt 1
lit. a u.é.r. winna uwzgledniaé takze kontekst historyczny pojawienia sie tego
przepisu w systemie prawa, ktory przesadza o koniecznosci zastosowania re-
gut wyktadni systemowej 1 funkcjonalnej. Odczytanie znaczenia tego przepisu
w obecnych realiach jako pozbawiajacego w calo$ci $éwiadczenia pielegnacyj-
nego takze opiekuna otrzymujacego $wiadczenie znacznie nizsze pozostaje
w sprzeczno$ci z wynikami takiej wykladni.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje sie, ze posrednim po-
twierdzeniem shuszno$ci tego rozwigzania sa dwa projekty ustaw o zmianie
ustawy o §wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw?’, w ktérych
proponowano zmiane art. 17 polegajaca na tym, ze §wiadczenie pielegnacyjne
przystugiwaé¢ mialo w wysokosci réznicy pomiedzy kwota Swiadczenia piele-
gnacyjnego a kwota pobieranych §wiadczen wymienionych obecnie w art. 17
ust. 5 pkt 1 lit. a, pomniejszonych o zaliczke na podatek dochodowy od 0s6b
fizycznych oraz sktadke na ubezpieczenie zdrowotne?,

Stusznie WSA w Gorzowie Wielkopolskim?® podkreslit, ze kilkuletnia
bezczynno§¢ ustawodawcy w procedowaniu tych projektéw, pomimo powiek-

% Wyrok z TK z 21 pazdziernika 2014 r., K 38/13, Legalis nr 1073312.

2 Wyrok TK z 18 listopada 2014 r., SK 7/11, Legalis nr 1092564.

% Wyroki NSA: z 28 czerwca 2019 r., I OSK 757/19, Lex nr 2724028; z 8 stycznia 2020 r.,
I OSK 2392/19, Lex nr 2767685; z 30 kwietnia 2020 r., I OSK 1546/19, Lex nr 3009452.

26 Wyroki NSA: z 6 kwietnia 2017 r., I OSK 2950/15; z 20 kwietnia 2017 r., I OSK 3269/15

2T Projekt rzadowy z 13 marca 2015 r., <https://www.gov.pl/web/rodzina/bip-projekt-ustawy-
-0-zmianie-ustawy-o-swiadczeniach-rodzinnych-oraz-niektorych-innych-ustaw> i poselski z 4 listo-
pada 2016 r. <http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1100>.

2 Wyrok WSA w Rzeszowie z 16 pazdziernika 2019 r., IT SA/Rz 828/19, Lex nr 2742445,

2 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 20 lutego 2019 r., II SA/Go 833/18, Lex
nr 2630867.
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szania sie z uplywem czasu réznic miedzy wysokoscia Swiadczenia pielegna-
cyjnego, a wysokoécig najnizszych $éwiadczen wymienionych w art. 17 ust. 5
pkt 1 lit. a wymaga od sadu podjecia préby racjonalnego wytlumaczenia tego
zaniechania. Stwierdzil, ze sady i organy, przyjmujac, ze prawodawca dziata
racjonalnie 1 zgodnie z Konstytucja, nie zaktadaja zlej woli prawodawcy, czyli
w tym przypadku intencji niesprawiedliwego pokrzywdzenia pewnej grupy
opiekunéw oséb niepelnosprawnych, ktorzy otrzymuja bardzo niskie $wiad-
czenia 1 przez to maja by¢ catkowicie pozbawieni prawa do przyslugujacego im
znacznie wyzszego Swiadczenia pielegnacyjnego. Sad dobitnie podkreélil, ze
jedynym sensownym wytlumaczeniem zaniechania ustawodawcy, ktory jest
racjonalny i dziala z poszanowaniem Konstytucji, a jednak nie zmienit tresci
art. 17 u.é.r., jest to, ze przepis ten nie wymaga pilnej nowelizacji, albowiem
mozliwa jest taka jego interpretacja, ktéra nie bedzie naruszaé konstytucyj-
nych zasad réwnosci wobec prawa 1 sprawiedliwo$ci spolecznej oraz realizo-
wacé bedzie obowiazki udzielania szczegdlnej pomocy rodzinom znajdujacym
sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej i osobom niepelnosprawnym.
W konsekwencji sady oraz organy zobowigzane sa na podstawie art. 8 ust. 2
Konstytucji do bezposredniego stosowania jej przepisow.

Poza racjami SciSle prawnymi oraz wyktadnia literalna przepisu nalezy
uwzglednic¢ takze racje humanistyczne 1 spoteczne, ktére wynikaja prawa mie-
dzynarodowego. Zgodnie z Konwencja o prawach os6b niepelnosprawnych,
sporzadzong w Nowym Jorku 13 grudnia 2006 r., ratyfikowang przez Polske
25 pazdziernika 2012 r.*°, panstwa strony uznaja prawo oséb niepelnospraw-
nych do odpowiednich warunkéw zycia ich samych 1 ich rodzin, wilaczajac
w to odpowiednie wyzywienie, odziez 1 mieszkanie oraz prawo do statego po-
lepszania warunkéw zycia, 1 podejma odpowiednie kroki w celu zagwaran-
towania 1 popierania realizacji tych praw bez dyskryminacji ze wzgledu na
niepelnosprawno$é. Majac to na wzgledzie, strony Konwencji zobowiazaty
sie podja¢ odpowiednie kroki w celu zapewnienia osobom niepelnosprawnym
1 ich rodzinom zyjacym w ubdstwie dostepu do pomocy panstwa w pokrywa-
niu wydatkow zwiazanych z niepelnosprawnoscia, w tym wydatkéw na odpo-
wiednie szkolenia, poradnictwo, pomoc finansowg i tymczasowa, opieke dajaca
wytchnienie stalym opiekunom?®. W mojej ocenie przyjeta w wyrokach NSA
wyktadnia przepisow w pelni respektuje to zobowigzanie, zapewnia bowiem
osobie niepelnosprawnej 1 jej rodzinie skuteczna ochrone socjalna na réwnych
prawach z pozostaltymi osobami.

Warto réwniez w tym miejscu odnies¢ sie do wyroku TK z 26 czerwca
2019 r. (SK 2/17), w ktérym orzeczono o niezgodnosci art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a
ustawy z 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim
stanowi, ze $wiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba sprawu-
jaca opieke ma ustalone prawo do renty z tytutu czeéciowej niezdolnosci do
pracy, z art. 71 ust. 1 zd. drugie w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

30 Dz. U. 2012, poz. 1669; por. o$wiadczenie rzadowe z 25 wrzeénia 2012 r., Dz. U. 2012,
poz. 1170.
31 Slebzak (2016): 1557 n.; Bartoszewicz (2014): 158 n.
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W uzasadnieniu orzeczenia podkreslono, ze $wiadczenie pielegnacyjne
jest instrumentem realizowania obowigzku wyznaczonego w art. 71 ust. 1
zd. drugie Konstytucji. Ograniczenie mozliwoéci pobierania §wiadczenia pie-
legnacyjnego przez opiekuna, ktéry ma ustalone prawo do renty z tytutu cze-
$ciowe) niezdolnoséci do pracy, ale jednoczeénie nie podejmuje pracy z uwagi
na sprawowanie opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem, stanowi przejaw
niewlaSciwe] realizacji tego obowiazku. Wobec powyzszego TK przyjal, ze
réznicowanie sytuacji prawnej osob rezygnujacych z pracy w celu sprawowa-
nia opieki nad niepelnosprawnymi zgodnie z przyjetym przez ustawodawce
kryterium posiadania przez takie osoby ustalonego prawa do renty z tytutu
czesciowe] niezdolnoéci do pracy jest niedopuszczalne. Prowadzi ono bowiem
do wylaczenia opiekunéw-rencistéw z kregu podmiotéw uprawnionych do
$wiadczen pielegnacyjnych, pomimo ze sytuacja faktyczna takich oséb spra-
wujacych opieke nad niepelnosprawnymi (gdy nie podejmujg oni zatrudnie-
nia, ktére mogli podjaé przy jednoczesnym pobieraniu §wiadczenia rentowe-
go) jest tozsama z sytuacja oséb zdolnych do pracy, lecz rezygnujacych z niej
w celu opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem. Jednoczeénie TK dostrzegt,
ze realna wysokos$¢ renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy moze by¢
zdecydowanie nizsza niz wysoko$¢ $wiadczenia pielegnacyjnego. W syste-
mie $wiadczen rodzinnych brak rozwiazana, ktére pozwolitoby te sytuacje
rozwiazac¢ dzieki na przyklad obnizeniu wysokosci przyznanego $wiadczenia
proporcjonalnie do wysokoéci pobieranej renty. Sprzeczna z zasadg réwnosci
jest jedynie sytuacja, gdy samo przyznanie prawa do takiej renty skutkuje
odebraniem $wiadczenia.

Na uwage zastuguje zdanie odrebne sedziego Mariusza Muszynskiego,
ktory zauwazyl, ze zrédto problemu w danym przypadku nie polega jednak
na naruszeniu konstytucyjnych wolno$ci i praw przez poszczegdlne przepisy
prawne, ale na zwyktych, choé¢ dos¢ istotnych, niedoskonalo$ciach konstruk-
cyjnych systemu zabezpieczenia spolecznego w zakresie wsparcia opiekunow
0s0b niepetnosprawnych. Mimo dostrzezenia problemu prawnego to jego roz-
wiazanie, zdaniem autora stanowiska, nie nalezy do kompetencji TK, pomoc
spoteczna bowiem jest instytucja polityki spoleczne) panstwa, ktorej wyzna-
czanie kierunkéw nalezy przede wszystkim do organéw wladzy wykonawczej,
a o prawnych formach jej realizacji decyduje ustawodawca. Reasumujac, pro-
blem opiekunéw 0s6b niepelnosprawnych majacych ustalone prawo do renty
z tytulu czesciowej niezdolnoéci do pracy mial charakter systemowy 1 zwiaza-
ny z realizacja polityki spotecznej panstwa, a nie z naruszeniem konstytucyj-
nych wolnosci 1 praw.

W pelni podzielam poglad sedziego Muszynskiego, ze zakresowy kierunek
rozstrzygniecia, odnoszacy sie do stanu faktycznego skarzacej, nie uwzglednia
treéci catego przepisu bedacego podstawa rekonstrukeji kwestionowanej nor-
my prawnej. Z kolei zakresowe orzeczenie przez TK niekonstytucyjnosci wo-
bec czesci jednej z grupy podmiotéw wskazanych literalnie w przepisie (gdyz
nie wszystkich oséb sprawujacych opieke) jest wyrazem naruszenia zasady
réwnego traktowania pozostatych podmiotéw wskazanych w tym przepisie.
Wyrok TK zamiast realizowaé¢ konstytucyjne wartosci dotyczace zasady réw-
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noséci 1 sprawiedliwosci spotecznej przyczynit sie zatem do poglebienia istnieja-
cych nieréwnosci w calej grupie opiekunéw oséb niepetlnosprawnych.

W mojej ocenie trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze sady i TK w wyzej wska-
zanych orzeczeniach, wbrew jasnej wykladni jezykowej, odwoluja sie do dy-
rektyw wyktadni systemowe)j oraz dyrektyw wyktadni funkcjonalnej i celowo-
Sciowej, aby wydaé rozstrzygniecie sprawiedliwe 1 spotecznie akceptowalne.
Mozna zatem uznad, ze sady poprawiaja 1 dzialaja za biernego w tym zakre-
sie ustawodawce, ktory nie dostosowal przepisow do zachodzacych zmian,
w szczegblnoSci nie uwzglednit faktu dysproporeji ekonomicznych miedzy wy-
sokoécia Swiadczen.

IV. POGLAD DOPUSZCZAJACY MOZLIWOSCI PRZYZNANIA
OSOBOM SPELNIAJACYM WARUNKI
DO OTRZYMANIA SWIADCZENIA PIELEGNACYJNEGO,
A POBIERAJACYM EMERYTURE JEDYNIE W PRZYPADKU
DOKONANIA PRZEZ OSOBE UPRAWNIONA WYBORU
JEDNEGO Z TYCH SWIADCZEN

W orzecznictwie WSA w Poznaniu pojawil sie poglad, ze przyznanie —
Swiadczenia w pelnej wysokosci okreslonej w art. 17 ust. 3 u.S.r. osobom spet-
niajacym warunki do otrzymania $wiadczenia pielegnacyjnego, a pobieraja-
cym emeryture jest jedynie mozliwe pod warunkiem dokonania przez osobe
uprawniona wyboru jednego z tych §wiadczen®?.

Tym samym nie podzielil stanowiska wyrazonego w wyzej wskazanych
orzeczeniach i wskazal, ze wyptata rbéznicy miedzy wysokoscia emerytury
a wysokoécia $wiadczenia pielegnacyjnego pozostaje w sprzecznosci z tresécia
art. 17 ust. 3 u.é.r., ktéry wysokos¢ $wiadczenia pielegnacyjnego okresla kwo-
towo. Zdaniem Sadu rozwigzanie to moze powodowac¢ komplikacje w zakresie
ustalania przez organ wysokoéci naleznej wyplaty §wiadczenia. Uzasadniajac
swoje stanowisko, Sad wskazal, ze osoby pobierajace §wiadczenie pielegnacyj-
ne 1 osoby pobierajace emeryture podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia zdro-
wotnego, z tym ze osoby pobierajace $wiadczenie pielegnacyjne wtedy, gdy nie
podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia z innego tytulu®®. Podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne dla oséb pobierajacych emeryture jest
kwota emerytury (art. 81 ust. 8 pkt 2 u.$.0.z.), a dla 0s6b pobierajacych §wiad-
czenie pielegnacyjne — kwota odpowiadajaca wysokos$ci Swiadczenia pielegna-
cyjnego przystugujacego na podstawie przepiséw o §wiadczeniach rodzinnych
(art. 81 ust. 8 pkt 9b u.§.0.z.). Sad uznat, ze w przypadku przyjecia stanowiska,
1z $wiadczenie pielegnacyjne osobie pobierajacej emeryture przystuguje do wy-

32 Wyrok WSA w Poznaniu z 21 listopada 2019 r., IT SA/Po 697/19, Lex nr 2750005.
3 Art. 66 ust. 1 pkt 16 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, t.jedn.: Dz. U. 2019, poz. 1373 ze zm. (dalej jako: u.$.0.z.).
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sokoéci réznicy miedzy tymi Swiadczeniami, podstawa wymiaru jej sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne bedzie inna niz os6b pobierajacych tylko §wiadczenie
pielegnacyjne. Pobierana emerytura stanowi¢ bowiem bedzie inny tytut ubez-
pieczenia w rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 28 u.$.0.z. W przypadku uznania, ze
podstawa odpowiadajaca wysokoéci $wiadczenia pielegnacyjnego przystuguja-
cego na podstawie przepisow o §wiadczeniach rodzinnych nie jest kwota okre-
§lona w art. 17 ust. 3 u.S.r., ale kwota stanowiaca faktyczna wyptate réznicy
miedzy wysoko$cig $wiadczenia z tego przepisu a emerytura netto, to sytuacja
0s6b pobierajacych pelne §wiadczenie pielegnacyjne bedzie inna niz tych, kto-
re pobieraja to $wiadczenie w wysoko§ci uzupetniajacej wysokoéé emerytury
do kwoty éwiadczenia okreslonej w ustawie?t.

W poszukiwaniu uzasadnienia tak wyrazonego zapatrywania WSA w Po-
znaniu wskazal na brzmienie art. 27 ust. 5 u.S.r., w ktorym wskazano, ze
w przypadku zbiegu uprawnien do §wiadczenia rodzicielskiego, pielegnacyjne-
go, specjalnego zasitku opiekunczego, dodatku do zasitku rodzinnego, o ktérym
mowa w art. 10, lub zasitku dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z 4 kwiet-
nia 2014 r. o ustalaniu 1 wyptacie zasitkow dla opiekunéw — przyshuguje jedno
z tych $wiadczen wybrane przez osobe uprawniona, takze gdy $wiadczenia
te przystuguja w zwiazku z opieka nad ré6znymi osobami. Analogiczne zatem
osoba, ktora pobiera emeryture, powinna dokonaé¢ wyboru jednego z tych
$wiadczen 1 zrezygnowacé z pobierania §wiadczenia nizszego — emerytury. Wy-
bér moze zostaé zrealizowany poprzez zlozenie do organu rentowego wniosku
o zawieszenie prawa do emerytury na podstawie art. 103 ust. 3 u.e.r. FUS?,
Zgodnie z tym przepisem prawo do emerytury, renty z tytutu niezdolnosci do
pracy lub renty rodzinnej, do ktérej uprawniona jest jedna osoba, moze ulec
zawleszeniu rowniez na wniosek emeryta lub rencisty. Zawieszenie prawa do
emerytury, zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt 1 u.e.r. FUS, skutkowaé bedzie wstrzy-
maniem wyplaty emerytury, poczynajac od miesiaca, w ktérym zostata wyda-
na decyzja o wstrzymaniu wyplaty (art. 134 ust. 2 pkt 2 u.e.r. FUS)*.

W orzeczeniach podkreslono jednoczeénie, ze organy prowadzace postepo-
wanie, realizujac obowiazek z art. 9 k.p.a., zobowigzane sg poinformowac o ko-
niecznosci zlozenia wniosku o zawieszenie emerytury 1 przedstawienia decyzji
o wstrzymaniu jej wyplaty. Nadto zgodnie z art. 79a k.p.a. w postepowaniu
wszczetym na zadanie strony, informujac o mozliwoéci wypowiedzenia sie co
do zebranych dowodéw 1 materiatéw oraz zgloszonych zadan, organ admini-
stracji publicznej jest obowiazany do wskazania przestanek zaleznych od stro-
ny, ktére nie zostaly na dzien wystania informacji spelnione lub wykazane, co
moze skutkowaé¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem strony?’.

34 Wyrok WSA w Poznaniu z 30 stycznia 2020 r., IV SA/Po 921/19, Lex nr 2799025; wyrok
WSA w Poznaniu z 14 listopada 2019 r., IT SA/Po 662/19, Lex nr 2745786.

3 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecz-
nych (obecnie t.jedn.: Dz. U. 2020, poz. 53 ze zm. [dalej jako: u.e.r.FUS]).

36 Wyrok WSA w Poznaniu z 30 stycznia 2020 r., IT SA/Po 808/19, Lex nr 2779452.

3T Wyrok WSA w Poznaniu z 28 listopada 2019 r., II SA/Po 827/19, Lex nr 2752278; wyrok
WSA w Poznaniu z 4 marca 2020 r., II SA/Po 909/19, Lex nr 2837786.
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W wyroku z 24 sierpnia 2020 r. NSA podzielil poglad WSA w Poznaniu,
wskazujac, ze wyplata Swiadczenia pielegnacyjnego w wysokosci odpowiada-
jacej réznicy pomiedzy ustawowa wysokoscig tego Swiadczenia a wysoko$cia
emerytury (netto), niezaleznie od trudnoéci co do ustalenia jej podstawy praw-
nej, spowodowataby dalsze watpliwo$ci co do zachowania zasady réwnosci
oraz komplikacje w zakresie ustalania przez organ wysokosci naleznej wypla-
ty Swiadczenia w sytuacji otrzymania na przyklad trzynastej emerytury, czy
tez w zakresie odprowadzanych skladek na ubezpieczenie zdrowotne 1 ubez-
pieczenie emerytalno-rentowe?®.

Poglad ten poddany zostal réwniez krytyce. Wojciech Maciejko stwier-
dzil, ze emerytura 1 §éwiadczenie pielegnacyjne sa prawami konkurencyjnymi,
a zatem powinny by¢ przyznawane alternatywnie. Zwrocit jednak uwage, ze
zawieszenie prawa do emerytury nie powoduje, ze prawo to przestaje przystu-
giwac, a osoba moze naby¢ $éwiadczenie pielegnacyjne. Zdaniem autora nalezy
odr6znié pojecie sfera przystugiwania prawa do emerytury od sfera wykony-
wania tego prawa przez realizacje wyplat®. Podobnie, zdaniem WSA w Gorzo-
wie Wielkopolskim, nieuprawniony jest jednak wniosek, ze zawieszenie prawa
do emerytury oznacza, ze okresSlona osoba nie posiada ,ustalonego prawa do
emerytury” w rozumieniu art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.$.r.*°

W mojej ocenie przeciw temu rozwigzaniu przemawia fakt, ze w prakty-
ce moze pojawic sie problem, ze opiekunowie pobierajacy emerytury, ktérzy
zlozyli wniosek o ich zawieszenie 1 wstrzymanie wyplaty, przez pewien okres
pozostana bez $rodkéw do zycia. Swiadczenie pielegnacyjne sprawach wy-
magajacych rezygnacji z emerytury przystugiwaloby od miesigca, w ktorym
strona ztozyta wniosek wraz z decyzja o wstrzymaniu wyptaty emerytury
z powodu zawieszenia prawa do niej. Wobec powyzszego istnieje z obawa, czy
$§wiadczenie w ogdle zostanie przyznane, a organ przed wezwaniem do zloze-
nia wymaganej dokumentacji nie sprawdzitby badz blednie ocenil, czy osoba
ta spetnia wszystkie przestanki do przyznania jej éwiadczenia, a zatem czy
kierowane do strony wezwanie jest celowe. Tym bardziej ze wznowienie wy-
platy nastepuje nie wczesniej niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek
0 wznowienie wyplaty.

V. PODSUMOWANIE

Rozwiazania problemu zalezno§ci pomiedzy uprawnieniem do Swiadcze-
nia pielegnacyjnego a uprawnieniem do $wiadczenia emerytalno-rentowego
wymagaja zmiany 1 ingerencji ustawodawcy, gdyz sa niedostosowane do zmie-
niajacej sie sytuacji ekonomicznej, co w praktyce wywoluje kontrowersje. Brak
inicjatywy legislacyjnej w tym zakresie 1 pozostawienie judykaturze problemu

3 T OSK 650/20, Lex nr 3048813.

3 Maciejko (2019): 235.

40 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 19 grudnia 2019 r., II SA/Go 774/19, Lex
nr 2759823.
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niedostosowanych uregulowan jest niedopuszczalne w demokratycznym pan-
stwie prawa.

Dotychczasowa praktyka wskazuje jednak, ze w zalezno$ci od skladu
orzekajacego NSA oraz dany wojewddzki sad administracyjny na przestrzeni
jedynie kilku miesiecy w podobnym stanie faktycznym wydaja wyroki przyj-
mujace odmienna wykladnie wskazanego przepisu. Sady niejako przejmuja
role ustawodawcy, dostosowujac prawo w konkretnej sprawie w celu wydania
stusznego 1 sprawiedliwego wyroku. Przedstawiona rozbiezno$¢ orzecznicza
obrazuje brak odpowiedniego zabezpieczenia w Polsce oséb niepelnospraw-
nych 1 ich opiekunéw.

Ustawodawca winien jednoznacznie uregulowaé niniejsze zagadnienie
przez dopuszczenie mozliwo§¢ przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego osobie
majacej ustalone prawo do emerytury w wysokos$ci nizszej niz to $wiadczenie
albo wprowadzenie sprawnej mozliwos$ci §wiadczeniobiorcom wyboru $wiad-
czenia, je$li wystapi ich zbieg.

W mojej ocenie nie mozna zgodzié sie z rozwigzaniem, ktére pozbawia w ca-
loéci prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego osoby majace ustalone prawo do
emerytury (renty) w wysokosci nizszej niz to Swiadczenie. Majac na uwadze,
wspomniane ryzyko, ze opiekunowie pobierajacy emerytury, ktérzy zlozyli
wniosek o ich zawieszenie 1 wstrzymanie wyplaty, pozostana przez pewien
okres bez érodkéw do zycia, opowiedzie¢ nalezy sie za rozwiazaniem przyznania
Swiadczenia pielegnacyjnego w wysoko§ci pomniejszonej o emeryture faktycz-
nie otrzymywana, tj. w tzw. wysokoéci netto (pomniejszonej o zaliczke na poda-
tek dochodowy od o0séb fizycznych oraz sktadke na ubezpieczenie zdrowotne).
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THE IMPACT OF THE RIGHT TO RETIREMENT ON THE RIGHT TO NURSING BENEFIT:
DISPUTES AND CONTROVERSIES

Summary

The article analyses the issue of granting a nursing benefit to a person who has a fixed pension
entitlement. The topic is important because it concerns providing material support to people who
resign from professional activity to look after a disabled person. Recent discrepancies in the juris-
prudence of administrative courts do not allow for an unequivocal assessment of the impact of the
established right to a pension on the possibility of acquiring the right to a nursing benefit. Within
the same administrative court, different adjudication panels have different views, which does not
give citizens a sense of legal certainty. The author analysed the presented views in the case-law
and pointed out the possibilities of solving the problem. In the author’s opinion, the legislator does
not take into account the changing economic and social situation in the adopted solutions of the
relationship between the entitlement to nursing benefit and the entitlement to a retirement pen-
sion, which causes controversy in practice. The lack of a legislative initiative in this area means
that the courts begin to correct unadjusted provisions in order to issue fair rulings.

Keywords: social assistance; disabled person; care benefits; person providing care; nursing benefit;
retirement pension



