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I. RENESANS PRAWA SPADKOWEGO W POLSCE

Na §wiecie prawo spadkowe swe najlepsze lata ma juz za soba. Co naj-
mniej od potowy XX w. to nie ono odpowiedzialne jest za sukcesyjny przeptyw
majatku w spoleczenstwie 1 w gospodarce. Role te przejelo prawo gospodarcze.
Obecnie wlaécicielami coraz wiekszej czeSci globalnego majatku sa podmio-
ty gospodarujace (rozmaite spoétki, fundacje itd.). Smieré¢ nie ma tu juz funk-
¢ji ,regulatora przeplywu”. Stosownie do tego znaczenie prawa spadkowego
zmalato, historyczne za$ uzasadnienie wielu jego instytucji odwolujace sie do
ochrony porzadku demokratycznego (przez ,wymuszanie’ rozproszenia ma-
jatku 1 przeciwdzialanie jego nadmiernej koncentracji, a wiec zapobieganie
tworzeniu sie fortun zagrazajacych demokracji'), wydaje sie dzisiaj nie tylko
archaiczne 1 §mieszne, ale nawet w ogdle niezrozumiate.

W Europie, wobec daleko skromniejszej obecnie roli prawa sukcesyjnego,
budzi ono odpowiednio mniejsze zainteresowanie. Gdy dodatkowo zwazy¢ na
to, ze instytucje prawa spadkowego byly juz w koncu XIX w. dobrze skrojone
1 dopasowane do potrzeb spoteczenstwa zbudowanego na poszanowaniu wilas-
nosci, nie moze dziwic¢, ze wiele w zachodnioeuropejskim prawie spadkowym
dzisiaj sie nie dzieje.
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Inaczej jest w Polsce. Tu mamy do czynienia z prawdziwym renesansem
prawa spadkowego. Nie chodzi wprawdzie o to, zeby mialo ono ciagle jeszcze
pehié role ,,dystrybutora” albo ,regulatora przeptywu” majatku, a tym samym
chroni¢ demokracje. Tak oczywiScie nie jest. W Polsce nadrabiane sa kilku-
dziesiecioletnie zaleglo$ci z czasow tzw. realnego socjalizmu, czyli z okresu
kompletnej niemal hibernacji prawa i praktyki prawnospadkowej. Przywraca-
ne sa (niestety nie do$¢ sprawnie), celowo usuniete w czasach PRL, tradycyjne
instytucje prawa spadkowego. Szczegdlnie te z obszaru tzw. prawa testamen-
towego, umozliwiajacego wlascicielowi (spadkodawcy) zadysponowanie majat-
kiem w sposdb rzeczywiscie zgodny z jego wola. Te wlaénie mozliwoéci — jak
wiadomo — nie zawsze podobatly sie ,prawodawcy socjalistycznemu”, co bylo
przyczyna eliminacji wielu waznych 1 w praktyce przydatnych konstrukcji
prawnych z Kodeksu cywilnego z 1964 r.

O renesansie prawa spadkowego w Polsce $§wiadczy jednak przede wszyst-
kim to, ze na wokandach sadéw powszechnych goSci coraz wiecej spraw spad-
kowych. Oczywiécie nie bez powodu. Pojawiaja sie coraz bardziej znaczace
majatki, roénie wiec zaréwno zainteresowanie dobrze skrojonymi zasadami
dziedziczenia ustawowego, jak 1 zapotrzebowanie na mozliwie swobodne dys-
ponowanie nimi mortis causa w drodze testamentowej. W konsekwencji ro$nie
takze liczba sporéw prawnych na tym tle.

Sprawy te coraz czeéciej trafiaja takze przed oblicze Sadu Najwyzszego.
Wobec nienadazania prawodawcy za potrzebami w tym zakresie, Sad Najwyz-
szy nierzadko stawiany jest przed bardzo trudnym zadaniem. Zmuszony jest
mianowicie osiaga¢ w drodze wykladni prawa to, co do osiagniecia mozliwe.
Nie zawsze udaje sie to wystarczajaco dobrze?.

II. PROBLEM Z ,,DZIEDZICZENIEM”
RODZINNEGO OGRODKA DZIALKOWEGO

Ostatnimi czasy Sad Najwyzszy, a przed nim kilka sadéw powszechnych,
skonfrontowany zostal z niezwykle ciekawym, a przy tym bardzo ztozonym
jurydycznie problemem ,dziedziczenia” rodzinnych ogrodkéw dziatkowych.

2 Zob. np. nieudana préba przesadzenia dopuszczalnosci darowizny mortis causa (wWy-
rok z 13 grudnia 2013 r., IIT CZP 79/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 98 z glosa Justynskiego (2014):
91 n.; Ksiezaka (2015): 123, czy takze chybione propozycje w zakresie terminu do zlozenia o$§wiad-
czenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku w imieniu dziecka (zob. uchwata SN z 22 maja 2018 r.,
IIT CZP 102/17 z glosa Justynskiego (2020b); uchwata SN z 15 lutego 2019 r., ITIT CZP 85/18, www.
Sn.pl, Legalis nr 1874715 z glosa Justynskiego (2019b); zob. tez uchwata SN z 15 marca 2018 r.,
IIT CZP 110/17 z glosa Justynskiego (2019c); postanowienie SN z 12 kwietnia 2018 r., II CSK
485/17 z glosg Justynskiego (2020a); nietrafne dopuszczenie w drodze wykladni zapisu alter-
natywnego (uchwata SN z 16. pazdziernika 2014 r., III CZP 70/14 z glosa Justynskiego (2015);
Ksiezaka (2016), préba dopuszczenia de lege lata zrzeczenia sie prawa do zachowku
(uchwata SN z 17. marca 2017 r., III CZP 110/16 z glosg Jasiakiewicza (2018); Justynskiego
(2018b). Przy tym, obok tych nietrafnych, ale wnoszacych sporo do dyskusji, byto tez wiele przy-
ktadéw waznych i trafnych rozstrzygniec.
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Jak wiadomo, ciagle jeszcze istotnym skladnikiem majatku wielu oséb,
glownie starszego pokolenia, sa — modne 1 propagowane w czasach PRL (takze
z powodu ogblnej mizerii gospodarczej) — rodzinne ogrédki dziatkowe. Nierzad-
ko wraz z poczynionymi na nich inwestycjami (tj. nasadzeniami ro$linnymi,
zainstalowanymi rozmaitymi urzadzeniami i wzniesionymi obiektami) maja
one spora wartosé.

Okazuje sie, ze na tle tego sktadnika majatku powstaje istotny problem spad-
kowy, zaréwno natury teoretycznej, jak 1 w szczegdlnosci duzej praktycznej do-
niostoéci. Chodzi mianowicie o odpowiedZ na dwa fundamentalne, a w dalszej
kolejnosci przynajmniej kilka bardziej szczegdtowych, pytan. Po pierwsze, czy
dziatka (wraz z nasadzeniami urzadzeniami i obiektami) wchodzi do masy spad-
ku? A wiec, czy jest dziedziczona na zasadach ogélnych, tak jak kazdy inny sktad-
nik majatku? Po drugie za$, czy rodzinny ogrédek dziatkowy powieksza podsta-
we naliczenia zachowku (czyli tzw. substrat zachowku) dla oséb uprawnionych?

Prima facie rzecz, wydawaloby sie, nie powinna budzié¢ watpliwoéci. Prze-
ciez juz w 2005 r. (w nowych realiach spolecznych, gospodarczych oraz po-
litycznych) prawodawca uregulowal problematyke w ustawie o rodzinnych
ogrodach dzialkowych?, w 2013 r. za$ zastapil ja nowa, kompleksowa ustawa
do$¢ gruntownie porzadkujaca problematyke?). Okazuje sie jednak, ze daleko
nie wszystkie watpliwosci — szczegdlnie te prawnospadkowe — zostaly w ten
sposéb skutecznie przeciete.

O ile odpowiedzZ na pierwsze z postawionych pytan nie sprawia wiekszych,
czy w szczegdlnoséci nieprzezwyciezalnych, klopotow interpretacyjnych (za-
gadnienie, jak sie wydaje, zostato stosunkowo jasno, nawet jesli nie wprost,
przesadzone w ustawie), o tyle drugie pytanie 1 odpowiedzZ na nie stanowi juz
prawdziwe wyzwanie®.

Warto zatem przyjrzeé sie blizej zagadnieniu dziedziczenia rodzinnych
ogrodkéw dziatkowych 1 dalszym wynikajacym z niego konsekwencjom praw-
nospadkowym.

Dobrego punktu wyjscia do rozwazenia tych kwestii dostarcza orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 14 marca 2018 r. (Il CSK 276/17)8. Niestety trudno oprzeé
sie wrazeniu, ze orzekajac w sprawie, SN nie wykorzystal szansy generalnego
przesadzenia problemu, z ktérym od doéé dawna borykaja sie sady powszech-
ne, a w konsekwencji szansy ujednolicenia praktyki w skali kraju.

ITI. BATALIA O DZIALKE PRZED SADEM NAJWYZSZYM

Przed przystapieniem do naswietlenia kwestii teoretycznoprawnych war-
to pokroétce zrekonstruowac ciekawy, a jednocze$énie modelowo-typowy stan

3 Ustawa z 8 lipca 2005 r., Dz. U. Nr 169, poz. 1419.

+ Ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych z 13 grudnia 2013 r., t.jedn.: Dz. U. 2017,
poz. 2176.

5 Zob. na ten temat Justynski (2020c): D3.

6 Legalis nr 1835926, z glosa Justynskiego (2020d).
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faktyczny sprawy rozstrzyganej przez Sad Najwyzszy. Pozwoli to na lepsze
ulokowanie generalnej problematyki prawnospadkowe;.

Otoz, rzecz dotyczyta zachowku dla syna po zmarlej (w roku 2009) spadko-
dawczyni. Ta pomineta go bowiem przy dziedziczeniu, pozostawiajac caly swoj
majatek jedynej wnuczce, bedacej corka pominietego. Dla syna przewidziata
wylacznie prawo dozywotniego zamieszkiwania w mieszkaniu. W tej sytuacji
pominiety zazadat od corki (bedacej spadkobierczynia testamentowa) nalezne-
go mu zachowku.

Wartoéé¢ spadku byta niebagatelna. Sad okreslit ja na prawie 400 000 zt (na
co skladaty sie m.in.: mieszkanie o wartoéci blisko 250 000 zt oraz ogrédek dzial-
kowy z altana, nasadzeniami 1 innymi urzadzeniami wart blisko 100 000 zl).
Stad nalezny zachowek Sad wyliczyt na prawie 200 000 zl, co stanowito 1/2 tego,
co przypadloby uprawnionemu przy dziedziczeniu ustawowym.

Poniewaz syn zmarlej uzyskat jednak prawo dozywotniego korzystania
z mieszkania, warto$§¢ tego prawa zostata zaliczona na poczet naleznego za-
chowku. Pozostata czes§¢ (w kwocie 88 000 zl) wywolala prawdziwe zamiesza-
nie. Chodzito o to, ze Zarzad Ogrodéw Dziatkowych po $émierci dziatkowca
(spadkodawczyni) przydzielil dziatke odsunietemu od dziedziczenia synowi,
nie za$ bedacej spadkobierczynia wnuczce. OczywiScie, co zreszta w sprawie
nie budzito watpliwosci, miat do tego prawo (art. 31 ust. 4 ustawy z 2005 r.).
Decyzja o przyznaniu dziatki jednemu sposrdod kilku ubiegajacych sie o przy-
dzial krewnych nalezala, w tamtych realiach prawnych, wtaénie do Zarzadu
Ogrodow. Jesli Zarzad postapilby odwrotnie, sprawy nie bytoby.

W powstatej sytuacji Sad doszedt do wniosku, ze domaganie sie przez syna
zachowku w pelnej wysoko$ci jest naduzyciem prawa (art. 5 k.c.). Dlatego tez
obnizyt go wlasnie o 88 000 z1, uzasadniajac, ze uprawniony kwote te juz otrzy-
mal pod postacig przydziatu dziatki.

Prima facie rozstrzygniecie takie moze wydawacé sie stuszne 1 sprawiedli-
we. W ten sposob udato sie przeciez zapobiec sytuacji, w ktérej syn niejako
,podwdjnie” uzyskuje swij zachowek (a przynajmniej jego istotna czes$c). Nie
mozna bowiem nie dostrzegac tego, ze warto$é¢ ogrodka (razem z altana, na-
sadzeniami 1 urzadzeniami) zwiekszyla, z jednej strony, podstawe obliczenia
naleznego zachowku, z drugiej za$ — stala sie, w wyniku przydziatu, wylacznie
jego prawem.

Whbrew pozorom sieganie do konstrukeji naduzycia prawa nie byto ani po-
trzebne, ani — w szczegdlnoséci — poprawne konstrukeyjnie’.

Po pierwsze, chodzi o to, ze zastosowanie art. 5 k.c. do oceny zadania za-
chowku jest wprawdzie, co do zasady, dopuszczalne, czego nikt nie neguje,
jednakze nie moze prowadzi¢ do definitywnej utraty (w catosci lub w czesci)
prawa domagania sie zachowku®. Juz z tego powodu odwotanie sie do naduzy-
cla prawa w okoliczno$ciach sprawy nie tylko nie byto dopuszczalne, ale tez
nie moglo niczego ,raz na zawsze” (definitywnie) rozwiazywac.

7 Szeroko na temat tego orzeczenia w glosie przywotanej w przyp. 6.
8 Na temat zasad stosowania art. 5 k.c. zob. Justynski (2000). Por. tez Justynski (2017); Ja-
siakiewicz (2017); Ksiezak (2010): 357 n. Zob. tez. Pyziak-Szafnicka (2007): 807 n.
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Po drugie, a raczej nawet: przede wszystkim, kierunek wskazany przez
Sad nie jest wlasciwy dlatego, ze SN nie przydal znaczenia odrebnym regutom
sukcesji rodzinnych ogrodéw dziatkowych, a w szczegdblnosci nie wyprowadzit
z nich konsekwentnie wnioskéw w zakresie zachowku. A przeciez to wtasnie
ta kwestia, nie za$§ ewentualne naduzycie prawa, ma w sprawie dziedziczenia
ogrodkéw dziatkowych podstawowe 1 decydujace znaczenie. Ona tez zastuguje
na szczegolng uwage 1 bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

IV. CHARAKTER PRAWNY PRAWA
DO RODZINNEGO OGRODU DZIALKOWEGO

Na prawo do dzialki sktadaja sie dwa komponenty o zasadniczo odmien-
nym charakterze. Z jednej strony chodzi o prawo do samego gruntu, z drugiej
za$ — o0 odrebne od niego uprawnienie do poczynionych przez dzialkowca nasa-
dzen roslinnych oraz wzniesionych altan 1 innych urzadzen.

Jedno, to pierwsze, jest stabsze i ma charakter obligacyjny. Dzialko-
wiec nie jest wiec ani wlascicielem dziatki, ani nawet jej prawnorzeczowym
uzytkownikiem. Jest jedynie jej dzierzawca. Na tle ustawy z 2005 r. mozna
byto mie¢ w tym zakresie watpliwo$ci. Prawodawca nazywal bowiem pra-
wo dziatkowca ,prawem uzywania dzialki i pobierania z niej pozytkéw” (tak
w art. 14 ust. 1), a nawet wprost ,uzytkowaniem dzialki” (art. 14 ust. 11 2),
do tego wszystkiego dodal, ze ,w rozumieniu Kodeksu cywilnego” (art. 14
ust. 2). Musialo to rodzi¢ oczywiste skojarzenia z prawnorzeczowym, sku-
tecznym erga omnes (ale jednak niedziedzicznym) prawem uzytkowania.
Nawet jednak wowczas sformutowania pozostatych przepiséw ustawy zasie-
waly watpliwos$ci przynajmniej co do tego, czy jest tak w kazdym przypadku
1 czy czasami nie chodzi jednak o prawo obligacyjnej natury, ukladajace sie
w plaszczyznie umowy dzierzawy®. Ustawa z 2013 r. na watpliwosci takie nie
pozostawia juz miejsca. Prawodawca nie tylko nazwat (w art. 27 ust. 1 usta-
wy), ale tez wprost odestal do umowy dzierzawy uregulowanej w Kodeksie
cywilnym (art. 28 ust. 5 ustawy).

Drugie prawo jest w tym konteks$cie zaskakujaco silne. Chodzi mianowi-
cie o prawo wilasnos$ci (dominium) potaczonych z dziatka elementéw (nasa-
dzen, altan 1 innych urzadzen), ktérych wtasno$é¢ whrew zasadzie superficies
solo cedit (art. 48 k.c.) prawodawca wydzielil z wlasnoSci gruntu 1, przydzie-
lit” dziatkowcowi, ktory je uczynil. Jest to jednak wlasnoéé zwigzana

9 Takie watpliwos$ei mégl m.in. wywotywaé art. 14 ust. 2 stanowiacy, ze: ,,Na wniosek osoby
wymienionej w ust. 1, Polski Zwigzek Dziatkowcéw ustanawia na jej rzecz prawo uzytkowania
dziatki — w rozumieniu Kodeksu cywilnego — w drodze umowy cywilnoprawnej zawartej w formie
aktu notarialnego, jezeli grunty wchodzace w sktad rodzinnego ogrodu dziatkowego znajduja sie
w uzytkowaniu wieczystym Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw lub stanowig jego wlasnos$c”. Za-
gadnienie, wobec jego obecnie juz tylko historycznego znaczenia, nie bedzie rozwijane, chociaz
istnieja réwniez inne ,punkty zaczepienia” dla watpliwosci co do prawnorzeczowej natury prawa
dziatkowca do dziatki (do gruntu) w ustawie z 2005 r.
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z dzierzawa gruntu'®. Trwa wiec tylko w tacznosci z tym prawem 1 tylko do-
poty, dopoki stuzy ono dziatkowcowi. Ma wiec ewidentnie czasowy charakter.
Gdy wygasa dzierzawa gruntu, gasnie réwniez odrebna od niego wlasnoé¢ na-
sadzen 1 urzadzen.

Inter vivos dziatkowiec moze swym prawem (do$§¢) swobodnie dysponowac.
Chodzi zaréwno o dzierzawe gruntu, jak i zwiazana z nia wtasno$é. W aktual-
nym stanie prawnym stanowi o tym wprost art. 41 ust. 1 (ustawy z 2013 r.).
Umowa przeniesienia praw do dzialki wymaga zachowania formy pisemnej]
z podpisami notarialnie po$wiadczonymi. Jednak jej skutecznoéé uzalezniona
zostata od zatwierdzenia przez stowarzyszenie ogrodowe (art. 41 ust. 2), co
mozna traktowac jako rozwiazanie anachroniczne w dzisiejszych realiach spo-
lecznych 1 przede wszystkim gospodarczych!®.

Pod rzadami ustawy z 2005 r. dysponowanie prawem do gruntu (Jesli trak-
towac je jako prawnorzeczowe jego uzytkowanie) bylo z natury rzeczy wyklu-
czone (art. 254 k.c.). Wprawdzie ustawa milczeniem pomijata zwigzane z nim
prawo wlasnoéci nasadzen, urzadzen i obiektéw, jednak jako prawo zwiazane,
réwniez ono nie mogto podlegaé¢ dyspozycji dziatkowca (o ile ewentualnie nie
odlaczyl tych czesci sktadowych od gruntu).

Mortis causa, o czym szerze] w dalszym cilagu, rzeczy maja sie inaczej.
W tym miejscu warto juz jednak zasygnalizowaé, ze brak mozliwosci dyspo-
nowania mortis causa dzierzawa dziatki nie nasuwa watpliwosci konstytucyj-
nych. System prawa polskiego zna wiele podobnych ,,ograniczen”. Réwniez one
nigdy nie byly kwestionowane!2. Istota praw obligacyjnych polega przeciez na
tym, ze wiaza one jedynie inter partes. Moga one zatem zgasnaé¢ wtedy, gdy
»gasénie” strona. Ich dziedziczno$é nie jest przeciez konstytucyjnie zagwaran-
towana. Inaczej musi by¢ natomiast ocenione pozbawienie mozliwosci rozpo-
rzadzania, na wypadek $émierci, wlasno§cig nasadzen i urzadzen. Tu pojawiaja,
sie juz istotne zastrzezenia pozwalajace zasadnie formutowaé zarzut niezgod-
noséci z Konstytucja RP z 1997 r. Przeciez jako fundamentalna zasade artyku-
tuje ona ochrone wtasnosci mortis causa, czyli ochrone dziedziczenia'®.

V. ODREBNE REGULY ,,DZIEDZICZENIA” OGRODU

,Dziedziczenie” rodzinnych ogrodéw dzialkowych odbywa sie na zasadach
szczegdlnych, jednostkowo 1 specjalnie w tym celu skonstruowanych przez pra-
wodawce poza Kodeksem cywilnym. Poniewaz do ,sukcesji” dziatki dochodzi

10 Zob. tak w judykaturze sadéw powszechnych np.: wyrok SO w Szczecinie z 24 maja 2016 r.,
II Ca 1543/15, Legalis nr 2184001; postanowienia SO w Szczecinie: z 31 maja 2016 r., I Ca
1115/14, Legalis nr 2183933; z 20 wrzesnia 2018 r., IT Ca 149/18, Legalis nr 2181783.

" Analogiczne ,zabezpieczenia” ograniczajace zbywalno$é ,lokalu wlasnoséciowego” w sp6t-
dzielni dawno odeszly do lamusa.

12 Zob. np. wstapienie w stosunek najmu po zmartym najemcy (art. 691 k.c.).

13 Wyrok TK z 25 lipca 2013 r., P 56/11 z glosa Justynskiego (2019a). Zob. tez Banaszak
(2012): 167, teza 3 do art. 21.
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nie tylko poza prawem spadkowym, ale przede wszystkim z pominieciem jego
regul, nie mozna nawet mowic o ,,dziedziczeniu” w prawnym rozumieniu tego
terminu. Lepsze, chociaz réwniez nieidealne, jest uzywane przez ustawodawce
okre§lenie ,,wstapienie w prawo do dzialki”.

0d 2013 r. kwestia wstapienia w prawo do dziatki regulowana jest w usta-
wie o rodzinnych ogrodach dzialkowych't. Wtedy gdy orzekal Sad Najwyzszy,
obowigzywatla jeszcze regulacja z 2005 r. Wspélne 1 charakterystyczne dla
obu aktow prawnych bylo pozbawienie dzialkowca wplywu na los
ogrédka mortis causa. ,Dziedziczenie” w obu przywolanych ustawach polega
na przejsciu ,,dzierzawy” ogrodu, a wraz z nig wtasno$ci nasadzen, obiektéw
1 urzadzen na wskazane w nich osoby bliskie niezaleznie od woli zmarlego.
OczywiScie istnieja pewne, dosé istotne réznice pomiedzy obydwiema regula-
cjami.

W Swietle ustawy z 2005 r. pewna nieScistoécia, a przynajmniej uprosz-
czeniem, bytoby nawet mdéwienie o ,wstapieniu w prawo” do dzialki po zmar-
lym bliskim. Prawo do dziatki wygasato bowiem wraz ze $miercig dzialkowca.
Formalnie chodzito jedynie o pojawiajace sie w tym momencie ,,pierwszenstwo
w przydziale dzialki w razie $§mierci dziatkowca”. Mialy je ,osoby bliskie uzyt-
kujace z nim wspdélnie dziatke” (art. 31 ust. 4 ustawy). Jesli kilka z nich ztozylo
wniosek, Zarzad Ogrodéw (PZD) decydowal o przydziale na rzecz jednej z nich
(art. 31 ust. 4 ustawy).

Ustawa z 2005 r. wprost nie wskazywala, co dzieje sie z odrebna wlasno-
§cia nasadzen, urzadzen 1 obiektow wykonanych lub nabytych przez uzyt-
kownika dziatki. Otwierata w ten sposéb szerokie pole do rozmaitych kontro-
wersji’. O ile raczej nie byto wiekszych watpliwosci co do tego, ze wlasnosé,
jako zwigzana z prawem do dzialki, wygasa, gdy wygasa uzytkowanie dzialki,
o tyle istnienie ewentualnych roszczen zwigzanych z ekwiwalentem za utraco-
na wlasnoéé byto w praktyce bardzo réznie oceniane.

W 2013 r. prawodawca dokonal wielu istotnych zmian. Przede wszystkim
jednak, regulujac materie ogrodéw dziatkowych w nowej ustawie, metody ad-
ministracyjne typowe dla tzw. realnego socjalizmu zastapit (nawet jesli nie-
zbyt konsekwentnie) zdecydowanie bardziej dopasowanymi do nowej rzeczy-
wisto§ci spotecznej metodami cywilistycznymi. Usunieta zostata arbitralnosé
zarzadu ogrodéw wyrazajaca sie w decydowaniu o przydziale
dzialki. Ustapila ona miejsca prawoksztaltujacemu o§wiadczeniu
w o 11 bliskiego. Sprecyzowany zostal krag uprawnionych oraz wprowadzona
kontrola sadowa. Na plan pierwszy jako wstepujacy w prawo dzialkowca wy-
suniety zostal wspélmalzonek zmarlego. Jego sytuacja jest istotnie réznicowa-
na przez prawodawce. Jesli byt wraz ze zmarlym ,,wspéltuprawnionym dzial-
kowcem”, w prawo wstepuje automatycznie. Jeéli za$ nie byl, moze w terminie
6 miesiecy zlozy¢ (ksztaltujace) o§wiadczenie woli (art. 38 ust. 2). Gdyby tego
nie uczynil, prawo do zlozenia o$wiadczenia ,przechodzi” na innych bliskich

4 Tjedn.: Dz. U. 2017, poz. 2176.
15 Zob. orzeczenia przywoltane w przyp. 10.
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zmartego dziatkowca (art. 38 ust. 2); a jesli bedzie ich wiecej, o przyznaniu
dziatki jednemu z nich zadecyduje sad (art. 38 ust. 3).

Gwoli Scistoéci, w przypadku innych niz wspélmatzonek bliskich nie moz-
na raczej méwicé o ,wstapieniu w prawo do dziatki stuzace zmartemu”. Skoro
stosownie do treSci art. 38 ust. 2 prawo zmarlego wygasa, jesli malzonek nie
skorzysta ze swego uprawnienia. W tym momencie ewidentnie przerwana zo-
staje laczno$é pomiedzy tym prawem (ktore wygaslo), a prawem innych bli-
skich zmartego, ktérzy nabywaja ,,roszczenie o ustanowienie prawa do dziatki”
(art. 38 ust. 1). Trzeba jednak dodaé, ze prawodawca nie jest tu przesadnie
konsekwentny, gdyz jednoczeénie stanowi o roszczeniu o ustanowienie prawa
do dziatki,p o zm arty m”. Skorojednak prawo to wygasto, to nie moze by¢
,po zmartym”. Z kolei w innych przepisach mowa jest juz tylko o ,,roszczeniu
o ustanowienie prawa do dziatki”. Wymagatoby to jednak wiekszej starannosci
legislacyjne;.

Zarowno w $wietle ustawy z 2005 r., jak 1 regulacji z 2013 r. ,nowy” dzial-
kowiec obok samej d zier za w y ogrodu nabywa tez zwigzane z nig, od-
rebne od gruntu, prawo w1lasno$ci nasadzen, urzadzen i obiektow
wzniesionych przez zmarlego dzialtkowca.

I tu trzeba dojs¢ do, by¢ moze zaskakujacej, ale jednak jedynej mozliwe]
konkluzji. Otéz, ani prawo dzierzawy ogrodu (mimo ze majatkowe przeciez),
ani odrebna wlasno§é nasadzen, urzadzen i obiektéw (bez watpienia réwniez
majatkowe) nie wchodza w sktad spadku. Stosownie do tresci art. 922 § 2 k.c.
do spadku nie naleza bowiem prawa i obowiazki majatkowe zmartego, , kto-
re z chwilg jego Smierci przechodza na oznaczone osoby niezaleznie od tego,
czy sa one spadkobiercami”!®, Tak wlaénie bez watpienia jest w przypadku
,2dwusktadnikowego” prawa dzialkowca do dziatki. Catos¢ (tj. dzierzawa dzial-
ki oraz odrebna wtasno$é inwestycji) przechodzi na wskazanych w ustawie
bliskich niezaleznie od tego, czy sa oni (czy nie) spadkobiercami oraz rowniez
niezaleznie od woli zmartego. Co wiecej, oba prawa nie wchodza tez do subs-
tratu zachowku. Nie beda wiec podstawa jego obliczenia.

Twierdzenie o niepowiekszaniu masy spadku na ogél nie budzi oporéow
1 jest akceptowane. Zgola inaczej jest ze sprawg drugg. Problem zaliczania
prawa do dziatki do substratu zachowku byl w judykaturze réznie rozwiazy-
wany, co w efekcie generowato chaos!’.

Pokusie ,,zabezpieczenia” prawa najblizszych krewnych uprawnionych do
zachowku ulegl rowniez Sad Najwyzszy. W przywolanym wyroku z 14 marca
2018 r. Sad uznal, ze odrebna wtasno$¢ nasadzen, urzadzen i1 wzniesionych
obiektéw podlega zaliczeniu do substratu zachowku. Nietrafnie.

Ta wlasnie sprawa, jako szczegdlnie skomplikowana i niejasna, wymaga
zatem uwagi 1 starannego rozwazenia.

6 Obszerng analize takich przypadkéw zawiera monografia Ksiezaka (2010). Zob. tez Pia-
towski, Witczak, Kawatko (2009): 75-95.
17 Zob. przyp. 10.
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VI. WSTAPIENIE W PRAWO DO DZIALKI
A ZASADY OBLICZANIA ZACHOWKU

Jak powszechnie wiadomo, w prawie polskim, podobnie jak w wielu innych
porzadkach europejskich odwotujacych sie do instytucji zachowku, zachowek —
majacy przeciez chroni¢ moralnie szczegdlnie
uzasadnione interesy rodziny - nawetwbrew woli spad-
kodawcy — obliczany jest w sposob szczegdlny. Mianowicie nie na podstawie
tego, co zmarly faktycznie pozostawil (masa spadku), ale z uwzglednieniem
mechanizmu korekty ochronnej (art. 993 k.c. 1 n.). Ma ona na celu wyklucze-
nie pokrzywdzenia najblizszych, do ktérego moze dojé¢ w wyniku celowych
1 nieetycznych dziatan spadkodawcy'®. Z tego wlasnie powodu do substratu
zachowku doliczane sapodarowane przedmioty majatkowe, ktére fak-
tycznie w sktad spadku juz nie wchodza, ale — aby chroni¢ rodzine — traktowa-
ne sg tak, jakby darowizny nie byly uczynione®®.

Podobnie, je§li testator uczynil z a pisy (obciazajace przeciez spadek
1 de facto umniejszajace go), sa one traktowane tak, jakby w testamencie sto-
sownych postanowien nie byto.

Chodzibowiem o to, aby spadkodawca z pomoca zapiséw 1 darowizn nie mogt
osiagnaé rezultatu faktycznego wydziedziczenia. Prawodawca polski, o czym
nie trzeba nikogo przekonywaé, udzial rodziny w spadku traktuje bowiem
jako obowigzkowy. Na jego odjecie (wydziedziczenie) godzi sie jedynie w wy-
jatkowych przypadkach (wyraznie w ustawie wskazanych, art. 1008 k.c.)%.
Nie akceptuje wiec takze sytuacji, w ktorych spadkodawca efekt taki osiaga
,droga okrezna” (odwolujac sie do darowizn lub zapiséw).

W tym konteks$cie nie dziwi specjalnie, ze Sad Najwyzszy nie opart sie po-
kusie, aby substrat zachowku powiekszy¢ przynajmniej o warto$é nasadzen,
urzadzen 1 inwestycji poczynionych przez dziatkowca. Czyli stuzacej mu, od-
rebnej od gruntu wlasnoéci. Przy tym nie moze byé¢ watpliwosci, ze drugi
element” tandemu” ,,dzierzawa ogrodu” (prawo do gruntu o obligacyjnym je-
dynie charakterze) ani do spadku, ani do substratu zachowku nie wchodzi.
7 woli prawodawcy wygasa ona przeciez wraz ze Smiercig dziatkowca. Jedy-
nie na zasadzie wyjatku (!) moze dojéé do wstapienia w to prawo przez osoby
bliskie. Wtedy ,,dzierzawa” wprawdzie nie wygasénie, ale 1 tak nie stanowi
czescl spadku.

Odrebna od gruntu wlasnoéé nasadzen, urzadzen 1 inwestycji uzasadnia,
prima facie, odmienna ocene. Dominium to przeciez konstytucyjnie chronione,

18 Skowronska-Bocian (2018): 179; Piatowski (2002): 228, nb. 445.

19 Szerzej a temat substratu zachowku zob. np. Kordasiewicz (2009): 869—878. Zob. tez Bo-
rysiak (2013): 41-53.

20 W pi$miennictwie zagranicznym zakaz taki poddawany jest juz od do§é dawna krytyce
zwigzanej ze zmianami spotecznymi powodujacymi koniecznoéé redefinicji solidaryzmu rodzin-
nego. W Niemczech proponowane jest m.in. pelne uwolnienie wydziedziczenia 1 pozostawienie go
swobodzie woli spadkodawcy. Zob. Diwell (2007): 187 n.; Martiny (2007): 196, 197. Zob. tez na tle
prawa polskiego Zatucki (2010): 455 n.
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najsilniejsze prawo rzeczowe. Wbhrew pozorom takze w tym przypadku nie by-
laby to ocena wlasciwa. Oderwana od gruntu wlasnos$¢ (,tego co na nim”) sta-
nowi wyjatek od zasady superficies solo cedit 1 jest prawem zwigzanym
z ,dzierzawg” ogrodu. W konsekwencji wraz z nia wygasa albo tez razem prze-
chodzi na inne osoby. Skoro wiec ,,dzierzawa” nie nalezy do masy spadkowej,
nie inaczej jest ze zwiazana z nia odrebna wlasnoscia.

7 kolei zaliczenie odrebnej wlasnosSci (nasadzen, obiektéw 1 urzadzen)
do substratu zachowku mogloby nastapi¢ na podstawie przywolanego juz
art. 993 k.c. nakazujacego ,ochronna korekte”. Aby tak bylo, ,sukcesja” od-
rebnej wlasnosci musiataby byé pojmowana w kategoriach zapisu albo daro-
wizny. Ze wzgledu na oczywisty brak miejsca na arbitralno$é¢ spadkodawcy
bytby to pomyst iScie karkotomny. Wola spadkodawcy zostata tu konsekwent-
nie wyeliminowana 1 zastapiona konstrukcja ustawowa, na co nie ma on naj-
mniejszego wplywu. Ratio legis za$ art. 933 k.c. nie wyraza sie natomiast
w ochronie przed samym prawodawca.

Dlatego konkluzja, ze skoro dziatka wraz z nasadzeniami, obiektami
1 urzadzeniami ,przechodzi” na inne osoby bez udzialu woli spadkodawecy, to
brak miejsca na ,ochronna korekte”, a w rezultacie powiekszenie substratu
zachowku, nie powinien budzi¢ watpliwosci?!.

VII. ROSZCZENIE SPADKOBIERCOW Z TYTULU NASADZEN
PO WYGASNIECIU DZIERZAWY DZIALKI

Przesadzenie tego, ze prawo dzierzawy dzialki, a takze zwiazane z nig pra-
wo wlasnoéci poczynionych na niej przez zmartego dziatkowca inwestycji (na-
sadzen, urzadzen, altan) nie wchodza do spadku ani nie stanowia podstawy
obliczenia zachowku (czyli jego substratu), to jeszcze nie wszystko. Oproécz tego
pojawia sie istotne pytanie o ewentualne roszczenia spadkobiercow powstaja-
ce po wygasnieciu (1 z powodu wygasniecia) prawa do dzialki. Niewykluczone
przeciez, ze zadna z oséb bliskich (wskazanych w ustawie jako uprawnione do
,2wstapienia w prawa zmarlego” dziatkowca) o§wiadczenia nie zlozy, w rezul-
tacie czego prawo do dziatki wygasénie.

Chodzi oczywiscie o ekwiwalent utraconego prawa wlasnosci nasadzen
1 urzadzen poczynionych przez dzialkowca. A wiec o to, czy spadkobiercom
stuzy roszczenie o zwrot ich wartosci, a takze pytanie o to, kto ewentualnie
mialby by¢ jego adresatem (wlasciciel gruntu, czy zarzad ogrodéw).

2l Odmiennie, nietrafnie Ksiezak (2010): 305, 85. Wprawdzie analizujac rézne prawa prze-
chodzace na nastepcéw zmarlego poza prawem spadkowym, ich ewentualne zaliczenie do sub-
stratu zachowku autor slusznie uzaleznia od tego, czy wola spadkodawcy (jak przy darowiznie
albo zapisie) ma znaczenie czy tez nie, nastepnie jednak niekonsekwentnie twierdzi, ze wlasnosé
obiektow, urzadzen i nasadzen (inaczej niz sama ,dzierzawa” ogrodu) zaliczeniu podlega. Mozna
sadzié, ze autor zdanie zmienit, gdyz nie powtarza tej koncepcji w pdzniejszych opracowaniach
(zob. komentarz do art. 993 k.c.: Ksiezak 2019).
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Problem z do$¢ oczywistych powodéw nie dotyczy samej dzierzawy gruntu.
Ta — z woli prawodawcy — gadnie. A skoro gadnie, to —jako prawo obligacyjne —
bez ekwiwalentu?2.

Natomiast w aktualnym stanie prawnym, tj. w $wietle uregulowan ustawy
z 2013 r., nie moze by¢ raczej watpliwosci, ze po wygasnieciu prawa dzierza-
wy dziatki w zwiazku ze $miercia dziatkowca spadkobiercom zmartego, co do
zasady, stuzy roszczenie o zaplate za utracona wlasnos¢ nasadzen i urzadzen.
Warto jednak nieco uwagi poswieci¢ zaréwno jego zakresowi, jak i, co mogto-
by — niestusznie — wydac¢ sie zbedne, adresatowi roszczenia.

Oto6z, roszczenie nie jest pelne. Nie obejmuje mianowicie catej wartosci
inwestycji poczynionych przez zmartego dziatkowca, a jedynie te, ktore ,,uczy-
niono zgodnie z prawem”. Wyraznie przesadza o tym przepis art. 42 ust. 1
ustawy.

To wlasnie rozwiagzanie musi budzi¢ watpliwosci konstytucyjne. Latwo bo-
wiem dostrzec, ze dochodzi tu do swoistego ,,wywlaszczenia” zmarlego z czesci
jego majatku. Niewazne, ze chodzi o inwestycje uczynione niezgodnie z przepi-
sami. Zmarly nie moze juz przeciez niczego od dziatki odtaczy¢. Prawo odlacze-
nia nie stuzy rowniez jego spadkobiercom. Utrata tej cze$ci majatku nie da sie
w zadnym razie pogodzi¢ z konstytucyjna ochrona wlasnosci (inter vivos) oraz
mortis causa (ochrona dziedziczenia; art. 21 oraz 64 Konstytucja RP). De lege
ferenda spadkobiercom nalezatoby przyznaé przynajmniej prawo odlaczenia
poczynionych inwestycji (nasadzen, urzadzen, altan) od gruntu. Ewentualne
wyposazenie spadkobiercOw w roszczenie pieniezne wymagaloby staranne-
go wywazenia interesOw obu stron, w tym uwzglednienia faktu niezgodnego
z prawem (np. wzniesienia altany i1 ewentualnych mozliwosci legalizacji).

Skoro pojawia sie roszczenie majatkowe, to konsekwentnie przyjaé nalezy,
ze zar6wno wchodzi ono do spadku po zmartym dziatkowcu (jednak nie mozna
zapominad, ze tylko dlatego, iz nikt w prawa te nie wstapil) oraz ze powieksza
ono substrat zachowku.

VIII. ADRESAT ROSZCZENIA SPADKOBIERCOW

Jak juz wspomniano, sprawa adresata roszczenia spadkobiercow zmartego
dziatkowca z tytulu wlasnosci, ktora wygasta, nie jest oczywista. Mamy tu bo-
wiem do czynienia z jednej strony z wlascicielem gruntu (ktérym jest Panstwo/
samorzad terytorialny, a jedynie czasem Ogrody dziatkowe — PZD), z drugiej
za$ — z Ogrodami dziatkowymi (PZD) jako uzytkownikiem gruntu. Ten drugi
podmiot zarzadza ogrodami, ustala regulaminy korzystania, pobiera ewentu-
alne optaty, a w szczegélnosci przydziela dziatki. To on w istocie prowadzi
ogréd 1 z niego korzysta.

2 Wprawdzie w ustawie z 2005 r. prawo dziatkowca moglo by¢ traktowane jako prawno-
rzeczowe, jednak nawet takie podejScie nie zmienialoby optyki. Uzytkowanie (ustanowione na
rzecz osoby fizycznej) nie jest przeciez dziedziczne 1 wygasa najp6zniej ze $miercia uprawnionego
(art. 260 k.c.).
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Po wygasénieciu odrebnej od gruntu wlasnosci inwestycji poczynionych
przez dziatkowca (nasadzen, urzadzen, altan) prawo to konsoliduje sie jednak
w rekach wlasciciela gruntu?. A zatem powraca ono do gruntu zgodnie z zasa-
da superficies solo cedit. Obserwacja ta moze dawaé¢ asumpt do uznania, ze to
wlasciciel gruntu jest wlaSciwym adresatem roszczenia spadkobiercow.

Whniosek taki nie bylby stuszny. Nie uwzglednia on w szczegdlnosci ,,pie-
trowej konstrukeji” prawa dziatkowca. Mianowicie wlasciciel (Panstwo/ samo-
rzad terytorialny) oddat grunt do uzywania Ogrodom dziatkowym, aby te z ko-
lei oddawaty dziatki dzialkowcom. Po wygasnieciu prawa dzialkowca, wobec
jego $mierci, w istocie dziatka wraca nie do wtasciciela, ale wlaénie do uzyt-
kownika gruntu i dysponenta dziatek, czyli do Ogrodéw. To Ogrody (a $cislej:
ich Zarzad) przydzielaja dziatke kolejnej osobie. Odrebna dotad wlasno$é na-
sadzen, urzadzen i1 obiektéw wprawdzie ,,formalnie” konsoliduje sie z prawem
wlaéciciela gruntu, jednak de facto réwniez ona ,wraca” do jego uzytkownika,
czyli do Ogrodéw dzialtkowych. To one przeciez uzytkuja grunt ,,ze wszystkim
cona nim” i tym swoim uzytkowaniem dysponuja (wraz z nasadzeniami, urza-
dzeniami, altanami). Prawo uzytkowania gruntu przez Ogrody dziatkowe roz-
claga sie niewatpliwie, zgodnie z zasada superficies solo cedit, takze na wszyst-
ko, co zostato z nim w sposdb trwaty potaczone.

W rezultacie trzeba zatem doj$¢ do wniosku, ze to wlasnie Ogrody dzial-
kowe (stowarzyszenia dzialkowe) sa wlasciwym adresatem roszczen spad-
kobiercéw. To przedmiot, z ktérego wlasdnie one korzystaja, zyskal na war-
toéci. To jedynie one moga bez probleméw ten ,,wzrost wartosci” rozliczy¢ na
biezaco, przydzielajac bardziej warto$ciowa dziatke kolejnemu (,nowemu”
dziatkowcowi.

Do takiego wniosku musi takze prowadzi¢ obserwacja, ze prawodaweca je-
dynie w jednym przypadku, a mianowicie w razie likwidacji ogrodu, jako ad-
resata roszczen odszkodowawczych dziatkowca wskazal podmiot likwidujacy,
czyli de facto wlaSciciela gruntu (zob. art. 22 ustawy). Regulujac za$ pozosta-
le sytuacje, w ktérych dochodzi do wygasniecia prawa do dzialki, wprawdzie
nie wprost, ale jednak w sposéb stosunkowo wyrazny wskazal stowarzyszenia
ogrodowe jako adresata roszczen odszkodowawczych. W art. 42 ust. 4 ustawy
mowa przeciez o stowarzyszeniu ogrodowym, ktére ,,w braku porozumienia [co
do warunkow zaplaty 1 wysokoéci wynagrodzenia — T.J.] moze w trybie proce-
su zadac¢ sprzedazy nasadzen, urzadzen 1 obiektow w drodze licytacji”.

Tylko taka konstrukcja (a wiec postrzeganie w ogrodach dziatkowych ad-
resata roszczen spadkobiercéw zmarltego dziatkowca) jest zarazem 1 stuszna,
1 sprawiedliwa, a jednocze$nie konstrukcyjnie poprawna.

OczywiScie nie oznacza to, ze pomiedzy Ogrodami dzialkowymi jako uzyt-
kownikiem a wtadcicielem gruntu nie moze dojéé¢ do rozliczenia, skoro formal-
nie to przeciez Panstwo/ samorzad terytorialny nabywa wlasnoéé¢ przylaczo-
nych inwestycji. Oczywiscie tak. Czas na rozliczenie z wlascicielem nadejdzie
jednak wtedy, gdy dojdzie do likwidacji Ogrodu. Wtasnie wtedy rozliczony zo-
stanie ewentualny wzrost wartosci gruntu 1 naklady.

% Na temat konsolidacji praw rzeczowych zob. Justynski (1997): 30 n.
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IX. SPOSTRZEZENIA DE LEGE FERENDA

Pozadanym dopetnieniem wyraznego renesansu prawa spadkowego w Pol-
sce bedzie zmiana regulacji prawnej dotyczacej ,,sukcesji” ogrodéw dzialko-
wych. Obecna jest tworem niespdjnym, ciagle jeszcze zawieszonym pomiedzy
systemem nakazowo rozdzielczym (charakterystycznym dla czaséw tzw. real-
nego socjalizmu) a cywilistyczna wlasnoScia 1 jej poszanowaniem (fundamen-
talnym w aktualnych realiach ustrojowych). Zarysowane problemy zwigzane
z ,dziedziczeniem” ogrodéw dziatkowych wynikaja w istocie z tego, ze pra-
wodawca zbudowal obecne rozwiazanie prawne z wyraznie niepasujacych do
siebie elementéw obu przeciwstawnych koncepcji. Nie chodzi juz wprawdzie
o czysty ,model administracyjny”’ (zwigzany z rozdzielnictwem ddbr 1 przy-
wilejow), nie jest to jednak takze wlasno$é (lub inne zbywalne 1 dziedziczne
prawo) ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Czas juz przesadzié, ze chodzi o pelng (podlegajaca dziedziczeniu) wlasno§é
ogrodu 1 wszystkiego ,,co na nim” (lub inne w pelni zbywalne 1 dziedziczne pra-
wo), 1 zastapi¢ nim obecna ,limitowana konstrukcje” (,z pewnymi jedynie ele-
mentami dziedziczenia 1 ograniczona zbywalnoécia”), przysparzajaca kltopotow
interpretacyjnych sadom. Kroku tego nie nalezy sie obawia¢. Podobna operacja
na prawie spétdzielczym dokonata sie juz dawno 1 nie zaszkodzila istocie rzeczy.

Mozna zastanawiaé sie nad tym, czy dziedziczenie powinno nastepowaé na
og6lnych zasadach prawa spadkowego, czy tez by¢ raczej wyltaczone spod tego
rezimu, co wydaje sie mie¢ zalety. Niezaleznie od rozstrzygniecia tej kwestii
stuszne wydaje sie natomiast wyposazenie dziatkowca w prawo dysponowania
ogrodem mortis causa. Oczywiscie to ostatnie nie wyklucza zastosowania ja-
kiego§ mechanizmu przeciwdziatajacego rozdrobnieniu substancji dziatkowej.
Niewlasciwe, zreszta z wielu powodow, jest réznicowanie charakteru praw-
nego uprawnien matzonka 1 innych bliskich (wstapienie w prawo zmarlego,
nabycie roszczenia o ustanowienie).

Nalezatoby takze wprost wskazaé¢ adresata roszczen spadkobiercow zmar-
tego dzialkowca na wypadek wygasniecia prawa do dzialki. A taka ewentual-
no$é trzeba jednak uwzglednié, zwazywszy chociazby na to, ze prawo do dziatki
powinno by¢ jednak aktywnie wykonywane. Obecnie mozliwe jest wprawdzie
wyinterpretowanie adresata roszczenia w drodze wykladni, poniewaz jednak
chodzi o ustawe skierowana do szerokich rzesz dzialkowcéw, to wlaénie oni, nie
za$ wyspecjalizowani prawnicy, nie powinni mie¢ watpliwosci w tym zakresie.
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THE ‘SUCCESSION’ OF FAMILY ALLOTMENT GARDENS:
REMARKS DE LEGE LATA AND DE LEGE FERENDA

Summary

Recently courts in Poland have been increasingly often confronted with the very interesting and
legally equally complex problem of the ‘succession’ of family allotment gardens (RODs). It appears
that in relation to this asset important succession problems arise, having both a theoretical na-
ture and great practical significance — namely an answer to two fundamental questions, as well as
a few more precise ones: firstly, whether an allotment (including varieties and facilities) is a part
of an estate, and, therefore, whether it is inherited in accordance with general principles, like any
other asset; and secondly, whether a family allotment garden increases the basis for the calcula-
tion of legitim (i.e. legitim fund) for persons not mentioned in the last will and for that reason not
inheriting. It appears that the answer to these questions causes great difficulties for the judici-
ary. Although the first question generally does not cause insurmountable interpretative problems
(the issue was relatively clearly, although not directly, prejudged in the Act on family allotment
gardens of 2005, and subsequently of 2013), the second question poses a real challenge even for
a lawyer specialising in succession. The article deals with both questions as well as many others
which are their consequences. Not only are separate rules of the ‘succession’ of family allotment
gardens presented (which should not be understood as a succession based on inheritance law),
but also the claims of the heirs of the deceased person regarding the revocation of the right to the
allotment and particularly the addressee of these claims. This latter problem is not obvious in the
light of the current legal rules. The author also draws conclusions de lege ferenda. He proposes —
among other things — prescribing the inheritance and transferability of family allotment gardens.

Keywords: succession law; inheritance; family allotment gardens; inheritance of allotment gardens






