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CZY.ONEK CZY SEDZIA TRYBUNALU STANU?
UWAGI NA TEMAT STATUSU PRAWNEGO
OSOB ZASTADAJACYCH W TRYBUNALE STANU

I. WPROWADZENIE

Zasadno$¢ istnienia Trybunatu Stanu (T'S) w Polsce bywa kwestionowana
nie tylko w publicystyce, ale rowniez w publikacjach naukowych!, a wobec
konstrukcji prawnej tego organu mozna formutowac liczne uwagi krytyczne?.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ten organ wladzy sadowniczej jest najmnie]
»eksploatowanym” organem w Polsce, 1 to nie tylko biorac pod uwage organy
konstytucyjne, ale poéréd wszystkich organéw witadzy publiczne;.

Tylko teoretycznie moze to stanowi¢ potwierdzenie bardzo optymistyczne]
hipotezy, ze w Polsce nie dochodzi do przypadkéw naruszania Konstytucji lub
ustaw w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie swojego urze-
dowania. Préba obrony takiego wniosku bytaby chybiona z uwagi na zbytnie
uproszczenie zwigzane z tym, ze hipoteza ta nie uwzglednia innych okoliczno-
$ci, ktére faktycznie wptywaja na tak niskie zainteresowanie w uruchamianiu
procedury odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Decyzja o uruchomieniu procedu-
ry odpowiedzialno$ci konstytucyjnej nalezy bowiem do wiekszo$ci parlamen-
tarnej, a to powoduje, ze ma zdecydowanie polityczny — a nie prawny — cha-
rakter. ,ParlamentarzySci niechetnie siegaja po te forme odpowiedzialnosci
takze w stosunku do przeciwnikow politycznych. Najprawdopodobniej dlatego,
1z obawiaja sie przysztego jej zastosowania wobec »swojego» premiera”®. Wyda-
je sie, ze przyjeta formuta prawna, na ktérej opiera swe istnienie w Polsce TS,
jest mocno wadliwa®*. Powazne watpliwo$ci zwiazane sa rowniez ze statusem
0s0b zasiadajacych w tym organie wladzy sadowniczej.

W przedmiotowym artykule chcialtbym sie skupié¢ wyltacznie na fragmencie
problematyki odnoszacym sie do pewnych aspektéow sposobu kreacji sktadu
personalnego tego organu, stosowania wlasciwego nazewnictwa wobec czlon-
kow TS 1 niezawisto$ci orzekajacych w tym organie czlonkéw. Zwrdoce uwage
przede wszystkim na niekonsekwencje terminologiczne oraz réznice w sta-
tusie cztonkow TS 1 sedziéw innych organéw wiladzy sadowniczej, ktére pod-

! Cizynska (2018): 23.

2 Granat (2006): 140-142.

3 Eckhardt (2018): 535. Takze Kowalska (2003): 98-99.
4 Zale$ny (2004a): 285.
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wazajq zasadnos¢ okreslania czlonkéw TS sedziami, co w konsekwencji rodzi
watpliwosci o mozliwo$¢ podejmowania przez czlonkow tego organu czynnosci
orzeczniczych nakre§lonych przepisami prawa w sposéb niezawisty.

II. CZLONEK CZY SEDZIA TRYBUNALU STANU?

Brak pomystu na formute prawna TS jest zauwazalny juz w warstwie
terminologicznej, w szczegdlnosci w odniesieniu do os6b piastujacych funkcje
w tym organie: zgodnie z art. 199 ust. 1 Konstytucji RP sktada sie z przewod-
niczacego, 2 zastepcoOw przewodniczacego 1 16 czlonkéw wybieranych przez
Sejm spoza grona postéw 1 senatoréw na czas kadencji Sejmu. Zastepcy prze-
wodniczacego Trybunalu oraz co najmniej polowa czlonkéw TS powinni mieé
kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowiska sedziego.

Ustrojodawca uzywa zatem okreslenia ,czltonek Trybunalu Stanu”. Te,
z pozoru konsekwentnie stosowana, konstrukcje terminologiczna zaburza
stwierdzenie, ze ,,czlonkowie Trybunalu Stanu w sprawowaniu funkcji sedzie-
go Trybunatu Stanu sa niezawiéli 1 podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom”
(art. 199 ust. 3). Literalnie rzecz ujmujac, oznaczatoby to, ze czlonek TS nie
jest sedzia, ale pelni (Jedynie albo az) taka funkcje. Tyle ze skoro petni funkcje
sedziego, to czy nie powinien by¢ tym sedzig formalnie? W innym wypadku
powstaje pytanie o charakter tego stanowiska: czy mamy zatem do czynienia
ze swego rodzaju zastepca, substytutem sedziego, asesorem, by nie uzy¢ sfor-
mutowania ,sedzia drugiej kategorii”? Stosujac analogie do procedur w sadach
powszechnych, mozna przyjaé, ze status zblizony do sedziego maja lawnicy
1 asesorzy. Ci pierwsi sa cztonkami sktadu orzekajacego, ale nie korzystaja
z pelni uprawnien sedziowskich (nie przewodnicza naradzie 1 posiedzeniom
sadu). Asesorzy natomiast przewodnicza rozprawom 1 wykonuja obowigzki se-
dziowskie samodzielnie, ale wylacznie w sprawach nizszej rangi.

Ten brak konsekwencji terminologicznej jedynie ,zasygnalizowany” na
gruncie Konstytucji RP ujawnia sie w pelni dopiero w ustawie o Trybunale
Stanu®. Regulacja ta w wielu miejscach postuguje sie konstytucyjnym okre-
§leniem ,.czlonek Trybunatu Stanu” (np. w art. 15, art. 16 uTS). Ustawodaw-
ca uzywa jednak wobec cztonkéw tego organu takze sformutowania ,sedzia”.
W przypadku art. 17 ust. 1 uTS ustawodawca postuzyt sie tym okres§leniem
posrednio, stanowiac o ,utracie stanowiska sedziego Trybunatu Stanu”. Na-
tomiast bezposrednio o sedziach Trybunatu Stanu mowa jest w art. 19 ust. 2
uTS, ktory stanowi, ze ,,w drugiej instancji Trybunatl Stanu orzeka w sktadzie:
przewodniczacy 1 6 czlonkéw, z wylaczeniem sedzidéw, ktérzy uczestniczyli
w rozpatrzeniu sprawy w pierwsze] instancji”. Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 15 ust. 2 uTS ,josoby wybrane w sktad Trybunatu Stanu sktadaja
przed Marszatkiem Sejmu przyrzeczenie sedziowskie”.

5 Ustawa z 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu, Dz. U. 2002, Nr 101, poz. 925; 2003, Nr 175,
poz. 1692; 2004, Nr 25, poz. 219; 2010, Nr 75, poz. 472; 182, poz. 1228; 2016, poz. 437 (dalej jako: uTS).
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Watpliwosci nie rozwiewa nawet siegniecie po rozwiazania historyczne, na
ktérych to wzorowaly sie obowigzujace regulacje. Konstytucja marcowa tylko
ogélnie wspomina o TS, odwotlujac sie do ustawy szczegdlnej (art. 51). Nato-
miast w Konstytucji kwietniowej mowa byla expressis verbis o sedziach TS
(art. 71 ust. 2). Dla porzadku nalezy przypomnie¢, ze terminu ,,cztonek Trybu-
natu Stanu” konsekwentnie uzywa sie na gruncie Regulaminu Sejmu (art. 26,
art. 30 ust. 3 pkt 3, art. 169 ust. 2 pkt 3)°.

Brak konsekwencji jest zauwazalny takze w doktrynie prawa konstytu-
cyjnego. Kazimierz Dzialocha i Tomasz Zalasinski stosujg, okre§lenie ,,sedzia”,
piszac tez o ,,stanowisku sedziego T'S”". Czeéé¢ autordéw postuguje sie zamiennie
pojeciem cztonek TS 1 sedzia TS (np. Bogustaw Banaszak® Krzysztof Prokop?,
Leszek Bosek!®). Ciekawa, acz odosobniong argumentacje odnoszaca sie do
terminologii prezentuje Artur Lawniczak. Wskazuje on, ze sedziowie Trybu-
natu Konstytucyjnego (TK) ,nieprzerwanie w trakcie catej kadencji sa otoczeni
stuprocentowymi sedziami, podczas gdy ludzie wybrani do Trybunatu Stanu
sedziami bywaja, co expressis verbis wyrazone zostalo w art. 199 ust. 3 [Kon-
stytucji RP]”.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze mamy do czynienia z nietadem terminologicz-
nym odnoszacym sie do oséb piastujacych funkcje sedziego w TS. Regulacje
prawne charakteryzuje brak konsekwencji w postugiwaniu sie stworzona ter-
minologia. W aktach prawnych uzywa sie bowiem zamiennie okre§lenia ,,czto-
nek Trybunalu Stanu” i1 zwrotu ,,sedzia Trybunalu Stanu”, naruszajac tym sa-
mym podrecznikowe wrecz zasady wykladni jezykowej, zakazujace terminom
brzmiacym odmiennie nadawania tego samego znaczenia'2,

II1. NIEZAWISLOSC SEDZIOWSKA
A NIEZAWISLOSC CZLONKA TRYBUNALU STANU

Stwierdzenie tej niedoskonalo$ci legislacyjnie nakazuje poszukiwanie
w dalszym ciggu odpowiedzi na pytanie, kim zatem jest osoba zasiadajaca
w TS: cztonkiem tego organu czy sedzia? Odpowiedz na nie wydaje sie szcze-
gélnie istotna, gdyz od takiej osoby oczekuje sie niezawislosci (art. 199 ust. 3
Konstytucji RP), czyli niezaleznos$ci w orzekaniu. Warto tez zauwazy¢, ze nie-
zalezno$¢ sadow 1 niezawisloéé sedzidow jest uznawana za jedna podstaw pan-

6 Uchwata Sejmu RP z 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, M. P.
2019, poz. 1028, 1184 (dalej jako: RegSej).

7 Dzialocha, Zalasinski (2007): 2.

8 Banaszak (1999): 544.

 Prokop (2009): 351.

10 Bosek (2016): Legalis. Autor ten wskazuje, ze osoby wchodzace w sktad T'S nie sg sedziami
w takim znaczeniu jak sedziowie sadéw okreslonych w art. 175 Konstytucji RP 1 sedziowie TK”.
Chociaz najczeéciej postuguje sie okreéleniem ,czlonek TS”, to uzywa réwniez zamiennie zwrotu
»sedzia Trybunatu Stanu” lub osoby sprawujacej funkcje sedziego TS.

1 Lawniczak (2014): 512-513.

2 Chauvin, Stawecki, Winczorek (2009): 239.
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stwa prawa'®. Banaszak wskazuje, ze ,niezawisto$¢ sedziéw TS ma charakter
analogiczny jak niezawisto§é sedzidow sadow powszechnych”, ale w kontek-
§cie gwarancji niezawisto$ci sedziowskiej przyznanych obu grupom poglad ten
nie wydaje sie trafny.

»Niezawislo$é sedziéw obejmuje szereg elementdéw, takich jak: bezstron-
no$¢ w stosunku do uczestnikow postepowania, niezalezno$¢ wobec organow
(instytucji) pozasadowych, samodzielnoéé sedziego wobec wtadz i innych or-
ganow sadowych, niezalezno$¢ od wpltywu czynnikéw politycznych, zwlaszcza
partii politycznych, wewnetrzna niezaleznoéé sedziego. Poszanowanie i obrona
tych wszystkich elementéw niezawistoéci jest konstytucyjnym obowigzkiem
wszystkich organéw 1 oséb stykajacych sie z dziatalnoécia sadow, ale takze
jest konstytucyjnym obowigzkiem samego sedziego. Naruszenie tego obowiaz-
ku przez sedziego oznaczaé moze sprzeniewierzenie sie zasadzie niezawislosci
sedziowskiej, a to jest rOwnoznaczne z uchybieniem podstawowym zasadom
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo§ci”®.

Do gwarancji niezawisto$ci sedziowskiej zalicza sie ponadto stabilizacje
urzedu sedziego, jego nieusuwalno$§¢, immunitet sedziowski, niepolaczalnoéé
stanowisk 1 zapewnienie sedziemu odpowiedniego statusu materialnego, kté-
ry zapewnia im niezalezno$¢ finansowa's.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 9 listopada 1993 r. (K 11/93) wskazal,
ze: ,niezawislo§¢ musi wiec oznaczaé niezalezno$é sedziego zaréwno od stron
sporu jak i organéw panstwa. Korelatem zasady niezawislosci po stronie se-
dziego jest obowiazek bezstronnoéci, [...] sedzia powinien unikaé wszystkiego,
co mogloby ostabiaé¢ zaufanie do jego bezstronnosci”.

Powiazania cztonkéw TS z organami panstwa sa az nadto oczywiste. Sa
oni wybierani na pierwszym posiedzeniu nowo wybranego Sejmu, spoza grona
postéow 1 senatoréw, na czas trwania kadencji izby nizszej. Zatem sktad tego
organu okre§la aktualna wiekszoéé sejmowa'’. Tymczasem zgodnie z art. 1
ust. 2 uTS odpowiedzialno$é przed T'S ponosza réwniez postowie 1 senatorowie
w zakresie okreslonym w art. 107 Konstytucji RP. Oznacza to, ze postowie
dokonuja wyboru swoich potencjalnych sedziéw. Taki sposéb wyboru ostabia
zaufanie do bezstronnoéci cztonkéw T'S 1 moze podwazaé niezawisto$é tego or-
ganu wladzy sadowniczej.

W przypadku niektérych oséb ponoszacych odpowiedzialno$é konstytucyj-
na ryzyko podwazenia zasady niezawislosci sedziowskiej zostalo zniwelowane
wskutek zastosowania zasady incompatibilitas. Cztonkami Trybunatu moga
zostaé tylko obywatele polscy korzystajacy z pelni praw publicznych, nieka-
rani 1 niezatrudnieni w organach administracji rzadowej'8. Takie rozwigza-

13 Zawistowski (2016): 9.

4 Banaszak (2009): 880.

1% Odpowiedz Lukasza Piebiaka na interpelacje nr 30374 w sprawie o$wiadczenia Komisarz
Rady Europy ds. Praw Czlowieka po wizycie w Polsce z dnia 19.04.2019, <http://www.sejm.gov.pl/
Sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=BBJCA2&view=1> [dostep: 10.04.2020].

6 Garlicki (1999): 315.

17 Jablonski, Jarosz-Zukowska (2003): 620.

18 Grabowska (2016): 109.
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nie wyklucza od zasiadania w TS: Prezesa Rady Ministréw, czlonkéw Rady
Ministrow oraz oséb, ktérym premier powierzyl kierowanie ministerstwem.
Mozliwo$é taczenia funkeji Prezesa NIK i czlonka TS wyklucza z kolei art. 205
ust. 2 Konstytucji RP. Natomiast mozliwe jest, chociaz dyskusyjne, taczenie
stanowiska czlonka TS z zatrudnieniem w NIK.

Nie ma natomiast formalnego zakazu taczenia przez Prezesa NBP funkcji
cztonka TS. Takiego ograniczenia nie wprowadza bowiem ani art. 227 ust. 4
Konstytucji RP, ani ustawa o NBP,

Najwieksze watpliwosci budzi natomiast mozliwo$é taczenia funkeji cztonka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z cztonkostwem w T'S. Ustawa o KRRiT?!
stanowi w art. 8 ust. 4, ze nie mozna laczy¢ funkcji cztonka Krajowej Rady
z posiadaniem udzialéw albo akeji spdtki badz w inny sposéb uczestniczyé
w podmiocie bedacym dostawca ustugi medialnej lub producentem radiowym
lub telewizyjnym oraz wszelka dzialalnoScia zarobkowa, z wyjatkiem pracy
dydaktyczno-naukowej w charakterze nauczyciela akademickiego lub pracy
tworczej. Kontrowersje w tym kontekécie budzi okoliczno$é, ze cztonkowie
TS swojgq funkcje petnig honorowo, czyli nieodplatnie. Otrzymywana dieta
ma jedynie rekompensowaé ponoszone przez czlonka TS wydatki w zwiaz-
ku z wykonywaniem czynno$ci w Trybunale, gdyz kwota w wysokosci 10%
przecietnego wynagrodzenia za kazdy dzien udzialu w pracach Trybunatu
nie jest szczegdlnie wygérowana??, Ponadto cztonkowie TS otrzymuja zwrot
poniesionych kosztéw podrézy i zakwaterowania (na zasadach okreSlonych
w przepisach dotyczacych ustalania naleznoS$ci przystugujacych pracowni-
kom z tytutu podroézy stuzbowej na obszarze kraju, wydanych na podstawie
Kodeksu pracy). Nie do konca ustalony jest charakter takiej diety: czy jest to
szczegdlna postac diety za czas podrézy stuzbowej, ktéra ma pokrywac zwiek-
szone koszty wyzywienia w czasie podrézy, czy jaka$ inna forma gratyfikacji
dla korzystajacego z tego $éwiadczenia? Oznaczaé to moze, ze taczenie tych
stanowisk jest potencjalnie mozliwe przy przyjeciu zatozenia, ze dieta nie jest
wynagrodzeniem??, Tytutem uwag de lege ferenda zasadne bytoby postulowa-
nie, aby konstrukcja niepotaczalnosci cztonka TS odnosita sie do zatrudnienia
we wszystkich instytucjach, ktérych prezesi lub czlonkowie moga ponosié¢ od-
powiedzialnoéé konstytucyjna

Okoliczno$é, ze cztonkowie TK nie pobieraja za sprawowana funkcje wy-
nagrodzenia, powoduje, ze ich status prawny jest pozbawiony kolejnej cechy
niezawisto$ci sedziowskiej, a mianowicie prawa do wynagrodzenia odpowia-
dajacego godnosci urzedu oraz zakresowi obowiazkow. Takie ujecie nie jest
sprzeczne z Konstytucja, ktéora wymog uzyskiwania godnego wynagrodzenia

19 Dziatocha, Zalasinski (2007): 3.

20 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim, Dz. U. 2019, poz. 1810; 2020,
poz. 568).

21 Ustawa z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii 1 telewizji, Dz. U. 1993, Nr 7, 34 ze zm.

22 Przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej w 2019 r. wyniosto 4918,17 zt — ko-
munikat Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z 11 lutego 2020 r. w sprawie przecigtnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2019 r. (M. P. poz. 174).

23 Zaleény (2004b): 144.
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wprowadza expressis verbis wobec sedziow sadéw powolywanych przez Pre-
zydenta 1 sedziéw TK?!. Trybunat Konstytucyjny uznat bowiem, ze ,,godnosé
urzedu to §wiadomo$é jego wartoéci 1 szacunek dlan, zywiony zaréwno przez
osoby go pelniace, jak 1 przez osoby postronne, a szerzej — cale spoteczen-
stwo; w pojeciu tym zawiera sie takze poczucie dumy z przynalezno$ci do
grupy os6b urzad ten sprawujacych”?; podtrzymal wyrazony w uzasadnieniu
postanowienia z 22 marca 2000 r. poglad, 1z: ,,godno$¢ urzedu musi by¢ reali-
zowana wieloptaszczyznowo, w pierwszym rzedzie przez takie sprawowanie
wymiaru sprawiedliwoéci, aby utrwalalo ono obraz sadu bezstronnego, spra-
wiedliwego 1 niezawistego”. Odnoszac sie natomiast do minimalnych wymo-
géw dla ustawowych regulacji wynagrodzen sedziowskich, TK wskazal, ze
wynagrodzenia te powinny ,by¢ ustalane przez odniesienie do przecietnego
wynagrodzenia w sferze budzetowej 1 znaczaco przekraczac poziom tego wy-
nagrodzenia”?®,

Trudno jest zatem moéwié o zapewnieniu te] gwarancji niezawistosci
sedziowskiej w odniesieniu do czlonkéw Trybunatu Stanu. Mozna oczywi-
$cie z tym twierdzeniem polemizowaé, podnoszac, ze dieta jest ustalana
na podstawie przecietnego wynagrodzenia w sferze budzetowej oraz ze jej wy-
soko$éjest znaczaco wyzsza w przeliczeniu na dzien pracy. Wymagatoby tojed-
nak, po pierwsze, uznania diety za wynagrodzenie, co — w moim przekonaniu —
jest mocno dyskusyjne. Po drugie, brak uzyskiwania jakie$ formy gratyfikacji
finansowej za byciem czlonkiem TS moze podwazaé zaufanie do osoby spra-
wujace] te funkcje jako osoby bezstronnej i niezawislej. Utrzymywanie
godnego wynagrodzenia wzmacnia bowiem poczucie niezaleznoSci 1 ograni-
cza — przynajmniej w teoril — sktonno$§¢ do naduzy¢ 1 korupcji. Okolicznoséé
ta podwaza mozliwo$é okreslania czlonkéow TS ,sedziami”’. Tym bardziej ze
cztonkowie Panstwowej Komisji Wyborczej, ktorzy aktywizujaq sie jedynie
kilkukrotnie w trakcie pelnienia swojej funkcji w okresie kadencji, gléwnie
w okresie wyborczym, otrzymuja wynagrodzenie miesieczne ustalane na
podstawie kwoty bazowe] przyjmowanej do ustalenia wynagrodzenia oséb
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, z zastosowaniem mnozni-
kéw: 1) dla przewodniczacego — 3,5; 2) dla zastepcy przewodniczacego — 3,2;
3) dla czlonkéw Komisji — 3,0 (art. 159 § 2 Kodeksu wyborczego).

Tytutem uwag de lege ferenda warto byloby zastanowié¢ sie nad podnie-
sieniem statusu czlonkéw TS 1 — wzorem Kodeksu wyborczego — ustali¢ dla
cztonkow tego konstytucyjnego organu state, miesieczne wynagrodzenie w od-
powiedniej, godnej do sprawowanej funkcji, wysokoséci. Wyptacanie diety wy-
lacznie za czas orzekania nie spelnia bowiem wymogu zapewnienia funkcjo-
nalnej gwarancji sedziowskiej w postaci materialnej niezaleznosci sedziéw.
Dzieki pobieraniu wynagrodzenia cztonkowie TS staliby sie réwniez bardziej
niezalezni materialnie od dotychczasowego pracodawcy, co wzmocnitoby ich
niezalezno$¢ 1 niezawisto§é.

2 Wiecej na temat wynagrodzenia w Konstytucji zob. Musiatowicz (2014).
% Wyrok TK z 12.12.2012 r., K 1/12.
%6 Duszka-Jakimko, Jakimko (2013): 124—-130.
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Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze czlonkowie TS sa, podobnie jak sedziowie,
nieusuwalni, te gwarancje niezawislosci sedziowskiej oslabia jednak znaczaco
krotki, gdyz 4-letni okres sprawowania przez nich kadencji, a ponadto jej po-
wigzanie z kadencja Sejmu. W przypadku skréoceniu kadencji Sejmu, co moze
nastapié z przyczyn politycznych, dochodzi bowiem takze do skrocenia kaden-
cji TS.

Nie budzi watpliwoSci, ze niezawisto$¢ cztonkéw TS w poréwnaniu z nie-
zawislo$cia sedziowska doznaje powaznych ograniczen?’. Moze to mie¢ istotny
wplyw na swobode orzekania i niezaleznoé¢ tego organu od innych wtadz. Tym
bardziej ze dopuszczalne jest wykonywanie funkcji cztonka TS. Stanowié to
moze pokuse do bycia ,,dyspozycyjnym” cztonkiem TS.

IV. APOLITYCZNOSC CZLONKA TRYBUNALU STANU

Jedna z niepodwazalnych gwarancji niezawistoSci sedziowskiej jest apoli-
tycznos¢ sedziego. W ujeciu stownikowym jest ona rozumiana jako ,niebranie
udziatu w zyciu politycznym, nieinteresowanie sie polityka”. Definicja ta nie
przystaje jednak do jezyka prawnego, na gruncie ktérego termin ten nalezy
rozumie¢ w sensie formalnym jako brak przynaleznos$ci do partii politycz-
nej®®. Lech Gardocki wskazuje, ze ,,specyfika funkcji sedziowskiej, potrzeba
zachowania przez sedziow niezawislosci 1 obiektywizmu uzasadnia nalozenie
na nich takiego obowigzku. By¢ moze wielu sedziéw takiego ograniczenia nie
potrzebuje, ale wazne jest takze, aby nie stwarzaé nawet pozoréw braku obiek-
tywizmu z powodéw politycznych”?.

W przypadku sedzidow sadéw powszechnych obowiazek ich apolityczno§ci
wprowadza Konstytucja RP w art. 178. Tymczasem podobnego wymogu nie
wprowadzono wprost wobec cztonkéw TS, 1 to nie tylko w ustawie zasadni-
cze], lecz takze w ustawie o T'S. Z pomoca nie przychodzi rowniez tekst przy-
rzeczenia sedziowskiego, w ktéorym nie ma mowy o obowiazku zachowania
apolitycznosci.

Problematyczne wydaje sie uznanie, ze konieczno$é¢ dochowania wymogu
apolityczno$ci miesci sie w konstytucyjnej formule stanowiace), ze zastepcy
oraz ,co najmniej potowa cztonkéw Trybunatu Stanu powinni mie¢ kwalifi-
kacje wymagane do zajmowania stanowiska sedziowskiego” (art. 199 ust. 1
Konstytucji RP). Wérdd kwalifikacji na stanowisko sedziego sadu rejonowego
w art. 61 § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych?® nie wymienia sie bowiem
wymogu apolityczno$ci. Oznacza to, ze czlonkowie TS nie zostali formalnie,
na gruncie obowiazujacego prawa, zobowiazani do spetniania obowiazku apo-
litycznosci.

2T Bosek (2016) wskazuje, ze ,funkcjonalne ograniczenie niezawistoséci sedziowskiej cztonkow
TS stawia jednak pytanie o realno$c¢ tej niezawistosci”.

2 <https://sjp.pwn.pl/slowniki/apolityczny.html> [dostep: 20.05.2020].

29 Gardocki (1998).

30 Ustawa z 27 lipca 2001 r., Dz. U. 2020, poz. 365, 288.
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Zbadaé nalezy, czy wprowadzenie wymogu przestrzegania apolitycznosci
wobec cztonkéw TS jest konieczne, skoro wymaga sie od nich niezawistosci.
Teoretycznie mozna bowiem przyjaé, ze pojecie niezawistoSci zawiera juz w so-
bie konieczno$é spelnienia wymogu apolitycznoéci. Te hipotetyczne zatozenie
podwaza jednak okoliczno$é, ze ustawodawca naklada na sedzidow, w odrebne;j
jednostce redakcyjnej tekstu prawnego, zakaz przynaleznos$ci do partii poli-
tycznej 1 zwiazkéw zawodowych (art. 178 ust. 3 Konstytucji RP). Oznacza to,
ze apolityczno$c jest odrebnym od niezawisto$ci wymogiem.

Oznaczaé to moze, ze wobec cztonkéw T'S nie wprowadzono obowigzku za-
chowania apolityczno$ci ani z chwilag wyboru w poczet czlonkéw tego orga-
nu, ani na etapie pézniejszym, z chwila wylosowania do sktadu orzekajacego
w konkretnej sprawie. Uzasadnione wydaje sie w zwiazku z tym dokonanie
nowelizacji ustawy o TS w taki sposéb, aby czlonkowie tego organu atrybutem
apolitycznosci mogli sie okazacé. Mozliwe sg przy tym dwa rozwiazania. Pierw-
sze, ktore w sposob bezwzgledny wylacza jakiekolwiek powigzania polityczne
1 wprowadza wymog braku przynalezno$ci partyjnej w momencie obejmowa-
nia funkcji. I drugie, ktére nakazuje jedynie zawieszenie czlonkostwa w partii
politycznej na okres kadencji w TS. Bez wzgledu na redakcje tych nakazow
powinny one objaé réwniez zakaz przynaleznoS$ci lub przynajmniej zawiesze-
nie czlonkostwa w zwiazkach zawodowych. Nalezy jednak wskazacé, ze zawie-
szenie czlonkostwa nie przecina zupetnie zwiazkéw z danym ugrupowaniem
1 w dalszym ciagu moze stanowié zagrozenie dla zasady apolitycznosci.

V. ZAKONCZENIE

Analiza statusu prawnego czlonkéw Trybunatu Stanu ukazuje, ze wobec
0s0b zajmujacych te funkcje nie wprowadzono kilku istotnych gwarancji nie-
zawistosci sedziowskiej. Brak jest bowiem zagwarantowania piastunom odpo-
wiedniego statusu materialnego, nie wprowadzono wymogu zachowania apo-
lityczno$ci, a ponadto powazne watpliwosci budzi konstrukcja mechanizmu
incompatibilitas, ktoéry wobec nich zastosowano. Charakter pelnionej przez
nich funkeji dodatkowo utrudnia brak stosowania jednolitej terminologii przez
prawodawcow.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzié, ze osoby zasiadajace w T'S —
z wyjatkiem przewodniczacego tego organu — nie sg sedziami i nalezy ich okre-
§la¢ jako cztonkéw TS. Brak zapewnienia cztonkom Trybunatu wszystkich
gwaranc)jl niezawistosci sedziowskiej nie dyskwalifikuje ich jako oséb, ktore sa
cztonkami szeroko rozumianego aparatu sadowego 1 ktére rozstrzygaja spory
0 prawo przez orzekanie w organie wladzy sadowniczej. Nie staja sie jednak
sedziami nawet wtedy, gdy orzekaja w sprawach o przestepstwo 1 sprawuja
wymiar sprawiedliwo$ci.

Zmiana w postrzeganiu charakterystyki urzedu cztonka TS wymagataby
wprowadzenia zmian odnoszacych sie do jego statusu i przyznanie mu odpo-
wiednich gwarancji niezawistoéci sedziowskiej. Do uznania czlonkéw TS za
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sedziéw konieczne bytoby takze objecie wszystkich czlonkéw tego organu wy-
mogiem posiadania kwalifikacji do zajmowania stanowiska sedziego. Brak
nowelizacji Konstytucji w tym zakresie, przy wprowadzeniu postulowanych
zmian odnoszacych sie do gwarancji niezawisto$ci sedziowskiej, mogiby dopro-
wadzi¢ do hipotetycznej sytuacji, w ktorej cze$é oséb majacych kwalifikacje do
zajmowania stanowiska bylaby sedziami, w przeciwienstwie do pozostatych —
»czlonkéw” tego organu (takie zjawisko jest jednak znane polskiemu wymiaro-
wi sprawiedliwos$ci 1 obecnos$ci tawnikéw w niektorych sktadach orzekajacych
sadéw powszechnych®). W tym wzgledzie warto byloby powrécié do znanej
z Konstytucji kwietniowej formuty powotywania sedziow TS spoéréd sedziow
sadéw powszechnych?.

Waskie ramy niniejszego artykulu nie pozwalaja na wskazanie przyczyn,
z powodu ktérych mechanizm odpowiedzialno$ci konstytucyjnej jest w naszym
panstwie tak sporadycznie uruchamiany. Wydaje sie jednak, ze jednym z po-
wodow tego stanu rzeczy, ale nie kluczowym, jest brak zapewnienia czton-
kom tego organu wszystkich gwarancji stuzacych niezawistemu sprawowania
funkecji orzeczniczych.
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A MEMBER OR JUDGE OF THE STATE TRIBUNAL?
COMMENTS ON THE LEGAL STATUS OF
PERSONS SITTING ON THE STATE TRIBUNAL

Summary

The article analyses the legal status of persons sitting on the State Tribunal in order to determine
the legal nature of the function of a member of the State Tribunal. The State Tribunal in Poland
is basically a dead institution and it is reasonable to examine the reasons for this phenomenon.
In connection with this, research was conducted on how to create the personal composition of this
body, and on the independence of its members and their apoliticality. It turns out that the legal
formula on which the State Tribunal bases its existence in Poland is seriously flawed. Members
of the State Tribunal were not assured all guarantees of judicial independence. Consequently,
those sitting on the State Tribunal — with the exception of the chairman of this body — are not
judges and should be identified as members of the State Tribunal. The work also formulates de
lege ferenda comments.

Keywords: State Tribunal; constitutional liability; guarantees of judicial independence; apoliticality;
imcompatibilitas; impeachment





