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I. DZIALANIA PANSTWA NA RZECZ ROZWOJU DZIALALNOSCI
GOSPODARCZEJ

,,Konstytucja Biznesu” stanowi zbiér aktéw prawnych uchwalonych 6 mar-
ca 2018 r. Sktadaja sie na nia nastepujace ustawy: Prawo przedsiebiorcow?,
przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo przedsiebiorcow oraz inne ustawy
dotyczace dzialalno$ci gospodarczej: o Rzeczniku Matych 1 Srednich Przed-
siebiorcow?, o Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dzialalno$ci Gospodarcze;j
1 Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy, o zasadach uczestnictwa przedsiebior-
céw zagranicznych 1innych oséb zagranicznych w obrocie gospodarczym na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Jej celem jest reforma regulacji prawnych
w obszarze prawa gospodarczego, wyznaczajacych relacje miedzy panstwem
a przedsiebiorcami. Uchwalenie , Konstytucji Biznesu” ma zmienié¢ postawe
panstwa wobec przedsiebiorcow®. Przyjete akty normatywne w zalozeniu maja
tworzy¢ nowe ramy budowy korzystnego otoczenia dla przedsiebiorcéw oraz
rewidowacé stosunki zachodzace pomiedzy organami administracji publicznej
a przedsiebiorcami®. Zasadnicza regulacja , Konstytucji Biznesu” dotyczy praw
1 obowiazkow przedsiebiorcow oraz zadan organdéw administracji publiczne]
w ich relacji z przedsiebiorcami.
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Sposréd ustaw ujetych w ,,Konstytucji Biznesu” szczegdlny charakter nalezy
przypisa¢ ustawie Pr.przeds. W warunkach gospodarki rynkowej® to czwarta
z kolei ustawa, ktéra w sposéb kompleksowy reguluje podejmowanie, wykony-
wanie 1 zakonczenie dziatalno$ci gospodarczej®. Okre§la ona tryb zatatwienia
spraw z zakresu dziatalno$ci gospodarczej, reglamentacje dzialalnoéci gospo-
darczej, zasady kontroli dziatalno$ci gospodarczej, tworzenie projektow aktow
normatywnych z dziedziny prawa gospodarczego 1 dokonywanie oceny skutkow
regulacji’. Obecna regulacja wprowadzila takze instytucje dziatalnosci nieewi-
dencjonowanej oraz ulge na poczatek dziatalno$ci gospodarcze;j.

Kluczowe znaczenie odgrywaja zawarte w Pr.przeds. zasady majace wspie-
raé rozwdj dzialalnoéci gospodarczej. Wyznaczaja one relacje pomiedzy wladza
publiczna a przedsiebiorcami. Na tle dotychczasowych regulacji prawnych od-
noszacych sie do dziatalno$ci gospodarcze) stanowig one bardzo istotne roz-
wigzanie. Takim novum jest zasada domniemania uczciwos$ci przedsiebiorcy
(art. 10), zasada przyjaznej interpretacji przepiséw (art. 11), zasada pogtebia-
nia zaufania, proporcjonalnoéci, bezstronno$ci i rownego traktowania (art. 12)
oraz zasada pewnoSci prawa (art. 14).

Ustawa Pr.przeds. takze jako pierwsza w systemie polskiego prawa go-
spodarczego wprowadzila instytucjonalne gwarancje stosowania zasad w niej
zawartych. Gwarantem ich realizacji jest Rzecznik MSP — jako samodzielny
organ ochrony prawa przedsiebiorcow, reprezentujacy interesy mikro- oraz
malych 1 érednich przedsiebiorcéw. Nowa instytucja jest wprowadzenie obja-
$nien prawnych, ktore moga by¢ wydane przez organy administracji z urzedu
lub na wniosek Rzecznika MSP. Dotycza one wyjaénien przepiséw reguluja-
cych podejmowanie, wykonywanie 1 zakonczenie dzialalnoSci gospodarcze]
w aspekcie ich praktycznego stosowania.

W przepisie art. 1 Pr.przeds. zostal okre$lony zakres podmiotowy 1 przed-
miotowy jej regulacji. Ta zasadnicza dla stosunkéw gospodarczych ustawa
reguluje prawa 1 obowiazki przedsiebiorcow w zakresie podejmowania wyko-
nywania 1 zakonczenia dzialalno$ci gospodarczej na terytorium RP, okresla
takze zadania organéw wtadzy publicznej we wskazanym zakresie.

7 punktu widzenia prowadzonych badan istotny jest sposéb zdefiniowa-
nia (art. 3) pojecia dzialalnoéci gospodarczej, ktéra oznacza zorganizowana
dziatalnoé¢ zarobkowa, wykonywang we wlasnym imieniu i w sposéb ciggty,
a przedsiebiorca (art. 4) jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka or-
ganizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdol-
no$¢ prawna, wykonujaca dzialalno§¢ gospodarcza. Przedsiebiorcami sa tak-
ze wspoélnicy spélki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci
gospodarczej. Zwroci¢ nalezy uwage, ze pojeciem ,przedsiebiorca” postuguje
sie réwniez wiele innych ustaw, co powoduje, ze réwnolegle funkcjonuje kil-
kadziesiat réznych jego definicji. To zakres regulacji ustawy przesadza o spo-

5> Zasada wolnos$ci gospodarczej zostata przywrécona ustawa z 23 grudnia 1988 r. o dziatalno-
$ci gospodarczej, Dz. U. 1988, Nr 41, poz. 324 ze zm.

5 Popowska (2018): 27.

7 Wierzbowski (2019): 23.
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sobie zdefiniowania pojecia ,przedsiebiorca”, na co wskazywala juz wczesniej
doktryna. Analizy wczeéniejszych regulacji z zakresu przedsiebiorczosci wska-
zywaly na trudno$ci w ustaleniu zakresu podmiotowego tego terminu (m.in.
w ustawie z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej® ustawo-
dawca, definiujac pojecie przedsiebiorcy, uzyt sformutowania ,,w rozumieniu
ustawy”?). Tytulem przyktadu nalezy wskazaé, ze definicje przedsiebiorcy za-
wieraja ustawy: Kodeks cywilny (art. 43' w zw. z art. 33" § 1), Ordynacja po-
datkowa (art. 3 pkt 9), Prawo geologiczne 1 gérnicze (art. 6 ust. 1 pkt 9), o zwal-
czaniu nieuczciwe] konkurencji (art. 2), o zakladowym funduszu $éwiadczen
socjalnych (art. 2 pkt 6), o ochronie konkurencji i konsumentéw (art. 4 pkt 1),
o ochronie informacji niejawnych (art. 2 pkt 13). Definicja pojecia dziatalnosci
gospodarczej w Pr.przeds. rowniez nie jest jedyna obowiazujaca w prawie pol-
skim — obecnie zawiera ja kilka innych aktéw prawnych!®.

Mozna postawié pytanie, jakie kryteria zostaly przez ustawodawce przy-
jete do uznania okreslonej dziatalnoéci za ,,gospodarcza” i danego podmiotu
za ,przedsiebiorce” w rozumieniu ustawy Pr.przeds. Czy warunki ustawowe
takiej kwalifikacji zostaty sformutowane jednoznacznie? Na tym tle szczegdl-
nego znaczenia nabiera problem prawnej kwalifikacji dziatalno$ci rolniczej
1 podmiotu prowadzacego taka dzialalnosé!'. Z pewnoscia jedna z przestanek
umozliwiajacych odpowiedz na postawione pytanie jest to, czy Pr.przeds. nor-
muje te podstawowe zagadnienia szerzej lub inaczej niz poprzednio obowia-
zujace ustawy regulujace dziatalno§é gospodarcza!?. W konsekwencji trzeba
odpowiedzied, jak przedstawia sie relacja pomiedzy dziatalnoécia gospodarcza
a dzialalnoécia rolnicza.

Wobec tak postawionych probleméw, a w szczegdlnoSci akcentowanej
nowej jakosSci przepisOw normujacych role panstwa w stosunkach gospodar-
czych® konieczne jest ustalenie, a nastepnie zbadanie przestanek decyduja-
cych o uzyskaniu statusu przedsiebiorcy i uznaniu danej aktywnosci za gospo-
darcza, zakresu 1 kategorii wylaczen spod stosowania przepisow regulujacych
dzialalnoéé gospodarcza oraz charakteru takich wytaczen.

Podczas oceny kluczowe znaczenie beda miaty formulowane koncepcje
dzialalnos$ci rolniczej 1 podmiotu ja prowadzacego, chociaz legislacja w tym za-
kresie jest rozbudowana i zréznicowana. Charakter wyjéciowy do wyznaczenia
podstawowych kategorii w prawie rolnym ma pojecie dziatalno$ci rolniczej. Jej
wyrazem jest istnienie odpowiednio zorganizowanego zespolu instrumentow
w postaci gospodarstwa rolnego oraz podmiotu, ktéry taka dziatalno§é¢ prowa-
dzi'*. Niemniej utozsamianie dziatalno$ci rolniczej z prowadzeniem gospodar-

8 Dz. U. 2004, Nr 173, poz. 1807 ze zm.

9 Etel (2012): 24.

10 Zob. Dz. U. 1991, Nr 80, poz. 350 ze zm., art. 5a pkt 6; Dz. U. 2004, Nr 54, poz. 535, art. 15
ust. 2; Dz. U. 1997, Nr 137, poz. 926 ze zm., art. 3 pkt 9.

W kwestii ztozonoéci pojecia ,,rolnik”—,,producent rolny” zob. Jezynska (2008): 142 n.;
Hasinska (2017): 103—-117.

2 Co do oceny zasad wprowadzonych w Pr.przeds. zob. zwlaszcza Popowska (2018): 27 n.

13 Uzasadnienie rzadowego projektu Pr.przeds., druk nr 2051, s. 1.

4 Budzinowski (1992): 104 n.
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stwa rolnego jest pewnym uproszczeniem. W tradycyjnym, gruntowym ujeciu
do uznania jednostki wytworczej za gospodarstwo rolne wystarcza spetnienie
przestanki kwalifikacji gruntu jako rolnego i jedynie potencjalna mozliwosé
jego rolniczego wykorzystania. W tym ujeciu nie jest wymagane prowadzenie
jakiejkolwiek produkeji rolnej na gruntach. Z kolei w obrocie gospodarczym
zdecydowanie wieksze znaczenie maja konstruowane w obrebie aktualnych
ustaw pojecia wytworczej dziatalnosci rolniczej. Jak widaé juz samo wyodreb-
nienie dziatalno$ci rolniczej jest bardzo skomplikowane. Trzeba tez wskazaé
na réznice w ujeciu podmiotowym rolnika i przedsiebiorcy oraz w funkcjonal-
nym dzialalno$ci rolniczej 1 dziatalnoéci gospodarcze;.

W doktrynie podnoszone sa watpliwosci, czy rolnicza dziatalno$¢ wytwor-
cza moze by¢ uznana za dziatalno$é¢ gospodarcza, a wobec tego, czy rolnik jest
przedsiebiorca oraz czy przymiot ten moze przyshugiwaé kazdemu podmiotowi
prowadzacemu dziatalno$é rolnicza niezaleznie od wielkosci 1 stopnia zwia-
zania z rynkiem'®. W zakresie rolniczej dziatalno$ci wytworczej obecne prze-
pisy prawne formutuja okre§lenia podmiotu prowadzacego taka dziatalno$é,
odwolujac sie do rodzaju prowadzonej aktywnosci gospodarczej 1 jej stopnia
zorganizowania. Tym samym w przepisach prawnych zamiennie uzywane sa
okres§lenia rolnik czy producent rolny. Termin ,rolnik” jako tradycyjne okre-
§lenie osoby prowadzacej rolnicza, dziatalno$é wytwoércza ma najdiuzsza histo-
rie 1 nawigzuje do organizacji produkcji rolnej przy zachowaniu tradycyjnych
metod 1 rodzajow upraw.

Jednak wplyw prawa wspdlnotowego na ewolucje ustawodawstwa polskiego
spowodowal rozszerzenie prawnego pojecia podmiotu prowadzacego dziatalnosé
rolnicza oraz jej aspektéw funkcjonalnych. Uwidocznit bowiem tendencje wska-
zujaca na ,komercjalizacje” rolnictwa oraz przenoszenie akcentu z rolnictwa
produkeyjnego na rolnictwo ukierunkowane na rynek i producenta ustug. Aktu-
alnie w sposobie okreélania osoby prowadzacej dzialalnoéé rolnicza zwraca sie
uwage na produkcyjny aspekt zorganizowania sktadnikéw w dziatalnosci rolni-
czej 1je) podleganie mechanizmom rynkowym (w tym jej nastawienie na zysk)'®.

Mimo to nie nastapilo wyodrebnienie ani przedsiebiorstwa rolnego jako
kategorii prawnej, ani podmiotu prowadzacego zorganizowana, dziatalnosé rol-
nicza_jako przedsiebiorcy!’, choé w wielu aktach prawnych podmiot taki trak-
towany jest jako przedsiebiorca'®. Tytutem przykladu, w ustawie o rolniczych
badaniach rynkowych za przedsiebiorce uwaza sie (art. 2 pkt 3) takze osoby fi-
zyczne lub prawne prowadzace dziatalno$é wytwoércza w rolnictwie w zakresie
upraw rolnych oraz chowu, hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, les-
nictwa oraz rybactwa $rodladowego. Z kolel przepisy ustawy o przeciwdziala-
niu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych maja zastosowanie
(art. 2 pkt 2) do transakcji handlowych, ktérych stronami sa m.in. przedsie-
biorcy w rozumieniu Pr.przeds. oraz podmioty prowadzace dzialalnoéé, o kto-
rej mowa w art. 6 ust. 1 Pr.przeds.

5 Jezynska (2008): 13.

16 Jezynska (2008): 144—-145.

17 Zob. zwlaszeza Bieluk (2013): 131; Budzinowski (2002): 118-119; (2003): 42 n.
18 Budzinowski (2002): 118-119.



Prawno-ekonomiczne ujecie rolniczej dziatalno$ci gospodarczej 157

Trzeba dodaé, ze wspdlczednie, patrzac na rolnicza dziatalno§é produk-
cyjna z punktu widzenia rynkowego, oczywista jest przemiana gospodarstwa
rolnego w przedsiebiorstwo. Taka przemiana nie budzi wiekszych watpliwo-
éci w naukach ekonomicznych. W doktrynie z zakresu ekonomii formutowane
sa poglady, wedtug ktérych nastawienie gospodarstwa rolnego na dziatalnoéé
zarobkowa oraz uzyskiwanie korzysci ekonomicznych i spolecznych stanowi
podstawe jego okre§lania jako przedsiebiorstwa. Kwalifikacja ta pozostaje nie-
zalezna od statusu dzialalnosci rolniczej w naukach prawnych'®. Z ekonomicz-
nego punktu widzenia wszystkie gospodarstwa rolnicze, w tym takze rodzin-
ne zajmujace sie produkcja rolniczg ukierunkowana na zbyt oraz powigzane
z rynkiem, nalezy nazywac przedsiebiorstwami.

Poczynione uwagi w duzym stopniu usprawiedliwiaja podjecie niniejsze]
tematyki. Warto zwréci¢ uwage na wzgledy teoretyczne i praktyczne. Gdy
chodzi o te pierwsze, to trzeba tu podkresli¢, ze taczy sie ona z aktualnie dys-
kutowanym w zakresie dzialalnosci rolniczej zagadnieniem prowadzenia ak-
tywnoséci ponad zaspokojenie potrzeb wlasnych i1 0s6b pozostajacych we wspdl-
nym gospodarstwie domowym oraz jej ustawowym dookresleniem, czy wrecz
zakwalifikowaniem jako dziatalno$ci gospodarczej. Nie mniej wazna jest takze
prawna kwalifikacja dziatalno$ci rolniczej w zakresie wytwarzania i przetwa-
rzania wytworzonych produktéw roslinnych 1 zwierzecych, ktére podmiot ja
prowadzacy sam wytworzyl, tym bardziej ze przepis art. 6 ust. 1 Pr.przeds. ma
brzmienie identyczne jak jego poprzednik, a mianowicie art. 3 ustawy o swobo-
dzie dzialalno$ci gospodarczej.

Gdy chodzi o wzgledy praktyczne, to podjety temat taczy sie z procesem
stosowania prawa. Wspotczeénie dzialalno§¢ rolnicza nie oznacza wylacznie
prowadzenie gospodarstwa rolnego. To zjawisko zlozone ze spotecznego, eko-
nomicznego 1 prawnego punktu widzenia. W ramach jej prowadzenia moz-
na wyrézni¢ podejmowanie dzialan o odmiennym charakterze. Poza korzy-
staniem z gruntu i1 pobieraniem pozytkéw dziatalno$é rolnicza obejmuje np.
zakup niezbednych $rodkéw produkeji, sprzedaz wytworzonych produktow
rolnych czy pozyskiwanie funduszy na rozwoj prowadzonej dziatalnosci?!'. Pod-
miot prowadzacy dzialalnoéé rolnicza, poszukujac form prawnego i ekonomicz-
nego wsparcia, powinien wiedzieé, z jakiego rozwiazania moze skorzystaé, aby
taka dziatalno$c¢ rozwijac.

II. KLASYFIKACJA DZIALANLOSCI ROLNICZEJ
NA TLE DEFINICJI PRZEDSIEBIORCY
I DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ

Punktem wyjécia ustalen teoretycznych jest analiza definicji przedsiebior-
cy oraz zasad podejmowania 1 wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, 1 to

¥ Wiatrak (2005): 279 n.
20 Zob. zwlaszcza Wiatrak (2005): 279 n.; Zietara (2009): 269.
21 Budzinowski (1992): 136.
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zaré6wno w ujeciu prawa prywatnego, publicznego, jak 1 w nauce ekonomii.
Trzeba jednak wskazac, ze doktrynalna baza w zakresie analizy tych pojec,
1 to na wielu plaszczyznach, jest niezwykle bogata. W licznych publikacjach
mozna znalezé ciekawe 1 inspirujace mysli o konstrukeyjnych zagadnieniach
pojecia przedsiebiorcy 1 aktywnosci gospodarczej?’. Dynamicznie tez rozwija
sie literatura poswiecona prowadzeniu dziatalnosci rolniczej?.

0Od dawna w ustawodawstwie krajowym funkcjonuje rozréznienie na poje-
cie przedsiebiorcy w prawie publicznym i prywatnym. Na gruncie prawa pry-
watnego niezmiennie obowigzuje materialnoprawna definicja przedsiebiorcy,
a w jej ujeciu dany podmiot uznawany jest za przedsiebiorce po spelnieniu
okre§lonych przeslanek (np. poprzez zorganizowansg sprzedaz produktéw,
takze rolnych)?*. W prawie publicznym pojecie to ma charakter formalny. Za-
zwycza) konstruowane jest ono na potrzeby danego aktu prawnego i wymaga
spelnienia przestanek w nim zawartych. To oznacza, ze ten sam podmiot moze
zostaé uznany za przedsiebiorce na gruncie Kodeksu cywilnego, a takiego sta-
tusu odmawia mu ustawodawca w prawie publicznym?. Trzeba tez zwrdcié
uwage, ze pojecie dziatalno$ci gospodarczej definiowane jest rowniez w innych
aktach normatywnych (np. dotyczacych prawa podatkowego czy ubezpieczen).
Mozna tatwo zauwazy¢, ze nie ma jednolitej ustawowej definicji ani przedsie-
biorcy, ani zwigzanej z nim dziatalno$ci gospodarcze;j.

Réwniez w prawie Unii Europejskiej nie zdefiniowano tych pojec?®. Nato-
miast w orzeczeniach Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE za przedsiebiorce uwaza
sie taki podmiot, ktéory wykonuje w sposéb staty i ciagly samodzielna dzia-
lalnoéé gospodarcza o charakterze zarobkowym w innym panstwie cztonkow-
skim. Tym samym kwalifikacja do kategorii przedsiebiorcy zostata uzaleznio-
na od faktycznie kazdej, samodzielnej i nieukierunkowanej na zaspokajanie
codziennych potrzeb dziatalnoéci podmiotu. Dla kwalifikacji tej nie ma znacze-
nia jej forma prawna ani zamiar czerpania zyskow.

W naukach ekonomicznych kryterium wyréznienia opiera sie na aktyw-
noséci gospodarczej podmiotu, ktéry odkrywa jej potencjalnie zyskowne mozli-
wosci, organizuje 1 kieruje przedsiewzieciami majacymi produktywny charak-
ter?”. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznawana jest wszelka dzialalnos¢ ludzka
ukierunkowana na przystosowanie zasobow i sit przyrody do wytworzenia
nowych débr lub przeksztalcenia juz istniejacych oraz ich podziatu i konsump-
¢ji?8. Podejmowanie réznych dzialan, a wérod nich produkcja, dystrybucja, wy-
miana 1 konsumpcja w celu zaspokojenia potrzeb spolecznych sg postrzegane
jako dziatalno$é gospodarcza®.

22 Zob. Wierzbowski (2019); Dobaczewska, Powatowski, Wolska (2018); Popowska (2006); Ja-
cyszyn, Kosikowski (2003).

2 Zob. Musialtkiewicz, Walczak (2014); Bieluk (2013); Jezynska (2008); Budzinowski (1992).

24 Zob. Hasinska (2018): 245-252.

% Zob. Hasinska (2017): 104.

26 Zob. zwtaszcza rozdz. II: ,,Prawo przedsiebiorczo$ci” Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej z 26 pazdziernika 2012 r., Dz. Urz. UE C 2012, nr 326: 47 n.

2T Zob. Koziet (2019) 1 cytowana tam literatura.

28 Komierzynska-Orlinska (2019): 48 i cytowana tam literatura.

2 Komierzynska-Orlinska (2019): 48.
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Charakterystyczny jest rowniez brak wyraznego 1 nowoczesnego zakwali-
fikowania zaréwno dziatalnoéci rolniczej, jak i podmiotu prowadzacego taka
dzialalnoéé. Dziatalno$é rolnicza jest pojeciem o najszerszym zakresie, pozwa-
lajacym uporzadkowaé inne podstawowe kategorie pojeciowe prawa rolnego®.
Stanowi ona przejaw najstarszej 1 podstawowej aktywnosci cztowieka w sferze
gospodarki, jaka jest rolnictwo. Dzialalno§¢ rolnicza niewatpliwie przeszta wi-
doczng ewolucje. Przedstawiciele doktryny z zakresu prawa rolnego jednogtos-
nie zwracaja uwage na réoznorodno$§¢ definicji pojecia dziatalnoéci rolniczej 1 jej
dodatkowe lub zamienne stosowanie z uwagi na cel i potrzeby danego aktu
prawnego?®l. Brakuje uniwersalnej definicji pojecia dziatalno$ci rolniczej.

W ustawodawstwie prawnorolnym funkcjonuja rézne definicje, jak np.
»dziatalno§¢ rolnicza”, ,dzialalnoé¢ wytworcza w rolnictwie”, ,dzial specjalny
produkcji rolnej”. Takze w tej materii aktualny pozostaje podziat na prawo
publiczne i1 prawo prywatne. Prowadzi to do istotnych trudnosci interpreta-
cyjnych oraz do probleméw w zakresie wlasciwej kwalifikacji dziatalnoéci rol-
niczej, a przede wszystkim takiej, w ktorej poza wytwarzaniem produktéw
rolnych podmiot ja prowadzacy dodatkowo je przetwarza i sprzedaje swoim
odbiorcom. W aspekcie podmiotowym nadal otwarty pozostaje spor w zakresie
statusu prawnego rolnika indywidualnego nieukierunkowanego na samoza-
opatrzenie jako przedsiebiorcy??.

7 kolei ekonomiczne ujecie dziatalnoéci rolniczej podejmowanej w ramach
gospodarstwa rolnego rozumianego jako zorganizowany zespoél czynnikow
produkcji rolnej aktualnie nie budzi juz wiekszych zastrzezen. W tym ujeciu
stanowi ono forme dziatalnoéci gospodarczej, a u jej podstaw sa ziemia, praca,
kapitat 1 organizacja. Specyfika takiej dziatalnosci, traktowanej jako rolnicza,
uzewnetrzniona jest w procesie wytwarzania dobr poprzez spozytkowanie sily
organizméw zywych tkwiacych w przyrodzie®*. W doktrynie stusznie zauwa-
za sie, ze w aspekcie ekonomicznym gospodarstwo rolne, zwlaszcza to ukie-
runkowane na wprowadzanie wytworzonych produktéw na rynek 1 osiaga-
nie zyskow ze sprzedazy, upodobnito sie do przedsiebiorstw funkcjonujacych
w innych sektorach gospodarki. Dziatalno$é gospodarcza w rolnictwie stata
sie biznesem, a jednostki w jej ramach funkcjonujace mozna nazywaé przed-
siebiorstwami w sensie ekonomicznym?*.

W prawie krajowym podstawowym aktem prawnym, ktéry reguluje zaréw-
no pojecie przedsiebiorcy, jak 1 dziatalnoéci gospodarczej jest Pr.przeds. Zakres
1 sposob regulacji pojecia przedsiebiorcy zostal zawarty w art. 4 Pr.przeds.
Mimo ze tre$é przepisu nawiazuje do poprzednio obowiazujacego art. 4 ustawy
0 swobodzie gospodarczej, to trzeba zwrécié¢ uwage, ze w aktualnej definicji
przedsiebiorcy ustawodawca zrezygnowat ze zwrotu ,w rozumieniu ustawy”.
Moze to oznaczaé, ze w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej pojecie
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przedsiebiorcy zostalo unormowane na potrzeby tej ustawy. Natomiast defini-
cja przedsiebiorcy z Pr.przeds. nie ogranicza sie wylacznie do materii zawartej
w tym akcie prawnym. Skoro ustawodawca nie dookreélit granic jej zastoso-
wania, to nalezy zauwazy¢, ze tym razem chciatl nadaé definicji przedsiebiorcy
znaczenie uniwersalne. Wowczas wykraczajac poza ramy Pr.przeds. 1 pozosta-
lych aktéow z pakietu ,, Konstytucji Biznesu”, a dalej 1 innych aktéw prawnych
postugujacych sie tzw. publicznoprawna metoda regulacji, mogtaby ona petnié
funkcje definicji systemowej?.

Uzyskanie statusu przedsiebiorcy wymaga spelnienia lacznie przestanek
z art. 31 4 Pr.przeds., tj. podjecia przez podmiot wskazany w art. 4 Pr.przeds.
zorganizowane]j dziatalnoéci zarobkowe;j i jej wykonywania we wlasnym imie-
niu 1 w sposob ciagly. Ponadto legalne podjecie dziatalno$ci gospodarczej na-
stepuje wskutek zaktualizowania przestanki z art. 17 Pr.przeds.: dziatalnoéé
gospodarcza mozna podja¢ w dniu zlozenia wniosku o uzyskanie wpisu do
CEDIG albo po dokonaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcow KRS. Laczne
spelnienie tych wymogéw powoduje, ze zgodnie z ta podstawowa ustawa re-
gulujaca stosunki gospodarcze dany podmiot staje sie przedsiebiorca. Kwalifi-
kacja ma zatem charakter podmiotowo-przedmiotowy. Kryterium podmiotowe
pozwala wiec wyrdzni¢ rodzaje podmiotéw, ktére moga byé przedsiebiorcami.
Natomiast kryterium przedmiotowe wskazuje, ze takie podmioty wykonuja
dziatalnoéé gospodarcza®®.

I11. ZAKRES WYEACZEN STOSOWANIA PRZEPISOW PR.PRZEDS.

Prawo przedsiebiorcow zawiera takze wylaczenia niektérych rodzajow
dzialalno$ci z zakresu jego regulacji. Zostaly one zawarte w art. 6 ust. 1
Pr.przeds. Do nich nalezy dziatalno$¢ zwiazana z eksploatacja zasoboéw przy-
rody, tj. dzialalno§¢ wytworcza w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz
chowu 1 hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lenictwa i rybactwa
érodladowego oraz okre§lone rodzaje dziatalno$ci wykonywanej przez rolni-
kow, a wérod nich: dziatalno$é agroturystyczna, dzialalno$é w zakresie wyro-
bu wina oraz dzialalnoé¢ w zakresie sprzedazy produktéow ro§linnych 1 zwie-
rzecych pochodzacych z wlasnej uprawy, hodowli lub chowu?®".

Wylaczenie zawarte w art. 6 ust. 1 Pr.przeds. obejmuje szeroko rozumianag
dziatalnoéé wytwoércza w rolnictwie. Charakterystyczne jest, ze stalo sie to juz
utrwalong praktyka legislacyjna. We wczeéniejszych regulacjach, bedacych
zasadniczymi aktami publicznego prawa gospodarczego w Polsce, od czasu
transformacji ustrojowej, wytaczenia w brzmieniu zblizonym lub identycznym
byly zawarte w art. 9 ust. 2 pkt 3 oraz art. 10 pkt 1 ustawy z 1988 r. o dzia-
lalno$ci gospodarczej; art. 3 ustawy z 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarcze;;

3 Koziel (2019): kom. do art. 4.
36 Komierzynska-Orlinska (2019): 60.
37 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy Pr.przeds.: 18.
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art. 3, a od 1 stycznia 2016 r. art. 3 pkt 1 ustawy z 2004 r. o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej. Mozna wiec zgodzié sie z pogladem wyrazonym w doktrynie
prawa rolnego, ze wytaczenie dzialalno§ci wytworczej w rolnictwie podyktowa-
ne jest tradycyjnym jej stosowaniem jako nietypowego rodzaju dziatalnosci
gospodarczej®®. Marginalnie mozna zaznaczy¢, ze u podstaw wylaczen nadal
pozostaje jedno z zalozen Prawa przemystowego z 1927 r., wedtug ktérego za
przemysl nie uwaza sie m.in. rolnictwa, ogrodnictwa 1 sadownictwa (art. 2).

Wspblna cecha w zakresie rolnictwa jest wytwarzanie produktéw roslin-
nych 1 zwierzecych zasadniczo przy wykorzystaniu ziemi jako érodka produk-
¢ji. Dzialalno$éé rolnicza ,,z natury” stanowi podstawowy wyréznik tego dziatu
gospodarki®*. Warto jednak przypomnieé, ze problem kwalifikacji dziatalno-
$c1 wytworcezej w rolnictwie jako dziatalno$ci gospodarczej zyskal na znacze-
niu wobec przywrécenia zasady wolnosci dzialalnosci gospodarczej. Ustawa
z 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej w art. 10 pkt 1 nie wymagata zgloszenia
do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej dzialalnoéci wytwoérczej w rolnictwie.
7 kolei brak takiego przepisu powodowalby, ze prowadzenie dziatalnoSci wy-
tworcze) w rolnictwie nieukierunkowanej na samozaopatrzenie byloby zwia-
zane z obowiazkiem zgloszenia do ewidencji tak jak kazdej innej dziatalnosci
gospodarczej. To wytaczenie byto uzasadniane réznymi wzgledami, m.in. ist-
nieniem juz innej rejestracji (np. w ramach ewidencji gruntéw 1 budynkéw).
Wiazalo sie takze z konieczno$cia stosowania innego rodzaju $rodkéw praw-
nych ze wzgledu na specyfike procesu produkcyjnego w rolnictwie (np. uzalez-
nieniu rentownosci prowadzonej dziatalnoéci rolniczej od dlugoterminowych
warunkow pogodowych)*’. Wskazane zwolnienie nie obejmowato jednak dzia-
talnosci przetworezej 1 handlu produktami rolnymi*!,

Réwniez istotne jest okreslenie charakteru prawnego tego wylaczenia. Je-
zeli wylaczenie z art. 6 ust. 1 Pr.przeds. miatoby charakter podmiotowo-przed-
miotowy, to wowczas w rozumieniu Pr.przeds. nie bylaby dziatalnoscia gospo-
darcza dziatalno$¢ okreslona w art. 6 ust. 1 Pr.przeds., a podmiotom, ktore ja
wykonuja, nie przystugiwalby status przedsiebiorcy*?. W takim ujeciu ani do
dzialalno$ci wytwoércze] w rolnictwie, ani do podmiotu ja prowadzacego nie
znajdowalby zastosowania pozostale przepisy Pr.przeds. Wowczas w zwigzku
z zakresem wylaczenia nalezaloby uznaé, ze odnosi sie ono réwniez do handlu
wytworzonymi produktami, czyli zbywania produktéw rolnych wytworzonych
w wyniku uprawy ziemi, ogrodnictwa badz hodowli zwierzat. W takim ujeciu
,Konstytucja Biznesu” obejmowalaby wszystkich przedsiebiorcéw poza rolny-
mi. Jednakze kwestia ta wcale nie jest oczywista.

Charakter wytaczenia 1 jego zakres sa przedmiotem wieloletniego sporu
doktrynalnego. W piémiennictwie prezentowane sa rézne stanowiska. Niekt6-
rzy przedstawiciele doktryny podnosza, ze te rodzaje dziatalno$ci gospodar-
czej, ktére zostaty wylaczone spod przepiséw podstawowej ustawy regulujacej

3 Kurowska (2017): 62.

39 Budzinowska (2009): 220.

40 Budzinowska (2009): 222223 i cytowana tam literatura.
41 Lichorowicz (1998): 22.

2 Sieradzka (2018): 35-36.

S



162 Izabela Hasinska

dzialalnoé¢ gospodarcza, nie stanowig dzialalnosci gospodarczej, a wykonu-
jace je podmioty nie sg przedsiebiorcami. W rezultacie stwierdzaja, ze skoro
przedsiebiorca to osoba lub jednostka organizacyjna wykonujaca dziatalnoéé
gospodarcza, a dzialalno$é wylaczona spod regulacji ustawy nie jest okreélana
mianem gospodarczej, to ten podmiot, ktéry wykonuje dziatalnoéé niepodlega-
jaca przepisom ustawy, nie jest przedsiebiorca w jej rozumieniu 1 nie dotycza
go prawa ani obowiazki statuowane taka ustawa®’.

Wedtug innych pogladéw?, a takze w Swietle orzecznictwa?®, juz od daty
wejScia w zycie ustawy z 1988 r. o dziatalno$ci gospodarczej az do przyjecia
Pr.przeds. nie budzi watpliwo$ci, ze dzialalno$é wytworcza w rolnictwie jest
dzialalno$cia gospodarcza, z tym zastrzezeniem, ze do takiej dziatalnosci nie
maja zastosowania pozostale przepisy kolejnych, zasadniczych ustaw regu-
lujacych krajowe stosunki gospodarcze. Skoro dzialalno§¢ gospodarcza iden-
tyfikuje zaangazowanie w uzyskanie zarobku, jej zorganizowanie i ciagloéé,
to cechy takie posiada prowadzenie gospodarstwa rolnego. Z kolei w sytu-
acji, w ktorej cho¢ jedna z wymaganych przestanek uznania dzialalno$ci za
gospodarcza nie zostanie spelniona, dzialalno$¢ wymieniona w art. 6 ust. 1
Pr.przeds. nie bedzie stanowi¢ dziatalnos$ci gospodarczej*®.

Ze wzgledu na cel gospodarowania, rzutujacy na organizacje danej jed-
nostki produkcyjnej, trzeba wskazac, ze we wspo6lczesnym gospodarstwie rol-
nym wykonywana dzialalnoéé wytwoércza w rolnictwie niczym nie rézni sie od
wykonywania innej indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej, wylaczonej spod
dzialania przepiséw ustawy. Tytulem przyktadu mozna wskazaé na wykony-
wanie np. zawodu lekarza czy adwokata, ktére podlegaja odrebnym regula-
cjom prawnym?’, cho¢ co do charakteru dziatalnosci tych przyktadowych grup
zawodowych nie ma watpliwosci, ze jest to dziatalno$é gospodarcza.

Powszechnie w pojeciu dzialalnoéci wytwérczej mieéci sie faza przygoto-
wania do produkecji oraz sam proces wytworczy. Jezeli jednak podmiot prowa-
dzacy dzialalnoé¢ rolnicza efekty swojej dziatalno$ci wytwoérezej (tj. produkty
rolne, warzywa 1 owoce), przetwarza, to wowczas taka dziatalno$¢ jest kwali-
fikowana jako dziatalno$¢ gospodarcza®. Juz powyzszy szkic wypowiedzi pro-
wadzi dalej, wskazuje bowiem, ze literalne brzmienie przepisu art. 6 ust. 1 nie
wspomina o dziatalnoéci polegajacej na sprzedazy do placowek handlowych
ani bezposrednio konsumentom przetworzonych produktéw roélinnych i zwie-

4 Powatowski (2014): 1094; Powatowski (2018): 27—40; Pietraszewski (2010): 48-53; Anto-
niak-Drozdz (2007): 124; Kocowski (2009): 84; Naworski (2011): 266.

4 Etel (2012); Kidyba (2003): C3.

4 Zob. zwtaszcza wyroki SN: z 5 lutego 1998 r., I PKN 511/97, OSN 1999, nr 1, poz. 19;
z 15 lutego 2008 r., I CSK 376/07, OSNC 2008, nr 4, poz. 117; wyrok SA w Rzeszowie z 5 lutego
2015 r., IIT AUa 830/14,<www.orzeczenia.ms.gov.pl>; wyrok SA w Szczecinie z 6 kwietnia 2017 r.,
I ACa 893/16, Lex nr 2317666

46 Koziel (2019): kom. do art. 6.

47 Zob. ustawa z 5 grudnia 1997 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, Dz. U. 1997, Nr 28,
poz. 152 ze zm.; ustawa z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, Dz. U. 1982, Nr 16, poz. 124
ze zm.

48 Zob. uchwala NSA z 2 kwietnia 2007 r., II OSK 1/07, ONSAiWSA 2007, nr 3: 62; wyrok
WSA w Warszawie z 25 maja 2006 r., VI SA/Wa 255/06, Lex nr 276749.
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rzecych, ktére rolnik sam wytworzyl. Produkt przetworzony to taki produkt,
ktéry na skutek zastosowania wzgledem niego okreslonych proceséw techno-
logicznych nabral nowych cech, wlasciwosci. Trzeba tez podkreslié, ze przepi-
sy prawa wspélnotowego oraz orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE
przyznaja status producenta rolnego takiemu podmiotowi, ktéry ma prawnie
zagwarantowana mozliwo$¢ zarzadzania gospodarstwem jako zorganizowana
catos$cig produkeyjna 1 ktéry wprowadza produkty rolne do obrotu gospodar-
czego®.

Sformutowane uwagi wskazuja, ze przepis okre§lajacy kategorie wyltaczen
stosowania Pr.przeds. nie zaktada, ze objety jego zakresem rodzaj dziatalnosci
nie stanowi dziatalno$ci gospodarczej, a jedynie, ze do dzialalno$ci wytwor-
czej nie stosuje sie pozostalych przepiséw ustawy. W takim ujeciu nie dotyczy
on dziatalnosci przetwoérczej w dziatalnosci rolniczej. Trzeba wiec wskazacé na
widoczny mankament istniejacych rozwigzan prawnych. Do zaprezentowanej
konkluzji dochodzi sie niejako ,okrezna droga”. Tendencja ta ma charakter
ugruntowany?®. Natomiast cecha nowoczesnych aktéw prawnych nie powinno
by¢ rozproszenie 1 fragmentaryczno$é ujec.

IV. PODSUMOWANIE

,,Konstytucje Biznesu” — wedlug opinii jej projektodawcéw?! — nalezy uzna-
na¢ za najwieksza modernizacje krajowego prawa dotyczacego podstawowych
warunkow 1 zasad prowadzenia dziatalno§ci gospodarczej oraz majacego przy-
czyni¢ sie do nowoczesnego, elastycznego oznaczania statusu przedsiebiorcy
1 cech kwalifikujacych dziatalno$é gospodarcza. Tak skonstruowane regulacje
prawne stuzyé powinny rozwojowi przedsiebiorczo$ci w szerokim ujeciu.

Pomimo nadaniu definicji przedsiebiorcy z Pr.przeds. waloru bardziej ogdl-
nego, uniwersalnego, nadal nie zostala wyraznie rozstrzygnieta ani kwestia
kwalifikacji dziatalnoSci rolniczej, ani statusu podmiotu ja podejmujacego.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze pomimo widocznej ewolucji dziatalnosci rolniczej
nadal nie nastapito wyodrebnienie przedsiebiorstwa rolnego jako kategorii
prawnej. Sprawia to, ze w obecnym stanie prawnym wystepuje szereg wat-
pliwosci w zakresie stosowania przepisow dotyczacych dziatalnos$ci gospodar-
czej 1 przedsiebiorcy do zorganizowanej aktywno$ci prowadzonej] w ramach
dzialalno$ci rolniczej. Z kolei ten stan ma swoje dalsze konsekwencje. Od-
notowac trzeba, ze do definicji przedsiebiorcy z Pr.przeds. odnosza sie inne
ustawy z ,,Konstytucji Biznesu” 1 mozliwo$¢ ich zastosowania. Przede wszyst-
kim wskaza¢ trzeba na ustawe o Rzeczniku. Wedlug przepisu art. 1 ust. 112
Rzecznik MSP stoi na strazy praw mikroprzedsiebiorcow oraz matych 1 Sred-
nich przedsiebiorcow, a ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsiebiorcach, rozu-

49 Zob. zwlaszcza Jezynska (2008): 95-101 1 wskazane tam orzecznictwo.
%0 Budzinowski (2002): 119.
51 <https://[www.gov.pl/web/rozwoj/konstytucja-biznesu>.
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mie sie przez to mikroprzedsiebiorcow oraz matych i1 Srednich przedsiebiorcow
w rozumieniu ustawy Pr.przeds. Zasadniczo wiec ze wsparcia 1 ochrony, jakiej
udziela przedsiebiorcy Rzecznik, nie moze skorzystaé podmiot nieobjety za-
kresem Pr.przeds., tym samym ten, ktérego przedmiot dziatalnosci zwigzany
jest z eksploatacja okreslonych zasobéw przyrody wskazanych w art. 6 ust. 1
Pr.przeds.

W podsumowaniu trzeba podkreslié, ze w aspekcie dziatalnosci wytwoérczej
w rolnictwie wyktadnia jezykowa przepisu art. 6 ust. 1 Pr.przeds. prowadzi do
niejednoznacznych wnioskéw. Skoro uzyskanie statusu przedsiebiorcy opiera
sie na kryterium podmiotowo-przedmiotowym, to wéwczas nalezatoby uznad,
ze przepis art. 6 ust. Pr.przeds. nie klasyfikuje podmiotéw prowadzacych dzia-
talno$¢ wytwoércza w rolnictwie ze wzgledu na jej rozmiar, a stosowane wy-
laczenie ma charakter przedmiotowy, a nie podmiotowy. To oznaczaloby, ze
wylaczeniu podlega tylko opisana w tym przepisie dziatalno§é, i to niezaleznie
rodzaju podmiotu, ktéry taka dziatalno§é prowadzi. Nalezy jeszcze dodaé, ze
w sytuacji, w ktorej ustawodawca nie dopuszczalby mozliwoéci kwalifikowa-
nia dzialalno$ci wytworczej w rolnictwie jako dziatalnoséci gospodarczej, art. 6
ust. 1 Pr.przeds. bylby zbedny. Wobec tego wypada przyjaé, ze takiemu wyla-
czeniu nie podlega dziatalno$¢ rolnikéw polegajaca na sprzedazy, np. bezpo-
$redniej konsumentom, do placowek handlowych badz za posrednictwem in-
nego podmiotu, przetworzonych produktéw ro§linnych lub zwierzecych, ktore
rolnik sam wytworzyl.

Jak widaé, w pewnych przypadkach ustawodawca rozszerza pojecie dziatal-
nosci wytwoérczej w rolnictwie na sprzedaz w pewnym stopniu przetworzonych
produktéw roslinnych 1 zwierzecych, ktore podmiot prowadzacy dziatalnosé
rolnicza uprzednio sam wytworzyt. Nie powinna mie¢ znaczenia w tej sytuacji
takze okoliczno§é, ze dziatalnoéé ta moze mieé charakter uboczny wzgledem
podstawowe]j dzialalno$ci wytwoérczej. Wowcezas do takiej dziatalnoéci powin-
ny mie¢ zastosowanie rozwiazania zawarte w ,,Konstytucji Biznesu”. W tym
stanie rzeczy aktualny pozostaje dawny poglad, wyrazony jeszcze w czasie
obowigzywania ustawy z 1988 r. o dzialalnoSci gospodarczej, ze w przypad-
kach watpliwych dotyczacych charakteru dziatalnosci decydowaé powinna in-
terpretacja na korzy$¢ podmiotu prowadzacego taka dziatalno$é®. Jednak i tu
powstaje watpliwoéé co do stopnia przetworzenia produktéw rolnych wytwo-
rzonych w wyniku uprawy ziemi, ogrodnictwa badz hodowli zwierzat.

Ekonomiczna ewolucja dziatalno$ci rolniczej nie pozostawia miejsca na
watpliwosci, ale wymaga 1 prawnego rozstrzygniecia. Wspotcze$nie prowa-
dzenie dziatalno$ci rolnicze] zwiazane jest z zaangazowaniem okreSlonego
podmiotu w zorganizowanie zespotu sktadnikéw jako instrumentéw tej dzia-
lalno$ci oraz wktadem pracy niezbednej do prawidlowego jej funkcjonowania.
W ramach postulatéw de lege ferenda trzeba akcentowaé potrzebe wprowa-
dzenia prawnych determinantéw kwalifikacji dziatalnosci rolniczej, w tym
wyodrebnienia co najmniej kategorii przedsiebiorcy rolnego. Intensywny roz-
wo] gospodarki wspierany takze Srodkami unijnymi doprowadzil do zmiany

%2 Niewiadomski (1989): 25.
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struktury polskiego rolnictwa. Coraz wiecej gospodarstw nie tylko sprzedaje
wytworzone przez siebie produkty rolne posrednikowi handlowemu, lecz tak-
ze prowadzi przetworstwo takich wytworzonych przez siebie produktéw lub
w tym celu nabytych, a dalej zajmuje sie profesjonalnie ich wprowadzeniem na
rynek. W przepisach prawa wspoélnotowego oraz w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwoéci UE gospodarczy charakter dziatalnoS$ci rolniczej prowadzone;j
w zakresie towarowym nie budzi wiekszych watpliwosci.
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A LEGAL AND ECONOMIC APPROACH TO AGRICULTURAL ACTIVITY IN THE LIGHT OF
THE ‘BUSINESS CONSTITUTION’

Summary

The paper addresses some issues related to the status of agricultural activity in the light of the
‘Business Constitution.” It discusses the conditions that an individual needs to meet in order to
become an entrepreneur in the context of the Entrepreneurs’ Law, and the scope, categories and
nature of exemptions to the application of economic activity regulations. The concepts of agricul-
tural activity provide a background for these considerations. Also, this paper makes an attempt to
answer the question of whether, in the light of legal acts included in the ‘Business Constitution,’
an agricultural activity can be considered an economic activity and a farmer, who is a natural
person, can be considered an entrepreneur. The above classification is related to the problem
of applying the ‘Business Constitution’ to agricultural activities. The author concludes that the
new legal regulation comprehensively governs matters related to the establishment and pursuit
of an economic activity, and, through the legal instruments it implements, helps entrepreneurs
to support the development of economic activity. The definition of entrepreneur provided for in
the Entrepreneurs’ Law is of a more general and universal dimension. The author finds that in
some cases, the legislator extended the definition of agricultural production activity with the sale
of partially processed plant and animal products made by the farmer. The paper also addressed
the classification of agricultural producers by production size and by the exemptions applicable
to certain operators.

Keywords: ‘Business Constitution’; Entrepreneurs’ Law; SME Ombudsman; agricultural activity;
economic activity; farmer; entrepreneur; production activity



