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PROBLEMATYKA WYZNACZANIA RYNKU WEASCIWEGO
NA PRZYKLADZIE PRZEDSIEBIORCOW CYFROWYCH
FUNKCJONUJACYCH W RAMACH
RYNKOW DWUSTRONNYCH

I. WSTEP

Zmaczenie rynkowe przedsiebiorcéw cyfrowych rozumianych jako podmioty
gospodarcze wykonujace wiekszos$é lub cato$é swojej dziatalnosci gospodarcze;j
online ro$nie. Konsekwentnie zmianom ulegaja struktury rynkowe 1 relacje
miedzy przedsiebiorcami, w tym stosunki miedzy konkurentami w szczegd6lno-
§ci na rynkach, na ktorych dotychczas dominowato catkowite dzialanie w sfe-
rze offline. Modele funkcjonowania przedsiebiorcow cyfrowych sa rézne: jedni
oferuja swoje ustugi konkretnej grupie uzytkownikéw (np. serwisy streamin-
gowe), inni oferujq zréznicowane $wiadczenia réznym grupom (np. portale au-
keyjne $wiadcza zréznicowane ustugi kupujacym 1 sprzedajacym), co jest jedna,
z cech charakterystycznych dla rynku wielostronnego, ktéry w tym przypadku
nalezy zakwalifikowaé jako rynek dwustronny.

Dziatalno$é przedsiebiorcow cyfrowych wzgledem réznych grup podmio-
tow korzystajacych z ich ustug sprawia, ze nalezy zastanowic¢ sie nad kwestia
wyznaczania rynkéw wlasciwych w przypadku rynkéw dwustronnych. Dlate-
go tez celem artykulu jest przedstawienie podstawowych 1 najbardziej aktual-
nych elementéw prawidlowego wyznaczenia rynku wtasciwego w odniesieniu
do przedsiebiorcow cyfrowych przede wszystkim w aspekcie przedmiotowym
1 czasowym. Nalezy rowniez przeanalizowac¢ zasadno§¢ zastosowania podsta-
wowych metod wyznaczania rynkéw wtasciwych w odniesieniu do przedsie-
biorcow cyfrowych dziatajacych w obrebie rynkéw dwustronnych.

Jedna z podstawowych cech charakterystycznych przedsiebiorcéw cyfro-
wych jest ich wzglednie szybka zdolno$é do adaptacji lub rozszerzenia obsza-
réw swojej dzialalnoséci oraz specyficzny model dzialania charakterystyczny
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dla rynkéw wielostronnych oraz multi-homingu'. To ostatnie pojecie zwiazane
jest przede wszystkim ze zjawiskiem korzystania przez jednego konsumenta
lub uzytkownika z ustug konkurentéw funkcjonujacych w obrebie tego samego
rynku wlaéciwego jednoczeénie i réwnolegle. Co wiecej, taka okoliczno$é nie
wyczerpuje zapotrzebowania na konkretne ustugi, poniewaz maja one zwykle
charakter powtarzalny, odnawialny lub wzajemnie sie uzupelniajacy. W re-
zultacie jasne 1 precyzyjne wyznaczenie struktury rynkowej moze by¢ utrud-
nione. Dlatego tez konieczno$é prawidtowego i holistycznego wyznaczenia
rynku witasdciwego (art. 4 ust. 1 pkt 9 u.0.k.k.?) w przypadku przedsiebiorcow
cyfrowych dziatajacych na rynkach dwustronnych jest tak istotna.

II. RYNEK WEASCIWY

Pojecie rynku wtasciwego jest instytucja wyznaczana kazdorazowo na po-
trzeby konkretnego postepowania antymonopolowego, niemajaca sztywnych
ram 1 regulacji prawnych, pozwalajaca ksztaltowaé¢ rynek wltasciwy w odnie-
sieniu do rzeczywistych realiéw ekonomicznych. Rynek wtasciwy jest w isto-
cle przestrzenia, w obrebie ktorej przedsiebiorcy konkuruja ze sobg?®. W obrebie
rynku wtadciwego wyr6znia sie trzy aspekty stanowiace swoiste rozgranicze-
nie ptaszczyzny konkurencji: ujecie produktowe, ktore definiowane jest przede
wszystkim przez substytucyjnos$é! oferowanych towaréw lub ustug; terytorial-
ne, okreslane za pomoca ograniczenia miejscowego przeprowadzanego badania,
oraz czasowe definiowane przez badanie wyznaczonego rynku w konkretnym
okresie. Rynek wlasciwy w aspekcie czasowym nie jest wyznaczany na potrzeby
kazdego postepowania antymonopolowego w przeciwienstwie do dwéch pozosta-
lych czynnikéw. Rynek wiasciwy analizuje sie przede wszystkim z perspektywy:
ograniczen konkurencji, ktore wystepuja lub moga wystapi¢ na rynku, substy-
tucyjnosci popytu 1 podazy oraz potencjalnej konkurencji®.

Najistotniejszym elementem wyznaczenia rynku wlasciwego w ujeciu pro-
duktowym jest prawidlowa identyfikacja substytucyjnosci towaru lub ustugi.
Ocena ta powinna uwzglednia¢ wszelkie czynniki, ktére maja wptyw na decy-
zje konsumentéw®, w tym przede wszystkim przeznaczenie towaru lub ustugi,
jego cene 1 wlaéciwosci. Tym, co z kolel determinuje okre§lenie rynku wtasci-
wego w aspekcie geograficznym, sa w jednolite warunki konkurowania miedzy
przedsiebiorcami wystepujace na okreslonej przestrzeni geograficznej”. Na

! Collyer, Mullan, Timan (2017): 1-2 oraz 4-5.

2 Ustawa z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz. U. 2019, poz. 369 ze
zm. (dalej jako: u.0.k.k.).

3 Bolecki et al. (2011): 57.

* Obwieszczenie Komisji w sprawie definicji rynku wlaéciwego dla potrzeb wspdlnotowego
prawa konkurencji, Dz. Urz. WE 1997, C 372/5: pkt 7.

> Obwieszczenie Komisji w sprawie definicji rynku wtasciwego dla potrzeb wspélnotowego
prawa konkurencji, Dz. Urz. WE 1997, C 372/5: pkt 13-24.

6 Kohutek (2014): 192—-193.

7 Bolecki et al. (2011): 66.
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wyznaczenie rynku wlasciwego w ujeciu przestrzennym maja wplyw miedzy
innymi wladciwos$ci produktu (co sprawia, ze aspekt geograficzny rynku wia-
$ciwego jest zwiazany z ujeciem asortymentowym?), regulacje prawne, a takze
uwarunkowania kulturowe lub jezykowe.

Za podstawowa metode wyznaczania rynkéw wlasciwych przyjmuje sie test
SSNIP (ang. small but significant son-transitory increase in price), tzw. test
hipotetycznego monopolisty polegajacy na nieznacznym i nie przej$ciowym, ale
istotnym podniesieniu cen poréwnywanych towaréw lub ustug w celu weryfika-
¢jiich substytucyjnosci®. Metoda ta niewatpliwie przyjmuje cene za podstawowa,
determinante zachowan konsumentéw. Istota testu SSNIP jest rozstrzygniecie,
czy oplaca sie zosta¢ monopolista na okreslonym rynku produktowym oraz geo-
graficznym!®. Podnoszone sa rowniez mankamenty zastosowania testu SSNIP.
Bartosz Turno wskazuje, ze tzw. test hipotetycznego monopolisty jedynie okre-
§la ramy rynku wladciwego, a nie stuzy do jego precyzyjnego zdefiniowania'l.
W konteksécie testu SSNIP istnieje ponadto szczegdlne ryzyko zbyt waskiego
wyznaczenia rynku wlasciwego!2.

Kolejnym istotnym sposobem wyznaczania rynkéw wlasciwych jest test
CLA (ang. critical loss analysis) analizujacy koszty stale 1 koszty zmiany. Isto-
ta te] metody jest okreSlenie optacalnosci podniesienia ceny oferowanego to-
waru uslugi — innymi slowy, test CLA bada, o ile procent trzeba podniesé cene,
aby podwyzka okazala sie nieoptacalna dla przedsiebiorcy'®. Obie powyzsze
metody czesto sa wykorzystywane lacznie!t. Poza przedstawionymi testami
oceny rynku organy antymonopolowe wykorzystuja rowniez badania rynku
1 analize danych aktualnych 1 historycznych®.

ITI. CHARAKTERYSTYKA I KWALIFIKACJA
PRZEDSIEBIORCOW CYFROWYCH FUNKCJONUJACYCH
W OBREBIE RYNKOW DWUSTRONNYCH

Rynki dwustronne definiowane sa za poSrednictwem czterech podstawo-
wych czynnikéw?!® — przede wszystkim musza wystepowaé dwie odrebne gru-
py uzytkownikéw (np. kupujacych i sprzedajacych na portalach aukcyjnych)
z zastrzezeniem, ze pomiedzy tymi dwoma zbiorowo§ciami moga nastepowac

8 Bolecki et al. (2011): 70-71.

9 Filistrucchi et al. (2013): 3; Obwieszczenie Komisji w sprawie definicji rynku wtasciwego
dla potrzeb wspdlnotowego prawa konkurencji, Dz. Urz. WE 1997, C 372/5: pkt 17.

1 Turno (2016): 408.

' Turno (2016): 409.

2. W odniesieniu do prawidlowego, tj. ani nie zbyt szerokiego, ani nie zbyt waskiego, wyzna-
czenia rynku wlasciwego — wyrok SA w Warszawie z 15 maja 2014 r., VI ACa 1260/13; Kohutek
(2014): 184-185.

13 O’Brien, Wickelgren (2003): 1.

14 Filistrucchi et al. (2013): 24.

5 Bolecki et al. (2011): 73-75.

6 Collyer, Mullan, Timan (2017): 1-3.
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dowolne fluktuacje: np. kupujacy na portalu aukcyjnym moze dokonywacé
w nim jedynie zakupow, ale jednoczes$nie stale lub sporadycznie moze rowniez
funkcjonowaé w charakterze sprzedajacego i odwrotnie. Pomiedzy tymi dwo-
ma grupami uzytkownikéw wystepuje posredni efekt sieci, ktéry jednoczesnie
pozwala obie te zbiorowosci wyodrebnié'.

Co wiecej, obie grupy nie moga odrebnie funkcjonowacé!®, a liczebnoéé jed-
nej grupy uzytkownikow bezposérednio wplywa na liczebnoéé drugiej czescit®.
Analogicznie warunki rynkowe dotyczace jednej grupy uzytkownikéw wply-
waja réwniez na funkcjonowanie drugiej grupy?’, np. podniesienie cen lub pro-
wizji dla sprzedajacych na portalach aukcyjnych moze wplynaé na mozliwosci
wyboru i decyzje kupujacych. Jednoczeénie nalezy podniesé, ze przedsiebiorca
dziatajacy na rynku dwustronnym moze odrebnie ksztaltowac polityke ceno-
wa wzgledem kazdej z grup?'. Przedsiebiorca moze réwniez oferowaé swoje
ustugi jednej z grup uzytkownikéw darmowo, co dodatkowo modyfikuje wa-
runki rynkowe w obrebie rynkéw dwustronnych.

Natomiast w konteksécie warunkéw konkurowania na rynkach dwustron-
nych amerykanski Sad Najwyzszy w wyroku w sprawie Ohio v. American
Express Co. uznal, ze przedsiebiorcy dziatajacy dwustronnie moga konkuro-
wac jedynie z innymi przedsiebiorcami dziatajacymi w ramach rynkéw dwu-
stronnych?2.

Rynkiem dwustronnym sa platformy internetowe stuzace do handlu onli-
ne, np. Allegro, OLX, Amazon lub eBay. W tym miejscu nalezy jednak zazna-
czyé, ze podmiotami sprzedajacymi (rzadziej kupujacymi) w ramach dzialal-
noéci wspomnianych przedsiebiorcéw moga byé zaréwno osoby fizyczne, jak
1 podmioty prowadzace dziatalno§¢ gospodarcza. Okolicznosé ta ma dwojakie
znaczenie: po pierwsze, przede wszystkim moze wplywaé na ewentualna kwa-
lifikacje tego typu rynkéw jako rynkéw tréojstronnych; po drugie, sygnalizuje
istotny problem kwalifikacji osoby fizycznej, nieprowadzacej dzialalnoSci go-
spodarczej w rozumieniu art. 3 ustawy — Prawo przedsiebiorcéw?? oraz niebe-
dacej konsumentem w rozumieniu art. 22! Kodeksu cywilnego?, sprzedajace;j
na portalach aukcyjnych.

W przedmiocie pierwsze] zasygnalizowane] powyzej kwestil uwazam, ze
ewentualna probe kwalifikacji platformy internetowej handlu online jako
funkcjonujacej w ramach rynku tréjstronnego nalezy oceni¢ zasadniczo ne-
gatywnie 1 niezaleznie od kwalifikacji prawnej podmiotéw sprzedajacych lub
kupujacych uznadé, ze przedsiebiorca funkcjonuje wtasnie w obrebie szerokiego

17 Szmigielski (2016): 192.

18 Supreme Court of the United States, Ohio et al. v. American Express Co. et al., June 25,
2018, No. 16-1454: 13.

19 Tbid.

20 Thid.

21 Szmigielski (2016): 193-194.

22 Supreme Court of the United States, Ohio et al. v. American Express Co. et al., June 25,
2018, No. 16-1454: 14.

2 Ustawa z 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow, t.jedn.: Dz. U. 2020, poz. 424 ze zm.

2 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, t.jedn.: Dz. U. 2020, poz. 875.
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rynku sprzedazy i1 kupna towaréw lub ustug. Réwniez w przypadku, w ktérym
przedsiebiorca okreélatby zréznicowane warunki funkcjonowania przedsie-
biorcéw oraz oséb fizycznych niebedacych przedsiebiorcami oferujacych swoje
towary lub ushugi (np. przez pobieranie r6znej prowizji z tytutu sprzedazy),
uwazam, ze przedsiebiorca cyfrowy powinien zosta¢ uznany za funkcjonujace-
go w obrebie rynku dwustronnego, poniewaz ksztattuje w ten sposéb warun-
ki dziatania i1 konkurowania miedzy soba dwéch grup uzytkownikéw. Z tym
podejSciem zwigzane jest rozstrzygniecie drugiej przedstawione] kwestii —
w przypadku rynku dwustronnego nie ma koniecznosci okre§lania kwalifikacji
prawnej osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalno$ci gospodarczej. Niemniej
ze wzgledu na szerszy status osoby fizycznej funkcjonujacej w obrebie dziatal-
noséci przedsiebiorcow cyfrowych na potrzeby artykutu nie postuguje sie poje-
ciem konsumenta, ale uzytkownika.

Podobne rozstrzygniecia implikuje zakwalifikowanie jako rynku dwu-
stronnego mediéw spoleczno$ciowych. Media spotecznosciowe cechuje wieloéé
rodzajéw podmiotéw wystepujacych po stronie ich uzytkownikéw. Uzytkow-
nikami mediéw spotecznoéciowych moga byé zaréwno: osoby fizyczne wyko-
rzystujace media spolecznosciowe do celéw niekomercyjnych, przedsiebiorcy
funkcjonujacy w formie uzytkownikéw mediéw spotecznosciowych, jednak
wykorzystujacy je do promocji i reklamy wtasnej dziatalnoSci gospodarcze]
albo przedsiebiorcy, ktérzy moga, ale nie musza by¢ uzytkownikami medium
spoteczno$ciowego, ale wzgledem ktérych przedsiebiorca cyfrowy Swiadczy
odptatnie ustugi reklamowe. Przyjecie w tym przypadku kryterium ceny za
wyznacznik podziatu rynku na dwu- lub tréjstronny doprowadzitoby do za-
kwalifikowania medidéw spoleczno$ciowych jako rynku dwustronnego, jednak-
ze przedstawiony charakter i zréznicowanie podmiotéw korzystajacych z me-
diéw spoteczno$ciowych sugerowalby zasadnoéé zakwalifikowania ich jako
rynkéw tréjstronnych. Wydaje sie jednak, ze na rynku ustug porozumiewania
sie online oraz na rynku reklamy online media spoleczno$ciowe powinny zo-
sta¢ uznane za rynki dwustronne — w tym przypadku szczegélnie istotne jest
rozréznienie odrebnych rynkéw w zakresie produktowym, a dopiero pdznie]
definiowanie uczestniku rynku,

Za rynek dwustronny — w my$l przedstawionej powyzej argumentacji —
nalezy uznaé¢ przedsiebiorcéw cyfrowych posredniczacych w transporcie
(np. Uber, Lyft) lub w dostawie (np. Glovo, UberEats). Wszyscy wspomniani
przedsiebiorcy maja dwie konkretne grupy wspoétzaleznych od siebie uzytkow-
nikow: osoby oferujace ustugi przewozowe 1 z nich korzystajace oraz podmioty
oferujace towary bedace przedmiotem dostawy 1 osoby je zamawiajace. Wa-
runki funkcjonowania jednej grupy (np. wysoko$¢ optaty za dostawe, prowizje
pobierane od podmiotdéw oferujacych swoje towary), bezposrednio wptywaja na
decyzje drugiej grupy uzytkownikow.

Watpliwoséci moze budzié¢ kwalifikacja jako rynku wielostronnego serwiséw
streamingowych — o ile grupa odbiorcéw oferowanych tresci jest jednoznaczna,
o tyle mozna sie zastanawiad, czy w przypadku, w ktérym przedsiebiorca cy-
frowy nie oferuje wlasnych tresci audiowizualnych (czego dobrym przyktadem
sa serwisy VOD) oraz nie wystepuje w charakterze dystrybutora, nalezaloby
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rozwazy¢, czy sa inne mozliwosci publikacji tresci stworzonych przez podmioty
trzecie w ramach serwiséw streamingowych, co implikowaloby wielostronny
charakter rynku. Wydaje sie jednak, ze tego typu mozliwo$ci sa zasadniczo
nikle, stad rynki serwiséw streamingowych sa rynkami jednostronnymi. Za
wyjatek nalezy uznaé serwis YouTube, ktéry umozliwia odbieranie 1 publi-
kowanie tresci — zaréwno przez przedsiebiorcow, jak 1 osoby fizyczne. Ponizej
omoéwione zostang istotne czynniki wpltywajace na wyznaczanie rynkéw wla-
sciwych w przypadku rynkéw dwustronnych.

1. Efekt sieci

Jednag z cech charakteryzujaca rynki nowych technologii jest efekt sieci.
Zwiazany jest on z szeroka dostepnos$cig ustug éwiadczonych online, prze-
jawiajaca sie czesto w braku optat, co zdecydowanie moze przyczynié sie do
popularno$ci danego przedsiebiorcy. Konsekwentnie, wraz z rosnaca, liczba
uzytkownikéw wzmacnia sie pozycja rynkowa przedsiebiorcy, co przeklada
sie zarowno na zyski finansowe, jak 1 korzysci dla uzytkownikéw, ktérym
przedsiebiorca jest w stanie oferowaé konkurencyjne ustugi lub towary. Efekt
sieci moze réwniez przyczyniaé sie?® do zwiekszenia bariery wejécia na rynek,
w konsekwencji utrudniajac, a w skrajnych przypadkach uniemozliwiajac,
wejécie na rynek potencjalnym konkurentom. W kontek$cie rynkéw dwu-
stronnych za szczegdlnie istotny czynnik przyjmuje sie tzw. poSredni efekt
sieci, ktory mozna zdefiniowac jako sytuacje, gdy zwiekszony popyt na towar
lub usluge w obrebie jednego rynku wplywa na zwiekszony popyt na towar
lub ustuge na innym, odrebnym rynku wtasciwym, przy zatozeniu, ze towa-
ry te lub ushugi sa ze sobgq w mniejszym lub wiekszym stopniu powiazane?®.
Twierdzenie to wymaga jednak uznania, ze przedsiebiorcy dziatajacy w ob-
rebie rynkow dwustronnych funkcjonuja jednoczeénie na dwéch réznych ryn-
kach wtasciwych, co nalezy uznaé¢ za punkt wyjscia w przypadku wyznacza-
nia rynkéw wlasciwych w odniesieniu do rynkéow dwustronnych. Wskazuje
sie, ze w przypadku rynkéw dwustronnych, w obrebie ktérych dochodzi do
bezpoéredniej transakcji miedzy uczestnikami obu tych rynkéw (ang. two-
-sided transaction market), powinno wyznaczaé sie jeden rynek wlasciwy,
a w przypadku gdy miedzy uczestnikami dochodzi do transakcji, w ktoérej
przedsiebiorca dziatajacy na obu tych rynkach posredniczy (ang. two-sided
non-transaction market), nalezy wyznaczy¢ dwa rynki wlasciwe?’. Zaloze-
nie to nalezy uznaé za shluszne i podkreélié, ze w przypadku dwustronnych
rynkéw transakceyjnych przedsiebiorcy dziatajacy w ramach tych rynkéw nie
mogliby funkcjonowaé, gdyby nie obie grupy uzytkownikéw, stad nalezy wy-
znaczy¢ jeden rynek wlasciwy?®.

% Bundeskartellamt (2016): 12.
26 Bundeskartellamt (2016): 12.
7 Filistrucchi et al. (2013): 6.

% Hartung (2018): 135-136.

o
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2. Struktura cenowa rynku w kontekscie rynkéw wielostronnych

Standardowa struktura cenowa rynku, tj. podzial na rynek cen wysokich,
$rednich 1 niskich, ulega modyfikacjom?® w przypadku rynkéw wielostronnych
wskutek roli, jaka pelni platforma cyfrowa bedaca swoistym posrednikiem po-
miedzy przedsiebiorcami i uzytkownikami.

Podstawowa, réznica, jest model funkcjonowania platform internetowych,
bedacych rynkiem dwustronnym, ktore dywersyfikuja sytuacje obu grup uzyt-
kownikéw z punktu widzenia kosztow — przedsiebiorcy lub osoby fizyczne,
oferujac towary, zwykle musza uiszczaé oplaty za wystawienie przedmiotu
lub prowizje z tytutu jego sprzedazy. Natomiast klienci ptaca jedynie cene za
towar lub usluge, nie uiszczajac zadnych oplat na rzecz posrednika. Réznica
ta moze przyczynic¢ sie do istotnych dysproporcji rynkowych (np. przez nakta-
danie identycznej prowizji z tytutu sprzedazy na portalu aukcyjnym na osoby
fizyczne nieprowadzace dziatalno$ci gospodarczej, ale sprzedajace na tego
typu platformach internetowych oraz przedsiebiorcéw).

IV. WYZNACZANIE RYNKU WEASCIWEGO
NA RYNKU DWUSTRONNYM

1. Rynek wlasciwy w ujeciu asortymentowym

W kontek$cie oméwionych elementéw skladajacych sie na wyznaczenie
rynku wlasciwego w aspekcie przedmiotowym w odniesieniu do przedsiebior-
cow cyfrowych funkcjonujacych w obrebie rynkéw dwustronnych szczegdlnie
istotna wydaje sie zdolno§é przedsiebiorcéw do szybkiej adaptacji do zmienia-
jacych sie warunkéw konkurowania, w tym w szczegdlnosci wzglednie spraw-
na umiejetno$¢ generowania nowych produktéw lub ushug relatywnie niskim
kosztem, czesto bazujac na juz oferowanych ustugach.

Wydaje sie, ze jest to jedna z cech charakterystyczna dziatalnoSci gospo-
darczej prowadzonej w caloéci lub w dominujacej mierze w strefie online. Dla-
tego tez badanie rynku wlaéciwego jest szczegdlnie utrudnione, poniewaz jego
prawidlowe wyznaczenie wymaga zdefiniowania czesto calkowicie nowych
rynkow produktowych oraz oceny zdolno$ci przedsiebiorcy do szybkiego po-
szerzenia oferowanych przez siebie towaréw lub ustug. Rynki te moga stano-
wi¢ odrebne rynki wtasciwe, na ktoérych przedsiebiorca, w rezultacie przede
wszystkim efektu sieci, uzyskuje wyjSciowo silng pozycje rynkowa, niewyklu-
czone, ze pozycje dominujaca.

Mozliwoéé wystapienia dominujacej pozycji rynkowej jednego przedsie-
biorcy na nowym rynku wilasciwym jest natomiast zwigzana z cecha charak-
terystyczna szeroko pojetych rynkéw nowych technologii, w obrebie ktérych
innowacyjnos¢ zaktada tworzenie nie tylko ulepszonych wersji juz istniejacych
towardow lub ustug, lecz takze tworzenie catkowicie nowych. Moze sie w zwigz-

2 Collyer, Mullan, Timan (2017): 4.
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ku z tym okaza¢, ze przedsiebiorca, tworzac nowy produkt, przez pewien czas
bedzie jedynym podmiotem na rynku wlasciwym?°.

Kwestig szczegoblnie ryzykowna w przypadku wyznaczania rynku wilasci-
wego w obrebie rynkéw wielostronnych dziatajacych w sferze online jest row-
niez zbyt waskie wyznaczenie rynku wlasciwego®'. Problem ten widoczny jest
na przykladzie komunikatu i decyzji amerykanskiej Federal Trade Commis-
sion® oraz brytyjskiego — 6wczesnie funkcjonujacego — Office of Fair Trading?
w sprawie koncentracji portalu spotecznosciowego Facebook i medium spo-
lecznos$ciowego Instagram. Oba wymienione organy antymonopolowe wyrazity
zgode na koncentracje, a Office of Fair Trading uzasadnito ja, miedzy innymi
uznajac, ze Instagram jest aplikacja do edycji 1 publikowania zdjeé¢, a nie me-
dium spotecznosciowym. Kwalifikacja ta jest — w mojej ocenie — przyktadem
na niedoszacowanie réznorakich sposobéw komunikacji pomiedzy uzytkowni-
kami, w tym w formie zdjeé, a takze mozliwoéci sprawnej i wzglednie tanie]
adaptacji aplikacji mobilnych 1 platform cyfrowych na przyktad przez rozsze-
rzenie ich funkcjonalno$ci o mozliwo§é bezposredniej 1 prywatnej komunikacji
miedzy uzytkownikami. Takie zjawisko wystapito w przypadku Instagramu
wkroétce po przejeciu przez Facebook.

Natomiast okoliczno$é rynku wlasciwego, na ktorym — zwykle czasowo —
pozycje dominujaca, w tym nawet monopolistyczna, ma przedsiebiorca, ktory
wprowadzil produkt catkowicie nowy, tworzacy odrebny rynek wlasciwy, nale-
zy uzna¢ za nieuchronna konsekwencje postepu technologicznego. Prawo an-
tymonopolowe okresla $rodki, za pomoca ktérych niekorzystne konsekwencje
tego typu monopolu niwelowaé, w szczegdlnosci praktyki sankcjonowane jako
naduzywanie pozycji dominujacej (art. 9 u.o.k.k. oraz art. 102 TFUE?").

2. Rynek wlasciwy w ujeciu czasowym

Aspekt czasowy rynku wlasciwego nie jest wyznaczany na potrzeby kaz-
dego postepowania antymonopolowego, wydaje sie jednak, ze w przypadku
rynkéw nowych technologii, charakteryzujacych sie szeroko pojetym dynami-
zmem, czynnik ten moze okazac sie szczeg6lnie istotny.

Pierwsza problematyczna kwestia zostala juz zasadniczo omoéwiona
w konteks§cie rynku w ujeciu asortymentowym: zagadnienie swoistego mono-
polu wyjsciowego w przypadku przedsiebiorcy, ktéry stworzyt nowy produkt

30 Szpringer (2003): 114.

31 T zwiazany z nim tzw. blad celofanowy (Kostecka-Jurczyk 2014: 38), ktéry zwiazany jest
z nieprawidlowym zastosowaniem testu SSNIP — Szmigielski (2016): 200.

32 Closing letter to Counsel to Facebook: <https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/
closing_letters/facebook-inc./instagram-inc./120822barnettfacebookeltr.pdf> [dostep: 6.05.2019];
Closing letter to Counsel for Instagram: <https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/clos-
ing_letters/facebook-inc./instagram-inc./120822zeiglerinstagramcltr.pdf> [dostep: 8.06.2020].

3 Office of Fair Trading, case ME/5525/12, 14th August 2012, <https://assets.publishing.
service.gov.uk/media/555de2e5ed915d7ae200003b/facebook.pdf> [dostep: 8.06.2020].

34 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspélnote Europejska, sporzadzony w Lizbonie 13 grudnia 2007 r., t.jedn.: Dz. U. 2009, Nr 203,
poz. 1569 (dalej jako: TFUE).
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lub ustuge stanowiaca odrebny rynek wlasciwy. Nalezy jednak podkresli¢, ze
w przypadku swoistego monopolu wyjéciowego przedsiebiorcy wprowadzaja-
cego catkowicie nowy produkt lub ustuge, a konsekwentnie wyodrebniajacego
nowy rynek wlasciwy, okoliczno$§é doraznosci sytuacji rynkowej nie powinna
tagodzi¢ oceny praktyk przedsiebiorcy, ktore mogltyby zosta¢ uznane za mono-
polistyczne.

Kolejnym zagadnieniem majacym wplyw na aspekt czasowy rynku wta-
$ciwego w odniesieniu do rynkéw wielostronnych jest efekt sieci oraz zjawisko
przechylania sie rynku, rozumiane jako zwiekszenie sily rynkowej jednego
przedsiebiorcy w efekcie raz uzyskanej przewagi konkurencyjnej®*. W przy-
padku przedsiebiorcow cyfrowych funkcjonujacych w obrebie rynkéw dwu-
stronnych na pozycje ekonomiczna przedsiebiorcy istotny wplyw maja czyn-
niki niematerialne 1 niestale — w tym przede wszystkim liczba uzytkownikow
mogaca podlegaé niemal dowolnym fluktuacjom, czesto uzaleznionym od czyn-
nikéw nieuchwytnych i czasowych, jak moda na korzystanie z ustug danego
przedsiebiorcy. Czynniki te niewatpliwie moga mieé¢ réwniez wplyw na okre-
sowe 1 state przechylanie sie rynku, co rowniez powinno zostaé¢ uwzglednione
w przypadku wyznaczania rynkéw wtasciwych. Niewatpliwie nalezy uznacé, ze
aspekt czasowy rynku wlasciwego w przypadku rynkéw wielostronnych dzia-
tajacych za poSrednictwem platform cyfrowych powinien byé uwzgledniany
kazdorazowo w celu prawidtowej oceny sily rynkowe) przedsiebiorcy, a w kon-
sekwencji poprawnego wyznaczenia rynku wtasciwego.

3. Rynek wlasciwy w ujeciu terytorialnym

Wydaje sie, ze rynek wlasciwy w aspekcie terytorialnym nie budzi wiek-
szych watpliwoéci w przypadku przedsiebiorcow cyfrowych funkcjonujacych
w obrebie rynkéw dwustronnych. Warto w tym miejscu podkreslié, ze sa to za-
sadniczo rynki globalne z zastrzezeniem wylaczen poszczegdlnych panstw, na
ktorych obszarach istniejg znaczne ograniczenia w wolnym dostepie do Inter-
netu (np. Chiny, Kuba lub Rosja). Ze wzgledu na zasade skutku?®® obowigzuja-
cq w prawie antymonopolowym skala dziatalno$ci przedsiebiorcy lub miejsce
jego siedziby nie ma istotnego znaczenia dla jego zastosowania — wystarczy, ze
na terytorium danego panstwa lub Unii Europejskiej wystapi rezultat prak-
tyki przedsiebiorcy o celu lub skutku naruszajacym publiczne prawo ochrony
konkurencji.

4. Metody wyznaczania rynkéw wlasciwych
w odniesieniu do przedsigbiorcow cyfrowych dzialajacych
na rynkach dwustronnych

Zwazywszy na charakterystyke wybranych przedsiebiorcéw cyfrowych
dzialajacych na rynkach dwustronnych zaprezentowanych w artykule, wydaje

3 Katz, Shapiro (1994): 106.
36 Art. 1 w.o.k.k.



196 Agnieszka Anusz

sie, ze metoda SSNIP mogtaby znalez¢ skuteczne zastosowanie w przypadku
przedsiebiorcéow $wiadczacych ustugi dostawy, gdzie cena ustugi oferowane;]
konsumentowi ma wplyw na jego decyzje, jak rowniez wysoko§¢ prowizji po-
bieranej od przedsiebiorcy nie sa bez znaczenia dla przedsiebiorcéw oferuja-
cych dostawe swoich produktéw realizowana przez przedsiebiorce cyfrowego.

W odniesieniu do ustlug $wiadczonych przez przedsiebiorcow cyfrowych
odptatnie nalezy uznad, ze test tzw. hipotetycznego monopolisty oraz metoda
CLA powinna znalezé zastosowanie. Test SSNIP moze natomiast nie znalezé
zastosowania w przypadku mediéw spoleczno$ciowych, ktére sa dla uzytkow-
nikéw darmowe?®’, poniewaz za podstawe przyjmuje cene produktu lub ustugi.
Wydaje sie zatem, ze w przypadku ustug §wiadczonych nieodptatnie powinno
bra¢ sie pod uwage charakter medium, jego funkcjonalno$é lub formy komu-
nikacji. Szersze zastosowanie w przypadku cyfrowych rynkéw dwustronnych,
a w szczeg6lnosci rynkow, w ramach ktorych ustugi sa nawet czesciowo Swiad-
czone nieodptatnie, moze znalezé metoda CLA, zgodnie z oméwionym w kon-
tekScie rynku produktowego mozliwoscia wzglednie szybkiej adaptacji przed-
siebiorcow cyfrowych do realidw rynkowych. Istotne jest, aby w odniesieniu
do tej grupy przedsiebiorcow stosowaé analize kosztéw statych i1 zmiennych
niezaleznie od zastosowania testu SSNIP.

5. Konkluzje

W konteks$cie rynku wlasciwego w ujeciu przedmiotowym za szczegdlnie
istotny czynnik nalezy uznaé¢ ocene zdolnoSci przedsiebiorcy do wzglednie
szybkiej zmiany lub rozszerzenia oferowanych ustug. Kwestia zwigzang z uje-
ciem czasowym rynku wlasciwego jest przede wszystkim problematyka prze-
chylania sie rynku 1 jej konsekwencje dla konkurencji oraz swoisty monopol
czasowy charakterystyczny dla rynkéw nowych technologii. W przedmiocie
metod wyznaczania rynku wlasciwego wydaje sie, ze analiza kosztéw statych
1 kosztéw zmiennych moze znalezé zastosowanie w kazdym przypadku, nato-
miast test SSNIP w zaleznoSci od odptatnosci §wiadczonej ushugi®.

V. POZYCJA RYNKOWA PRZEDSIEBIORCY CYFROWEGO
DZIALAJACEGO NA RYNKU WIELOSTRONNYM

Przedstawiona w artykule charakterystyka dziatalno$ci przedsiebiorcéw
cyfrowych dziatajacych na rynkach dwustronnych wskazuje na szczegdlnie
istotna role swoistego posrednika pomiedzy ré6znymi grupami uzytkownikéw.
W konsekwencji przedsiebiorca cyfrowy nie jest konkurentem zadnej z grup
swoich uzytkownikow, z wylaczeniem sytuacji, w ktérej sam dziala na jednym
z wyznaczonych rynkéw wilasciwych (np. Amazon zaréwno umozliwia sprze-

37 Kanton, Lukawski, Murek (2018): 21; Hartung (2018): 127.
3 Kohutek (2014): 196.
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daz wlasnych towaréw za jego posrednictwem, jak i oferuje wltasne towary
substytucyjne).

Charakter ushugi poéredniczenia i stwarzania warunkéw do zaistnienia
nowych podmiotéw dobrze obrazuje stanowisko Prezesa UOKiK w sprawie
Uber®, w ktérym wskazano, ze funkcjonowanie Ubera na rynku przewozu
0s0b przyczynilo sie do popularyzacji tej ustugi wéréd konsumentéw i zwiek-
szyto konkurencje na tym rynku?’. Cecha ta wskazuje na zasadno§¢ stwier-
dzenia przedstawionego w przywolywanym juz w artykule wyroku w sprawie
Ohio v. American Express Co., w ktérym uznano, ze przedsiebiorcy dziatajacy
na rynkach wielostronnych nie moga konkurowaé z przedsiebiorcami dziata-
jacymi na rynkach jednostronnych.

Rola przedsiebiorcow cyfrowych dziatajacych na rynkach dwustronnych
polega posérednio na okres§laniu warunkéw konkurowania innych przedsie-
biorcow korzystajacych z ich ustug. Wydaje sie, ze jest to kwestia istotnie nie-
dookreslona w przeciwienstwie do sytuacji uzytkownikow, bedacych w duzej
czeéci konsumentami, wzgledem ktérych zastosowanie znajduja przepisy pra-
wa powszechnie obowiazujacego. Opisana w ten sposéb rola przedsiebiorcéw
cyfrowych dziatajacych na rynkach wielostronnych sprawia, ze nalezaloby sie
zastanowi¢ nad ewentualna jurydyzacja ich odmiennego charakteru dziatalno-
$ci. Przyktadem propozycji legislacyjnej dotyczacej przedsiebiorcéw cyfrowych
mogtaby by¢ do pewnego stopnia konstrukcja przedstawiona w propozycji no-
welizacji niemieckiej ustawy antymonopolowe, czyli przedsiebiorcy majacego
wyjatkowe znaczenie dla konkurencji miedzy rynkami (niem. ,Unternehmen
mit Uberragender marktiibergreifender Bedeutung fiir den Wettbewerb”)*!.
O przyznaniu tego statusu miatby decydowaé¢ Bundeskartellamt i wiazalby
sie on z dodatkowymi obowiazkami, np. zakazem traktowania wlasnych ofert
W sposob inny niz przedsiebiorcéw korzystajacych z jego ustug lub zakaz ko-
rzystania z danych przedsiebiorcéw 1 ich klientéw dziatajacych przy pomocy
przedsiebiorcy cyfrowego funkcjonujacego na rynku dwustronnym.

Niemniej nalezy zauwazy¢, ze regulacje dotyczace naduzywania pozycji
dominujacej, ktére zakresem podmiotowym obejmuja przedsiebiorcéw, a nie
konkurentéw dominanta, sprawiaja, ze moga one znalezé zastosowanie®?
réwniez w przypadku przedsiebiorcow pelnigcych role swoistych poéredni-
kéw 1 tworcow rynkéw?s. Przykladowo, za naduzywanie pozycji dominuja-
cej, poza wspominang juz decyzja Bundeskartellamt w sprawie Facebooka,

3 Stanowisko UOKIK z 5 maja 2016 r.

10 Tbid.: 6.

4 Referentenwurf des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie Entwurf eines Zehn-
ten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen fiir ein fokussier-
tes,proaktivesunddigitalesWettbewerbsrecht4.0(GWB-Digitalisierungsgesetz), <https://www.d-
kart.de/wp-content/uploads/2019/10/GWB-Digitalisierungsgesetz-Fassung-Ressortabstimmung.
pdf> [dostep: 9.11.2019]; Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen, Artikel 1,
§ 19a, s. 4.

42 Szmigielski (2018).

43 Tzw. gatekeepers — M. Vestager, Speech to the Competition Day, Berlin 7th September 2020,
<https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2019-2024/vestager/announcements/speech-com-
petition-day_en> [dostep: 12.09.2020].
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uznane przez Komisje zostaly rowniez praktyki Alphabet Inc. w sprawach
Google Search i Android*, czyli dotyczacych najpopularniejszej wyszuki-
warki internetowej oraz najpopularniejszego systemu operacyjnego dla
urzadzen mobilnych. Natomiast w grudniu 2019 r. Prezes UOKiK wszczat
postepowanie wyjasniajace w sprawie domniemanego naduzywania pozycji
dominujacej przez Allegro przez faworyzowanie wlasnych produktéw kosz-
tem konkurentéow??, a we wrzesniu 2020 wszczal postepowanie wyjaéniajace
w sprawie tego samego przedsiebiorcy w zakresie domniemanego dzialania
na szkode sprzedajacych przez zmiane mechanizmu pobierania oplat i pro-
wizji z tytulu sprzedazy oraz domniemanego dzialania na szkode konsu-
mentéw przez zawarcie klauzul niedozwolonych w zmienionym regulaminie
$wiadczenia ustug?®.

VI. PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza miata na celu przedstawienie najwazniejszych
czynniké6w wplywajacych na prawidlowe wyznaczenie rynku witasciwego
w przypadku przedsiebiorcow cyfrowych funkcjonujacych w obrebie rynkéw
dwustronnych. Omoéwione zostaly czynniki najistotniejsze 1 wydaje sie, ze
obecnie najbardziej aktualne, co oczywiScie nie wyklucza pojawienia sie no-
wych istotnych cech charakteryzujacych rynki dwustronne. Wskazujq one,
ze podstawowa kwestia, ktora musi by¢ kazdorazowo wyodrebniona, to
rozréznienie, czy konieczne jest wyodrebnienie jednego czy dwoch rynkow
wlasciwych, na ktérych dziata przedsiebiorca. Kwestia ta ma szczegdlnie
istotne znaczenie dla problematyki kontroli koncentracji — ocena skutkow
koncentracji powinna w przypadku przedsiebiorcow dzialajacych na rynkach
dwustronnych podlegaé¢ ocenie na wszystkich rynkach, na ktérych dziata-
ja podmiot przejmujacy 1 przejmowany lub na ktérych dziata¢ ma nowo po-
wstajacy przedsiebiorca, w sytuacji gdy konieczne jest wyznaczenie dwoch
rynkow witasciwych. Ze wzgledu na czynniki charakterystyczne dla rynkéw
dwustronnych oméwione w artykule, w tym w szczegdlnoSci efekt sieci,
koncentracja w obrebie jednego rynku wlasciwego moze mieé¢ niebagatelny
wplyw na warunki konkurencji na drugim rynku wtasciwym. Ponadto zgod-
nie z przytoczong w artykule teza amerykanskiego Sadu Najwyzszego w wy-
roku Ohio v. American Express Co. przedsiebiorcy dziatajacych na rynkach
dwustronnych moga konkurowac tylko z podmiotami funkcjonujacymi w tym
samym modelu, stad nalezy uznaé, ze okreslenie rynku wlasciwego w od-
niesieniu do kontroli koncentracji w przypadku przedsiebiorcéw dwustron-
nych dzialajacych na rynkach transakcyjnych bedzie wymagato wyznaczenia
trzech rynkow wilasciwych 1 ich tacznej oceny.

4 Anusz (2020): 120-123.
4 <https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=16013> [dostep: 13.09.2020]
46 <https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=16735> [dostep: 13.09.2020]
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Ponadto wydaje sie, ze obecnie najwazniejsze jest kazdorazowe uwzgled-
nianie aspektu czasowego rynku wlasciwego, a w przypadku ustug Swiad-
czonych nieodptatnie — czynnikéw zwiazanych z wtadciwosciami, w tym wia-
§ciwo$ciami 1 mozliwo$ciami technicznymi, oferowanego $wiadczenia. Takie
podejécie pozwoli — w mojej ocenie — na rzeczywista ocene rynku oraz moze
zapobiec niekorzystnej z punktu widzenia konkurencji koncentracji przed-
siebiorcow, polegajacej coraz czesciej nie tyle na akumulacji generowanych
przychodoéw, ile trudnych do jednoznacznego oszacowania czynnikow niemate-
rialnych, odgrywajacych coraz wieksza role we wspdtezesnych gospodarkach.

W odniesieniu do przedsiebiorcéow cyfrowych majacych istotny wptyw na
warunki konkurowania na rynkach nalezy uznaé, ze w przedmiocie praktyk
rynkowych przedsiebiorcéw konstrukcja naduzywania pozycji dominujacej
wydaje sie najwlasciwsza 1 skuteczna. Jednoczesnie wskazuje, ze niektore
specyficzne warunki regulujace dzialalnoéé tych przedsiebiorcéw (np. zakaz
faworyzowania wlasnych ofert) to rozwigzania pozadane, musza jednak zostaé
one doprecyzowane w celu skutecznej realizacji swoich zatozen.

Anusz, A. (2020). Antykonkurencyjne zastosowanie programéw komputerowych i niezgodne z pu-
blicznym prawem ochrony konkurencji wykonywanie ich prawnoautorskiej ochrony. Zeszyty
Naukowe Ud. Prace z Prawa wlasnosci Intelektualnej 1(147): 116-129.

Aziewicz, D. (2014). Kontrola koncentracji a rynki instrumentéw finansowych — wyznaczanie ryn-
ku witasciwego w praktyce Komisji Europejskiej. Decyzje Komisji Europejskiej w sprawach
Nr COMP/.6166 Deutsche Borse/NYSE Euronext oraz Nr COMP/M.6873 Intencontinental
Exchange NYSE Euronext. Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 9(3):
34-46.

O’Brien, D.P, Wickelgren, A.L. (2003). A Critical Analysis of Critical Loss Analysis. <https://www.ftc.
gov/sites/default/files/documents/reports/critical-analysis-critical-loss-analysis/wp254_0.pdf>.

Bundeskartellamt (2016). Working Paper. The Market Power of Platforms and Networks.

Collyer, K., Mullan, H., Timan, N. (2017). Measuring market power in multi-side markets, [w:]
Competition Policy International Antirust Chronicle September: 1-3.

Filistrucchi, L., Geradin, D., van Damme, E., Affeldt, P. (2013). Market definition in two-sided
markets: theory and practice: 1-30. <https://www.researchgate.net/publication/256055184_
Market_Definition_in_Two-Sided_Markets_Theory_and_Practice> [=Journal of Competition
Law and Economics 10(2): 293—339. do0i:10.1093/joclec/nhu007].

Hartung, N. (2018). Po co komu moje dane? Oméwienie opinii francuskiego organu ds. konkuren-
¢ji dotyczacej wykorzystania danych w sektorze reklamy internetowej. Internetowy Kwartal-
nik Antymonopolowy i Regulacyjny 8(7): 117-138.

Kanton, K., Lukawski, J., Murek, S. (2018). Rynek uwagi: pojecie 1 wyzwania przy antymonopolo-
wej ocenie koncentracji. Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy 1 Regulacyjny 8(7): 15-28.

Katz, M.L., Shapiro, C. (1994). System competition and network effects. Journal of Economic
Perspectives 8(2): 93—-115.

Kohutek, K., Sieradzka, M. (2014). Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz.
Warszawa.

Kostecka-Jurczyk, D. (2014). Porozumienia kooperacyjne w polskim i europejskim prawie konku-
rencji. Wroctaw.

Szmigielski, A. (2016). Problemy i wyzwania zwigzane z zastosowaniem unijnych narzedzi prawa
konkurencji do rynku wyszukiwarek internetowych. Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UdJ
6: 189-209.

Szmigielski, A. (2018). Faworyzowanie wlasnych produktéw lub ustug przez dominujace platfor-
my internetowe zintegrowane pionowo jako dyskryminacyjne naduzycie pozycji dominujacej.
Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 8(7): 29-49.



200 Agnieszka Anusz

Szpringer, W. (2003). Dystrybucja w gospodarce cyfrowej. Miedzy monopolem a konkurencja.
Warszawa.

Turno, B. (2016). Definiowanie rynku wlaéciwego w sprawach antymonopolowych z uwzglednie-
niem podej$cia ekonomicznego — problemy, metodologia oraz propozycje rozwiazan alterna-
tywnych, [w:] T. Skoczny (red.), Prawo konkurencji 25 lat. Warszawa 2016: 405-420.

Vestager, M. (2020). Speech to the Competition Day, Berlin 7th September 2020. <https://ec.eu-
ropa.eu/commission/commissioners/2019-2024/vestager/announcements/speech-competition-
-day_en>.

THE PROBLEM OF DEFINING THE RELEVANT MARKET
IN THE CASE OF MULTILATERAL MARKETS — BASED ON THE EXAMPLE
OF DIGITAL ENTREPRENEURS OPERATING IN TWO-SIDED MARKETS

Summary

The article analyses the process of defining the relevant market, with reference to digital
entrepreneurs who operate on two-sided markets. The article presents a description of two-sided
markets, including their basic features, such as network effect and price structure. These aspects
are then analysed in the context of three factors of the relevant market: relevant product market,
relevant geographic market, and temporal relevant market. The article leads to the conclusion
that a temporal relevant market should be determined each time when considering online multi-
side markets. The article also analyses the so-called gatekeepers, that is entrepreneurs creating
markets on which they also define the market conditions. Moreover, they do not always compete
on the markets which they have created. In the case of gatekeepers, the article leads to the conclu-
sion that the legal construction of abuse of market position should be sufficient; however, further
regulation of gatekeepers may be necessary in the future.

Keywords: relevant market; two-sided market; network effect; antitrust law; gatekeepers



