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WYKONYWANIE ROLI ZAWODOWEJ:
PRAWNIK LIMINALNY

I. WPROWADZENIE*

Jak odnotowuje Erving Goffman: ,Zgodnie z podstawowym zatozeniem
analizy roli kazda jednostka bedzie wlaczona w wiecej niz jeden system czy
schemat, a wiec bedzie wykonywaé¢ wiecej niz jedna role. Kazda jednostka
bedzie zatem posiadaé¢ kilka osobowosci (selves), co kaze nam zastanowié
sie, w jaki sposéb te osobowosci sa ze sobg zwiazane”. W ujeciu Goffmana
tozsamo$é cztowieka ksztaltuje sie w procesie rozmaitych interakeji, zacho-
dzacych w praktykach spolecznych®. Tworza one identyfikacje, tego, kim je-
steémy czy tez stajemy sie?. W zwigzku ze zbiorem rél, jakie wykonujemy,
pojawia sie jednak pytanie: czy obejmowanie roli moze wspolistnieé z byciem
w innych profesjach, czy tez konieczny jest $cisly podzial? Tak jak totalna
»segregacja rol”? wydaje sie problematyczna, tak tez pelna identyfikacja oso-
by z rola moze by¢ zrédlem konfliktéw 1 niebezpieczenstw. Na jednym bie-
gunie mamy zatem do czynienia z brakiem utozsamiania sie z rola, a na
drugim — z catkowitym zaangazowaniem®. Poddajac krytyce obie wizje wyko-
nywania roli na przyktadzie zawodu jurysty, chcialbym zaproponowacé inna,
podkreslajac liminalny charakter profesji prawniczej®. Ujeciem tym postugu-
je sie na oznaczenie wizji, w ktorej tozsamos§é osoby w roli jest ksztaltowana
na doSwiadczeniach réznych praktyk spotecznych, w ktorych sie uczestniczy.
Przewodnia mysla tej propozycji jest idea umiejetnosci wykonywania roz-
nych rél spotecznych, bez nadmiernego uszczerbku dla funkcji, jakie wiaza
sie z tymi profesjami, a takze kondycji osoby, ktora je realizuje®.

* Za uwagi do tekstu dziekuje dr. Pawtowi Jablonskiemu i mgr. Wojciechowi Zomerskiemu.

! Goffman (2010): 72. Podobnie Strauss (2013): 13.

2 Zob. R.H. Turner (1990): 87.

3 Okreslenia tego uzywa Goffman (2006: 109; 2010: 72).

¢ Mayntz (1970): 373-374.

5> Jedli z kontekstu rozwazan nie wynika inaczej, to piszac o roli prawnika, mam na uwadze
przede wszystkim zawdd profesjonalnego pelnomocnika procesowego, tj. adwokata i radcy prawne-
go. Ponadto pojeciami prawnika i jurysty posluguje sie zamiennie. Zob. Kaczmarek (2019): 70-71.

5 Podnoszac aspekt wykonywania, podkre§la sie odejécie od statycznego pojmowania roli
jako zbioru wzorcoéw postepowan. Zob. Goffman (2010): 119.
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W niniejszym artykule stawiam sobie za cel: po pierwsze, ugruntowanie
obrazu ,prawnika liminalnego” — w tym celu siegam do ustalen z obszaru
antropologii kulturowej; po drugie, przedstawienie linii argumentacyjnej od-
wotujacej sie do wlaéciwosci roli zawodowej, ktéra sktoni¢ ma do rozwazenia
przedtozonej propozycji. W celu realizacji obu wymienionych zadan przedmio-
tem badan uczynie kategorie liminalnosci. Jest ona konstruktem teoretycz-
nym z obszaru antropologii, socjologii organizacji, ktory przybliza fazy w zyciu
czlowieka, np. okres przejSciowy, w ktéorym nastolatek staje sie dorosty’. Nie
jest on wyraznie dzieckiem ani doroslym i dlatego moze korzystac¢ z obu pozy-
¢ji. Liminalno§¢ opisuje proces przechodzenia z jednej roli w druga albo zaj-
mowania granicznej pozycji w grupie spotecznej. W zwigzku z tym kluczowe
staje sie opracowanie sposobu rozdzielenia lub zintegrowania pojawiajacych
sie sprzecznych wymagan. To, jak sytuacja ta wplywa na tozsamos$é osoby,
a takze sama praktyke instytucjonalna, jest pytaniem stawianym przez bada-
czy zajmujacych sie liminalno$cia®.

Jednym z nich jest Victor Turner, ktéry podkresla, ze stan wskazane-
go zawieszenia konstytuuje tozsamo$é osoby. MyS§l ta aplikowana jest na
obszar poszczegdlnych praktyk spotecznych, w tym dyskursu prawnicze-
go?. Dokumentujac to, zwré¢my uwage na teoretyczna mape jurystéw, jaka
rozrysowuje Duncan Kennedy. Autor, realizujac to zadanie, stoi na stano-
wisku, ze mozna wyr6znié¢ obraz sedziego, ktéry fundowany jest na ujeciu
liminalnym!°. Zgodnie z nim do§wiadczenie prawnika zawieszone jest mie-
dzy réznymi praktykami instytucjonalnymi, zwtaszcza jurydyczna 1 poli-
tyczna. Podstaw tego zawieszenia, zdaniem Kennedy’ego, mozna upatrywac
w konflikcie wykonywanych rol''. Autor przedstawia ten konflikt miedzy
innymi na przykladzie wyboru oséb na stanowiska sedziowskie czy try-
bunalskie. Wybér ten mozna przedstawié za pomoca poszczegdlnych faz,
w ktérych kluczowa staje sie ta, w ktérej kandydat obiecuje po objeciu urze-
du orzekaé¢, podejmowaé decyzje na podstawie prawa, a nie bliskich mu
pogladéw spoteczno-politycznych. To prawo odseparowane od ideologii ma
staé sie punktem odniesienia w pracy orzecznicze] sedziego'?. Realno$é tego
przejscia podaje w watpliwosé Kennedy, przedstawiajac obraz prawnika li-
minalnego, ktéry w dziatalnoéci zawodowej uwzglednia oba sub§wiaty in-
stytucjonalne. Do wizji liminalnego jurysty w ujeciu zaproponowanym przez
Duncana Kennedy’ego odwoluje sie Rafal Manko. Autor ten eksponuje ob-
raz sedziego jako zawieszonego w dziatalnoéci orzeczniczej miedzy praktyka
jurydyczna 1 polityczna!®. Przyblizajac to ujecie, Manko pisze: ,jurysci limi-

7 Turner (2006): 119.

8 Turner (2006): 111.

9 Poza przedmiotem analiz pozostawiam problem wykluczenia spotecznego, studiow nad
uchodZcami, ktéry podejmowany jest rowniez z wykorzystaniem fazy liminalnej, zob. Lodzinski,
Zabek (2010): 103 n.

10 Kennedy (2014): 114 n.

11 Kennedy (2014): 125.

12 Kennedy (2014): 114.

13 Manko (2018): 203.
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nalni polozeni sa na granicy miedzy sub$wiatem politycznym a subSwiatem
prawnym, a wlasciwie sg swego rodzaju »wtyczka« §wiata politycznego we-
tknieta w §wiat prawny. Sa wiec podmiotami z zewnatrz, ktére przybywaja
do subswiata prawnego ze z géry okre§lonym programem ideologiczno-poli-
tycznym”,

Zaprezentowany wyze] zamiar adaptacji kategorii liminalno$ci do opisu
roli 1 pozycji prawnika wpisuje sie zatem w obecna juz w jurysprudencji $ciez-
ke aplikacyjna. Tak postawiony cel zostanie zrealizowany w trzech etapach.
Punktem wyjécia czynie rozpoznanie pojecia liminalnoéci. W tym zakresie
odwotam sie do ustalen dwéch antropologéw Arnolda van Gennepa i Victora
Turnera (II). W kolejnym kroku omoéwie za Jonasem Soderlundem i Elisa-
beth Borg dominujace sposoby badania liminalnoéci w literaturze z zakresu
socjologii organizacji 1 zarzadzania grupami zawodowymi (ITI). W ostatnim
punkcie ustalenia te odniose do tezy o rozdziale rdl, a nastepnie na jej podsta-
wie postaram sie wykazaé, ze dostarcza ona argumentacji na rzecz my§lenia
o prawniku w kategoriach liminalnosci (IV).

II. POJECIE LIMINALNOSCI

Pojecie liminalnoéci zostalo wprowadzone przez van Gennepa na oznacze-
nie zmiany ,miejsca, stanu, pozycji spolecznej i wieku”*®. Antropolog przed-
stawia rytuatl przejécia w $wietle trzech faz: separacji (wylaczenia), przejécia
(liminalno$ci) 1 integracji (wlaczenia)®®.

Pierwszy etap — separacja — polega na symbolicznym albo fizycznym ode-
rwaniu sie osoby od grupy spolecznej, do ktorej dotychczas nalezata. Proces
ten znamionuje zerwanie z tozsamoscia, ktora stanowita podstawowy punkt
odniesienia w identyfikacji cztowieka. Drugi etap — liminalny — oznacza (po
lacinie) prég. Wskazana granicznoéé sugeruje, ze faza ta znajduje sie pomie-
dzy tozsamos$cia grupy spolecznej wylaczajacej a wlaczajacej i charakteryzuje
ja balansowanie miedzy nimi. Stad tez okreslenie liminal persona — ,,cztowiek
progu”. W fazie tej jednostka ksztaltuje swoja tozsamo$éé przez doSwiadczanie
réznorakich praktyk. Trzecia faze — integracyjng — charakteryzuje przyjecie
identyfikacji wyznaczanej przez nowa strukture instytucjonalna. Uznaniu
temu moze towarzyszy¢ wylaczenie innych do§wiadczen i1 osadow.

Rozréznienie wymienionych faz zostato przyjete przez Turnera. Badacz
ten postuguje sie wskazang trajektoriq zmiany najpierw w badaniach doty-
czacych spotecznosci plemiennej, a nastepnie do opisu wykonywania rél spo-
lecznych!'”. W obu aspektach omawiane fazy wykazuja, ze zycie spoleczne jest
procesem, w ktérym mozna wyréznié ,nastepujace po sobie bytowe do§wiad-

4 Marnko (2018): 204.

% Przywoluje za Turnerem (2010: 115). Zob. takze van Gennep (2006): 30.
16 Van Gennep (2006): 36; Turner (2005a): 196.

17 Turner (2005b): 83 n.; (2010): 125. Zob. takze Jaskulska (2013): 82 n.
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czenie”!8, W ujeciu tym rytual przejscia czesto wiaze sie z uzyskaniem wyzsze-
go statusu spotecznego, pozycji w strukturze instytucjonalnej'®. Ze wzgledu na
obietnice jej osiagniecia, praktyka instytucjonalna staje sie podstawowa grupa
odniesienia, majaca wplyw na to, kim sie osoba staje.

Turner, przedstawiajac faze liminalna w opozycji do dwéch pozostatych
etapow, zwlaszcza integracyjnego, postuguje sie opozycja communitas (wspol-
nota) a struktura spoteczna®. Faze liminalng odnosi on do pojecia wspdlnoty,
a integracyjna — do pojecia struktury. Przyporzadkowanie to przedstawiane
jest z punktu widzenia pozycji cztowieka w strukturze spolecznej. Etap inte-
gracyjny charakteryzuje: a) uznanie roli struktury organizacyjnej za okreéla-
jaca sposob dzialania jednostki oraz b) moralno$é tzw. zamknieta, ktéra nie
pozostawia miejsca dla sytuacji wyboru. W ujeciu tym, jak odnotowuje Turner:
»jednostkami sa tu statusy i role, a nie konkretne jednostki ludzkie™?!.

Z odmiennym obrazem czlowieka mamy do czynienia w fazie liminalne;j.
Przedstawiajac ja, Turner postuguje sie pojeciem wspé6lnoty w celu podkre-
slenia, po pierwsze, stabszego anizeli w przypadku struktury znaczenia hie-
rarchicznego podzialu organizacji pracy; po drugie, juz wspominanego wyzej
ksztattowania tozsamosci jednostki w $wietle réznych doswiadczen. Cha-
rakteryzujac te wlasSciwo$é, interesujacy nas antropolog uzywa okreSlenia
moralno$é otwarta. Zakltada ona, ze moralno$¢ instytucjonalna nie regulu-
je dziatania jednostki w sposéb catoSciowy, pozostawiajac miejsce do oceny,
indywidualnego osadu zdarzenia czy tez sytuacji?2. W ten sposéb ksztaltuje
sie samo$wiadomo$cé cztowieka, ktéry wykonujac czynnos$ci, pozbawiony jest
czynnika strukturalnego w pelni odciazajacego od sytuacji wyboru?®, Powodu-
je to przedstawianie pojecia roli z uwzglednieniem zmiennej w postaci osoby,
ktora ja wykonuje. Dzieki temu zyskuje ona podmiotowo$¢ 1 realne poczucie
odpowiedzialnoéci za podejmowane dziatanie®:.

Tozsamo$é jednostki w fazie liminalnej ksztattuje sie na réznych identyfi-
kacjach?®. Wspomniany juz brytyjski antropolog Turner zwraca na to uwage,
podkreslajac, ze osoby ,sa jednocze$nie cztonkami dwoch lub wiecej grup spo-
lecznych, ktérych spoteczne zdefiniowanie 1 normy kulturowe sa rézne, a cze-
sto nawet sprzeczne”®. Victor Turner, przyblizajac te sytuacje, odwoluje sie
do pojecia zbioru rél Roberta Mertona. W tym ujeciu liminalnoé¢ polega na
umiejetnosci takiego wykonywania roél, ktore nie zaklada uznania tozsamosci
jednej z pelnionych profesji za punktu odniesienia pozostatych sfer zycia spo-
lecznego. Oznacza to, z jednej strony, ze zadna z wykonywanych profesji nie

8 Turner (2010): 117.

¥ Turner (2005a): 196.

20 Turner (2010): 117.

21 Turner (2005a): 200.

2 Turner (2010): 127.

% Turner (2005a): 215.

2 V. Turner (2006: 120) pisze: ,,Ludzie moga »by¢ sobak, jak to sie méwi, kiedy nie odgrywaja
zinstytucjonalizowanych rél. Role niosg takze z sobg odpowiedzialno$é [...]".

% Turner (2005a): 196-197.

26 Turner (2005a): 196-197.
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determinuje w pelni tego, kim sie jest. Z drugiej natomiast — wskazane bycie
w zbiorze rol 1 zwiazane z nim doSwiadczenie ma wplyw na tozsamosé czto-
wieka. Sktada sie na nia wielo$¢ identyfikacji jednostki, a w sytuacji wykony-
wania konkretnej roli jedna z nich zyskuje funkcje podstawowego punktu od-
niesienia. Liminalno$§¢ ilustruje zatem nie tylko wielo$é¢ praktyk spolecznych,
w ktorych uczestniczy osoba, ale 1 umiejetno$é przechodzenia miedzy nimi.
W ujeciu tym liminalnoé¢ jest juz kategoria, ktéra zawiera w sobie komponent
dyrektywalny. Z tego tez chyba powodu, jak odnotowuje Turner, pedagogika
liminalno$ci poddaje krytyce dwa sposoby dziatania w roli?”. Pierwszy, kto-
ry polega na kierowaniu sie wylacznie regutami struktury spotecznej. Z kolei
drugi, podawany w watpliwo$¢ obraz polega na kierowaniu sie w dziatalnosci
rolowej moralnoécia indywidualna. Na tej podstawie mozna przyjaé, ze re-
komendowany model dziatania zaklada umiejetno$é uwzgledniania réznych
czynnikow, ktérych doswiadczamy, wykonujac role spoleczne.

Badania van Gennepa i Turnera taczy, po pierwsze, przedstawianie liminal-
noéci jako fazy rytuatu. Dla obu autoréw liminalno$¢ (przynajmniej w punkcie
wyjécia) jest etapem przejSciowym, przez ktéry przechodzi osoba czy tez grupa
spoteczna w celu nabycia nowej tozsamos$ci. Zawieszenie miedzy pozycjami czy
tez etapami spotecznymi jest tymczasowe, czasowo ograniczone®. W ten sposéb
podkresla sie, ze osoba nie jest juz zakorzeniona w danej praktyce; jest wlasnie
na marginesie stabilnych struktur spolecznych, ktére w pelni odciazaja jed-
nostke od sytuacji wyboru. Po drugie, w ustaleniach obu antropologéw z faza
liminalna taczy sie czesto atrybut magiczno-religijny?. Na poziomie symbolicz-
nym moze mieé to swoje przetozenie na stroj, jezyk czy tez architekture miejsca,
np. sali sadowej. Z kolei w sferze ideologicznej atrybut religijny taczy sie z wiara
w zbiér regul, ktorymi maja sie postugiwaé osoby w fazie liminalne;j.

II1. LIMINALNOSC JAKO PROCES, POZYCJA I PRZESTRZEN

Nieco odmienne spojrzenie na liminalnoé¢ zaprezentowaly ostatnio Maryann
McCabe 1 Elizabeth K. Briody. Ich zdaniem nalezy ja traktowac nie jako sytu-
acje przejsciowa, ale stan, ktéry wymusza poruszanie sie miedzy ré6znymi prak-
tykami spolecznymi®. W ujeciu tym liminalnos§¢ nie tyle opisuje transformacyj-
ng zmiane, ile charakteryzuje zajmowana pozycje, ktéra ma charakter ztozony
tozsamos$ciowo w dluzszym okresie.

Zasygnalizowana odmienno$¢ w pojmowaniu liminalnoéci zostata udo-
kumentowana w badaniach Séderlunda i Borg®. Celem podjetych przez nich
analiz bylo przedstawienie dominujacych uje¢ liminalno$ci w opracowaniach

o

7 Turner (2010): 123.

28 Newcomb, Turner, Converse (1970): 428.

9 Turner (2010): 124 n.

0 McCabe, Briody (2016): 2. Zob. takze Ibarra, Obodaru (2016).
1 Soéderlund, Borg (2018): 881-882.

w w



22 Przemystaw Kaczmarek

z obszaru socjologii organizacji 1 zarzadzania®?. Soderlund 1 Borg, realizujac
tak postawione zadanie, wyrédznili trzy podstawowe sposoby rozpatrywania li-
minalnoéci jako odpowiednio: a) procesu, b) pozycjiic) przestrzeni (miejsca)®.

W badaniu liminalnoéci jako procesu widoczne jest odchodzenie od pojmo-
wania jej jako fazy przejSciowej na rzecz sytuacji, ktéra modeluje tozsamosé
osoby?*. W analizach tych dominuja pytania o tozsamo$¢ cztowieka w roli czy
tez tozsamo$é zawodowa. Z jednej strony podkre§la sie, ze ujecie liminalne
charakteryzuje odejscie od ksztaltowania tozsamosci osobowej opierajacej sie
na jednym do$wiadczeniu na rzecz uznania wielo§ci identyfikacji. Zmiana ta
jest konsekwencja definiowania siebie, opierajacego sie na réznych praktykach
spolecznych czy instytucjonalnych. Z drugiej za$ strony pytanie o tozsamo$é
zawodowa podejmowane jest z punktu widzenia rozwiazan instytucjonalnych,
koncentrujacych sie na tym, w jaki sposob instytucja moze modelowac obraz
wykonawcy roli. Procesualny charakter liminalnosci zaklada, ze sekwencja
krokéw prowadzacych do roli docelowej nie jest w pelni okreélona. Jej zmien-
noé¢ jest wazna ze wzgledu na umiejetnoéé reagowania na zmiany spolecz-
no-instytucjonalne, np. w zakresie nowych technologii. Nieokreslono§¢ ta po-
woduje, ze osoba w roli jest przygotowywana do rozwigzywania probleméw,
rowniez tych, ktére nie mieszcza sie w instytucjonalnym skrypcie.

W przedstawieniu liminalnosci jako procesu kluczowa jest ekspozycja rol,
jakie wykonujemy w przestrzeni publicznej 1 ich wplyw na tozsamo$é osoby.
Aspekt wielowymiarowos$ci powraca w ujeciu liminalnoéci jako pozycji. Z ta
jednak réznica, ze wskazana zlozono$§¢ dotyczy wykonywanej roli®. Jej zroé-
dtem sa odmienne oczekiwania albo zadania, jakie formuluje sie w ramach
profesji. Przyktadem liminalnosci jako pozycji sq role, ktorych realizowanie
zaklada interakcje z r6znymi grupami adresatéw, np. klientem a cztonkami
grupy zawodowej. Interakcje te moga odstania¢ odmienne wartoéci, ktére moz-
na przyporzadkowaé odpowiednio do racji spotecznych, instytucjonalnych czy
tez zindywidualizowanego klienta®.

Wykonywanie liminalnej pozycji sktania¢ moze do postawienia pytania,
w jaki spos6b mozna rozdzieli¢ albo zintegrowacé sprzeczne oczekiwania. Jedna
z udzielanych odpowiedzi zwraca sie w strone tozsamo$ci zawodowej, ktora
oferuje rézne obrazy wykonywania roli. Liminalnoé¢ oznacza w tym przypad-
ku nabycie kompetencji, ktéra zaktada umiejetno$é przechodzenia miedzy réz-
nymi wizjami wykonywania roli*”. Liminalnoé¢ zaklada zatem, ze osoba w roli
nie identyfikuje sie z jednym konkretnym obrazem, nie mozna jej do niego
zakwalifikowac.

Z ustalen na temat liminalnosci jako pozycji mozna wyprowadzi¢ wniosek,
ze rola zawodowa oferuje rézne ,twarze” wykonywania profesji. W zwigzku

32 W tym celu przedmiotem badan uczyniono artykuly naukowe, indeksowane w Web of
Science, Scopus.

3 Soderlund, Borg (2018): 884 n.

34 Soderlund, Borg (2018): 885-886.

% Soderlund, Borg (2018): 887.

36 Soderlund, Borg (2018): 889-900.

3T Borg, Soderlund (2015): 260 n.
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z tym zajmowanie liminalnej pozycji zaklada pewna swobode w przemiesz-
czaniu sie w zakre§lonych przez strukture instytucjonalng granicach. Mozna
powiedzieé, ze rola dostarcza skryptu, w ktérym mozna wyréznié odmienne
identyfikacje wykonywania profesji. Przyjmowanie ich jest zadaniem osoby,
ktoéra ja wykonuje.

7 kolei w przedstawieniu liminalno$ci jako przestrzeni szczegbélnym przed-
miotem zainteresowania sa miejsca graniczne: a) miedzy réznymi praktykami
spolecznymi albo b) jednej praktyki, w obrebie ktérej mamy wydzielone strefy
wymagajace przechodzenia miedzy nimi®*®. Relacje miedzy przestrzenia a jej
uczestnikami ujmuje sie dialogicznie. W ujeciu tym architektura przestrzeni
ma wplyw na tozsamo$é¢ osob, a z kolei to, kim sa uczestnicy danej praktyki,
nie pozostaje bez wplywu na ksztalt przestrzeni spolecznej. Tytutem przy-
ktadu zagospodarowanie przestrzeni sadowe] moze mie¢ wplyw na faktycz-
ne funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwoéci, a takze odbiér prawa w sferze
publicznej. W ramach badan nad liminalna przestrzenig pojawia sie rOwniez
pytanie o wplyw zycia zawodowego na zycie prywatne 1 zwigzane z tym po-
tencjalne napiecia®. Mamy z nimi do czynienia w sytuacji, gdy osoba odczuwa
gleboki konflikt miedzy poszczegdlnymi rolami, jakie wykonuje w przestrzeni
publicznej. Odstania on napiecie miedzy konkurujacymi systemami wartosci,
ktore maja wpltyw na indywidualne samopoczucie, a w konsekwencji zachowa-
nie odrebnoéci wobec struktur instytucjonalnych, zwlaszcza tej, ktora wysuwa
roszczenie do przejecia funkeji podstawowego punktu odniesienia.

Z badan nad wyrdznionymi ujeciami liminalnoéci (procesu, pozycji i prze-
strzeni) Soderlund 1 Borg wyprowadzaja jej znaczenia jako do$wiadczenia
1 rytualizacje*'. W pierwszym z nich liminalnoé¢ wigze wielo$¢ wykonywanych
rél z do$wiadczeniem, ktore ma wplyw na ksztaltowanie tozsamos$ci osoby.
W tym kontekécie pojecie do$wiadczenie liminalne uzywa sie na oznaczenie
sytuacji, w ktorej tozsamoéé osoby fundowana jest na identyfikacjach pocho-
dzacych z réznych praktyk. Z kolei drugie ujecie — rytualizacja liminalna —
koncentruje sie na sposobie wykonywania roli. W ujeciu tym rytualizacje moz-
na rozumie¢ jako ramy, w ktérych mozna wyodrebnié¢ rézne obrazy.

IV. PRAWNIK LIMINALNY: ARGUMENT Z TEZY O ROZDZIALE ROL

Sierk Ybema, Nic Beech i Nick Ellis wysuwaja propozycje, ktéra kore-
sponduje z zaprezentowanym znaczeniem liminalno$ci jako do§wiadczenia
1 rytualizacji‘2. W jej éwietle liminalno§¢é mozna przyporzadkowaé do opi-
su dwéch réznych sytuacji. Pierwsza z nich zwiazana jest z przypadkiem,

3 Soderlund, Borg (2018): 891-893.

3 Ibarra, Barbulescu (2010): 140 n.

40 Tbarra, Barbulescu (2010): 140.

4 Soderlund, Borg (2018): 893—896. Autorzy wskazuja réwniez na dwa inne ujecia, ktére
pozostawiam w tym artykule poza przedmiotem uwagi.

42 Ybema, Beech, Ellis (2011): 22.
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w ktérym jednostka odgrywa rézne role w przestrzeni publicznej, stanowiace
wazne punkty odniesienia tego, kim sie jest. Natomiast drugie ujecie limi-
nalnoéci zwigzane jest z tozsamoscia roli, ktéra ksztattuje rézne obrazy jej
wykonywania. Oba ujecia mozna odnie$¢ do tezy o rozdziale rél. Zaklada
ona, ze obowigzki zwiazane z zawodem prawnika zmuszaja je] wykonawce
do dokonywania wyboréw moralnych*’. Ich zrédtem sa konflikty miedzy wy-
maganiami, jakie wiaza sie np. z rola pelnomocnika procesowego, a innymi
zobowiazaniami, zwiazanymi z pelnionymi funkcjami w przestrzeni publicz-
nej*t. Im bardziej wyrazne jest zr6znicowanie pomiedzy tymi wymaganiami,
systemami norm, ktére one ujawniajq, tym trudniej jest jednostce zintegro-
wac ze sobg rézne odgrywane przez siebie role. Obok sytuacji konfliktu mie-
dzy profesjami mozna wskazaé¢ na inne jeszcze aspekty konfliktu, dotyczace
napiecia miedzy zadaniami w ramach roli. Jak odnotowuje Ija Lazari Paw-
lowska, tego rodzaju konflikty wystepuja w profesjach, w ktérych mamy do
czynienia z wielo§cig partneréw*. Teze o rozdziale rél mozna zatem rozpa-
trywaé w dwéch ujeciach, nazwijmy je zewnetrznym i wewnetrznym. Pierw-
sze z nich zwraca uwage na zbidr rol, jakie wykonujemy w przestrzeni pu-
blicznej. Z koleil drugie ujecie — wewnetrzne — koncentruje sie na zbiorze
zadan w ramach wykonywanej profesji. Laczy je sytuacja konfliktu miedzy
odpowiednio rolami albo zadaniami.

Teza o rozdziale rél w ujeciu zewnetrznym podkresla fakt uczestniczenia
w roznych praktykach spotecznych. Zobowiazania, jakie one formutujg, moga
tworzy¢ sytuacje konfliktu. Pytanie o sposéb jej rozstrzygania jest podejmowa-
ne w debacie o modelowaniu tozsamosci wykonawcy roli. W jej zakresie moz-
na wyroézni¢ dwa podstawowe ujecia socjalizacji zawodowej: deterministyczne
1 interakcyjne. Propozycja deterministyczna oparta jest na nastepujacych za-
lozeniach*:

1) relacje miedzy instytucja a jednostka maja charakter jednokierunkowy;

2) instytucje formutuja roszczenie do integralnoéci przez petne zinternali-
zowanie moralno$ci instytucjonalnej przez uczestnikow praktyki;

3) dzialanie w instytucji ksztaltowane jest na podstawie imperatywow,
ktére odcigzaja osobe w roli od sytuacji wyboru;

4) tozsamo$¢ osoby w roli jest przedmiotem socjalizacji*’.

W modelu deterministycznym przyjmuje sie zatem, ze czlowiek w dzia-
lalnoéci zawodowej dostosowuje sie do zastanych wzorcow, oddajac sie roli,
reprodukuje schemat poznawczy*®. W opozycji do przedstawione] wizji
ksztattuje sie model interakcyjny. Kluczowe dla tego ujecia jest podkreslanie
sprawstwa podmiotowego jako majacego wplyw na uczestniczenie jednostki
w praktyce spolecznej. Ekspozycja sprawstwa podmiotowego niesie ze soba

43 Stier (1991): 554; Wendel (2014): 3-11.

4 Stier (1991): 560; Markovits (2008): 103—104.

# Lazari-Pawlowska (1971): 49 n.; Czapska (1989): 53.

46 Odwotuje sie do ustalen: Borucka-Arctowa, Skapska (1993): 13.
47 Borucka-Arctowa, Skapska (1993): 12.

8 Goffman (2010): 86-87.
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okres$lone konsekwencje, posrdd ktorych istotne jest ostabienie wymiaru in-
stytucjonalno-prawnego. Stopien tego ostabienia mozna mierzy¢ mozliwoscia
rewizji regut prawnych jako wyznaczajacych sposéb postepowania, podejmo-
wania decyzji.

Oba modele w swych skrajnych formach ujawniajg potencjalne niebez-
pieczenstwa. Modelowi deterministycznemu stawia sie zarzut ksztaltowa-
nia obrazu bezwolnej jednostki, ktorej etycznosé dziatania sprowadza sie do
postepowania wedlug zastanych regut. Taki obraz dzialania w roli mozna
odnie§¢ do opisu banalnoéci zta w ujeciu Hannah Arendt. Z kolei wobec in-
terakcjonizmu wysuwa sie zarzut nadmiernego podkreslania roli czynnikéw
subiektywnych za cene niedocenienia infrastruktury prawnej. Podstaw tego
zarzutu mozna upatrywaé¢ w tym, ze wykonywanie zawodu prawnika czy
sedziego oparte jest na zaufaniu, ze to rozpoznawalne intersubiektywne
czynniki, takie jak np. tekst prawny, sa waznymi determinantami majacymi
wplyw na podejmowane decyzje. W wizji tej stanowig one rame wyznaczaja-
cq dziatanie jurystom®,

Problem relacji na linii jednostka a instytucja podejmowany jest rowniez
z perspektywy wzajemnych interakcji. Wplyw tozsamosci instytucjonalnej na
cztowieka w roli nie budzi wiekszych watpliwosci. Podwazana jednak bywa
rola jednostki. H. Ralph Turner, rehabilitujac ten aspekt relacji, wskazuje
na racje sklaniajace do odejécia od jednostronnego postrzegania interakeji®.
Pierwsza z nich dotyczy zmiennej w postaci pozycji jednostki w strukturze
instytucjonalnej. Osoby zajmujace wysokie stanowiska maja wptyw na sposéb
zarzadzania instytucja. Drugi argument wskazuje, ze jesli na skutek dziata-
nia oséb rekomendowana przez nie praktyka staje sie strategia postepowania,
to mozemy mowié¢ o wplywie osoby na role. Ponadto, zdaniem R.H. Turnera,
w przedstawieniu pozycji jednostki wazne sg takze zmienne, takie jak pteé,
wiek czy pochodzenie spoteczne®. Ujecie liminalne rozwija ten trop, podkresla-
jac, ze tozsamos$¢ wykonawcy roli ksztattuje sie na réznych doswiadczeniach,
pochodzacych z praktyk spotecznych, w ktérych sie uczestniczy. W trakcie tego
procesu nieunikniona jest sytuacji napiecia miedzy do$wiadczeniami. Postaé
tego napiecia, ktére ksztattuje tozsamosé osoby, mozna rozrysowacé w Swietle
dwdéch pojeé: fragmentaryzacji 1 narracyjnoéci®?.

Fragmentaryzacja zaktada mozliwo$é kierowania sie standardami w po-
szczegbdlnych praktykach, w ktorych uczestniczymy, a przy okazji tego se-
lektywne zapominanie o sytuacji konfliktu miedzy nimi. Ralph H. Turner
nazwal ten proces mianem szufladkowania rél 1 zadan®. Z jednej strony
szufladkowanie to ma na celu tagodzenie obcigzenia zwiazanego z koniecz-
noécia rozstrzygania ponad miare sytuacji konfliktu, np. miedzy moralno-

49 Jabtonski, Kaczmarek (2017): 15-22.

% R.H. Turner (1988): 2 n.

51 R.H. Turner (1988): 3.

52 Ybema et al. (2009): 311-314; Ibarra, Barbulescu (2010): 135 n.; Costas, Fleming (2009):
353 n.

% R.H. Turner (2006): 250. Pisze na ten temat takze w: Kaczmarek (2020): 47—49.
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$cig instytucjonalng a moralnoécia indywidualna. Z drugiej strony pozwolié
ma ono na wykonywanie réznych rél w sferze zycia codziennego. Mozna
by¢ skapym biznesmenem, a jednocze$nie hojna osoba w gronie przyjacidt.
Podobnie od wspdlpracownikéw mozna oczekiwaé starannosci i skrupulat-
noéci, a w zyciu rodzinnym by¢ nad wyraz pobtazliwym wobec odmiennych
postaw 1 zachowan.

Szufladkowanie zadan, podejmowanych czynnos$ci nie oznacza jednak bra-
ku ciaglosci w ksztaltowaniu tozsamosci. Aspekt ten eksponuje pojecie nar-
racyjnoéci. Ilustruje ono, ze praktyki, w ktérych uczestniczymy, maja wpltyw
na to, kim jesteSmy. Zbiér rdl tworzy narracyjny wymiar tozsamosci, ktory
zmienia sie na skutek wykonywanych profesji®*. Dopelnia on 1 integruje po-
szczegdlne 1dentyfikacje, ktére odpowiadaja wykonywanym rolom czy tez za-
daniom. Celem aspektu narracyjnego jest zatem tworzenie poczucia ciaglosci
miedzy tym, kim sie bylo, a tym, kim sie staje. Fragmentaryzacja uwyraznia
z kolei sytuacje, w ktérej ludzie maja nie jedna, ale wiele wspélistniejacych
identyfikacji, ktére zapewniajq elastyczna prezentacje siebie.

Przedstawiony proces ksztaltowania tozsamosci wskazuje na potencjalne
napiecia miedzy wykonywanymi rolami. Diagnoze te mozna odnie$¢ rowniez
do roli spolecznej, wskazujac, ze w jej obrebie mozemy mie¢ do czynienia z sy-
tuacja konfliktu miedzy zadaniami czy tez oczekiwaniami wobec roli®®. Zwraca
na to uwage Goffman:

Definiujac role spoteczna jako deklaracje praw i obowiazkéw przypisanych danej pozycji spo-
lecznej, mozemy powiedzieé, ze rola spoleczna obejmuje jedna lub wiecej rél granych przy
kolejnych okazjach przez wykonawce przed publiczno$cia tego samego rodzaju lub przed pu-
bliczno$cia ztozona z tych samych os6b.

W sytuacji gdy tozsamoéé roli nie oferuje jednego wzorca jej wykonywania,
ale rézne obrazy, mozemy méwic o interesujacej nas liminalno$ci®’. Co wiecej,
zdaniem Herminia Ibarra 1 Otilia Obodaru, wizje te moga pozostawaé wzgle-
dem siebie w konflikcie®®. Sytuacja ta stanowi ilustracje tezy o rozdziale rél
w aspekcie wewnetrznym. W tym ujeciu pojeciem liminalna rola postugujemy
sie na oznaczenie sytuacji, w ktérej] mamy do czynienia z zawieszeniem mie-
dzy réznymi identyfikacjami w ramach wykonywanej profesji. Zawieszenie
takie w zawodzie prawnika, odwolujac sie do pojecia liminalnosci, odnotowuje
Orit Kamir®. Badaczka ta, przyblizajac figure prawnika bohatera, wskazuje,
ze jest ona ksztaltowana na dwojakiego rodzaju zobowigzaniu, odpowiednio
wobec spoteczenstwa oraz klienta. W ujeciu tym liminalno$é polega na zacho-
waniu w praktyce zawodowe] proby rownowagi miedzy racjami spolecznymi
1 zindywidualizowanego klienta. Taki obraz prawnika Kamir przeciwstawia

o

* Costas, Fleming (2009): 365.

% Ibarra, Barbulescu (2010): 144.
% Goffman (2008): 45.

57 Ibarra, Obodaru (2016): 32.

8 Ibarra, Obodaru (2016): 32—33.
? Kamir (2014): 747 n.
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wizji, w ktérej osobowosé jurysty jest modelowana przez imperatywy insty-
tucjonalne. W ujeciu tym nie jest on juz osoba w roli, ale cztonkiem profesjo-
nalnej grupy. Z tej perspektywy prawnik liminalny jest na marginesie tak
rozumiane] wspélnoty, poniewaz w pelni sie z nia nie identyfikuje. Jego do-
$éwiadczenie fundowane jest na zbiorze wykonywanych rél, bywa ze konflikto-
wych wzgledem siebie.

Podobna dualistyczng forme zobowiazania, jaka spoczywa na roli prawni-
ka — nie nawiazujac do kategorii liminalno$ci — przedstawia Robert W. Gor-
don®. Zdaniem tego autora jedno z zobowigzan koncentruje sie na reprezen-
tacji klienta 1 uwzglednieniu jego racji. Z kolel drugie zobowiazanie laczy sie
ze spoteczng funkcja profesji prawniczej. W powinnoéci tej podkresla sie, ze
kluczowe dla zawodu jurysty jest stanie na strazy prawa jako mechanizmu
uktadania relacji miedzy ludzmi. Gordon, przyblizajac tak rozumiana funkcje
obywatelska, ktéra spoczywa na prawnikach, odwotuje sie do stéw Hipokrate-
sa: ,,Po pierwsze, nie szkodzi¢”’®'. W jej $wietle zadaniem adwokata czy radcy
prawnego jest niepodejmowanie czynnos$ci, ktére pomnozone moglyby ostabié
normatywna wydolnoé¢ prawa.

Przedstawiona postaé zobowiazania, jaka spoczywa na profesji prawni-
czej, moze prowadzi¢ do wielo$ci identyfikacji w ramach wykonywanej roli,
co ilustrujg badania Marvina W. Mindesa 1 Alana C. Acocka, przeprowadzo-
ne na dwoch grupach respondentéw: prawnikach, tj. adwokatach 1 sedziach,
oraz spoleczenstwie®’. W Swietle odpowiedzi respondentéw autorzy tekstu:
Trickster, hero, helper: a report on the lawyer image wyprowadzili wniosek,
ze instytucjonalne oraz spoteczne oczekiwania nie ukladajg sie w jedng wizje
prawnika®. Tworza ja bowiem trzy figury przedstawiajace juryste jako: bo-
hatera, oszusta 1 pomocnika. Mimo ze figury te omawiane sa czesto jako abs-
trakcyjne etykiety, to — zdaniem autorow — stajq sie one opisem oczekiwanego
wykonywania roli. Jak bowiem wynika z odpowiedzi udzielonych przez praw-
nikéw, umiejetno$é taczenia wskazanych trzech identyfikacji w dziatalno$ci
zawodowe] jest zadaniem jurysty. Oczekuje sie bowiem od niego, ze bedzie
zaréwno przebiegly, jaki 1 pomocny. Jego bohaterskie czyny maja przeplataé
umiejetnosci bycia cwanym, ale 1 zarazem uczynnym®. ,Kazdy prawnik jest
ztozona mieszanka cech i1 zachowan, sktadajacych sie na Bohatera, Oszusta
1 Pomocnika”®. Wymienione identyfikacje tworza nie tylko tozsamo$é zawo-
dowa, ale 1 spoteczna wizje prawnikéw w przestrzeni publicznej. Ustalenia
te stanowig argument na rzecz pojmowania prawnika w kategoriach liminal-
noéci®. Ilustruje ona wieloé¢ identyfikacji, ktére sktadaja sie na tozsamosé
cztowieka w roli.

I3

0 Gordon (2000): 42.

51 Gordon (2000): 45.

52 Mindes, Acock (1982). Na badania te powotywatem sie rowniez w pracy: Kaczmarek (2019):
62-68.

5 Podobne wnioski, w odniesieniu do funkcji, jakie pelnia sedziowie rodzinni, formutuje
Magdalena Arczewska (2009: rozdz. 1111 IV).

64 Mindes, Acock (1982): 211. Por. Zienkiewicz (2019): 44-47.

5 Mindes, Acock (1982): 229.

66 Zob. Mindes, Acock (1982): 212-213.
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V. WNIOSKI

W niniejszym artykule staralem sie argumentowaé na rzecz propozycji
prawnika liminalnego. Przypomnijmy, ze modelowo mozna wyr6zni¢ dwa ob-
razy wykonywania roli®”. Pierwszy z nich polega na pelnej identyfikacji osoby
z profesja. W tym przypadku tozsamo$é¢ zawodowa staje sie punktem odnie-
sienia dziatalnosci cztowieka nie tylko w praktyce instytucjonalnej, ale 1 po-
zostalych sferach aktywno$ci. W tym przypadku cechy roli i osoby, ktéra ja
wykonuje, przyjmuja niemal znak réwnoéci. Drugi z modeli oparty jest z kolei
na dystansie do roli, ktory ma aspekt instrumentalny®. W tym obrazie mamy
do czynienia z brakiem identyfikacji z pelnionym zadaniem. Rola w tym przy-
padku jest narzedziem do uzyskania celu, bywa, ze sprzecznego z wymogami
wykonywanej profesji. Gléwny zarzut, jaki mozna postawié¢ wobec tak rozu-
mianego dystansu, dotyczy legitymizacji praktyki, ktérej celem jest ucieczka
od odpowiedzialnoéci 1 bezosobowoséé dziatania; zgodnie z formuta: tylko wyko-
nuje role, nie odpowiadam za dokonywane czynno$ci.

Mozna jednak wyrédznié trzeci model. Przedstawiajac te propozycje, od-
wolatem sie do kategorii liminalnosci. W jej Swietle rola zawodowa czy tez
zajmowana pozycja zawieszona jest miedzy ré6znymi zobowigzaniami. Praw-
nika liminalnego charakteryzuje umiejetno$é¢ przyjmowania rél, a wiec proces
wchodzenia 1 wychodzenia z niej. Aspekt ten podkreéla metadyspozycje do wy-
konywania wielu rdl czy zadan, a ktéra zwiagzana jest z brakiem zakorzenie-
nia w jednej praktyce spotecznej. Ujecie prawnika liminalnego mozna zatem
przeciwstawi¢ wizjom, w ktérych jedna identyfikacja staje sie podstawowym
punktem odniesienia pozostalych sfer aktywno$ci. Ponadto przedstawiona
propozycja podaje w watpliwoéé rozrdznienie na wewnetrzny 1 zewnetrzny
punkt widzenia na oznaczenie etykiety, ktéra pozwala kategoryzowaé ludzi
wedlug jednej roli, tej dominujacej w zyciu spotecznym. W zamian podkresla
znaczenie uczestniczenia w réznych praktykach 1 w konsekwencji uwzglednia-
nia w swojej dzialalnoéci doéwiadczen wynikajacych z udziatu w nich. W celu
zachowania wymienionych umiejetnosci instytucjonalna wskazéwke (obecna
w kodeksach etyki zawodowej) o stalym podnoszeniu kwalifikacji zawodo-
wych odczytywalbym jako obejmujaca swym zakresem réwniez obywatelska
wyobraznie 1 troske o czlowieczenstwo, zaréwno w wymiarze spolecznym, jak
1 indywidualnym.

Argumentujac na rzecz przedlozonej propozycji prawnika liminalnego,
odwolalem sie do tezy o rozdziale rdl, ktéra mozna rozpisa¢ na dwa aspek-
ty: zewnetrzny 1 wewnetrzny. Pierwsze z wymienionych ujeé podkresla fakt
wykonywania wielu rdl spotecznych, miedzy ktéorymi mozliwa jest sytuacja
konfliktu. Z kolei drugie ujecie eksponuje sytuacje mozliwego napiecia miedzy
zadaniami czy tez funkcjami w ramach jednej profesji.

57 Goffman (2008): 47 n.
5 O rozréznieniu na dialogiczny dystans i instrumentalny pisze szerzej w pracy: Kaczmarek
(2019): 111-124.
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Zaprezentowana linia argumentacyjna — odwolujaca sie do tezy o rozdzia-
le rol — jak sie wydaje — nie jest jedyna, ktéra wskazuje na przedstawiony
charakter roli prawnika. W literaturze, eksponujac liminalne ujecie zawodow
ushugowych, zwraca sie r6wniez uwage na warunki zatrudnienia (pracownicy
tymczasowi), organizacje pracy i $ciezki kariery (réwniez ze wzgledu na plec)®°.
W Swietle dokonujacych sie przeobrazen na rynku pracy, a takze zmieniaja-
cych sie warunkéw spotecznych liminalno§é opisuje stan niepewnosci, brak
stabilno$ci, swoiste zawieszenie, ktore jest odczuwalne zwlaszcza wérod oséb
wkraczajacych dopiero na rynek ushlug prawniczych™. W jakiej mierze wska-
zane racje, odwolujace sie do uwarunkowania spoleczno-kulturowego, moga
réwniez stanowi¢ argumentacje na rzecz myslenia o prawniku w kategoriach
liminalnos$ci, to pytanie, na ktore nie chciatbym jeszcze odpowiadac.
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PERFORMING A PROFESSIONAL ROLE: A LAWYER’S LIMINALITY

Summary

The article has two main goals. The first is to establish the image of a lawyer’s liminality. To carry
out this task, I adapt the category of liminality to the description of the legal profession. The sec-
ond is to present argumentation that draws on the thesis about the differentiation of roles, which
will assist consideration of the main proposition. These goals are implemented in three stages.
My starting point is an exploration of the concept of liminality. In this regard, I refer to the find-
ings of two anthropologists: Arnold van Gennep and Victor Turner. In the next step, I discuss,
following Jonas Soderlund and Elisabeth Borg, the dominant ways of examining liminality in the
sociology of the organization and management of professional groups. In the last section, I relate
these findings to the thesis about the differentiation of roles, distinguishing two of its approaches.
As part of this reference, I try to show that the thesis on the differentiation of roles fits into the
liminal approach to the professional role. This conclusion is an argument in favour of thinking
about a lawyer’s liminality.

Keywords: liminality; professional role; identity of a lawyer; role-differentiation thesis








