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W KWESTII ZASADNOSCI UREGULOWANIA
KATALOGU STRON POSTEPOWANIA
W PRZEDMIOCIE ODSZKODOWANIA

ZA NIESLUSZNE POZBAWIENIE WOLNOSCI*

I. WPROWADZENIE

Ustawa z 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karne-
go oraz niektérych innych ustaw! wprowadzono istotng zmiane w regulacjach
odnoszacych sie do postepowania w przedmiocie odszkodowania za niesluszne
pozbawienie wolnosci (art. 552—559 k.p.k.?). Ustawodawca zdecydowat sie bo-
wiem doda¢ do art. 554 k.p.k. dwie jednostki redakcyjne: § 2a i § 2b. Pierwszy
z tych przepiséw stanowi, ze stronami w postepowaniu sa: wnioskodawca, pro-
kurator oraz Skarb Panstwa. Natomiast w art. 554 § 2b k.p.k. wskazano or-
gany reprezentujace Skarb Panstwa. Nalezy zauwazy¢, ze mamy do czynienia
z pierwsza taka regulacja w historii polskich kodyfikacji karnoprocesowych.
Kodeks postepowania karnego z 1928 r.?> w swoim pierwotnym brzmieniu nie
zawieral bowiem unormowania wprost wskazujacego na strony postepowania,
w 6wcezesnym czasie, za niestuszne skazanie i oskarzenie. Postepowanie to
toczylo sie jednak na posiedzeniu niejawnym (art. 632 § 1 k.p.k. z 1928 r.),
wiec kwestia ta nie byla az tak istotna, jak w przypadku gdy odbywa sie ono
z mozliwym osobistym udzialem stron. Wyrazonego wprost unormowania
dotyczacego stron procesowych nie wprowadzono do k.p.k. z 1928 r. takze
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! Dz. U. 2019, poz. 1694.
2 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U.1997, Nr 89, poz. 555 ze zm.
(dalej jako: k.p.k. z 1997).
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nego, Dz. U. 1928, Nr 33, poz. 313 ze zm. (dalej jako: k.p.k. z 1928).

RPEiS 83(1), 2021: 47-59. © WPi4 UAM, 2021.
Open Access article, distributed under the terms of the CC licence (BY-NC-ND, https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).



48 Wojciech Jasinski

w zwigzku z daleko idacymi zmianami postepowania odszkodowawczego doko-
nanymi ustawa z 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnosci Panstwa za szkody
wyrzadzone przez funkcjonariuszéw panstwowych*. Analogicznie byto w k.p.k.
z 1969°, mimo ze sam ksztalt postepowania ewoluowal, a zakres odpowiedzial-
noéci Skarbu Panstwa za niestuszne pozbawienie wolnosci ulegt rozszerzeniu.
Modyfikacji w omawianym zakresie nie przyniosto tez wejScie w zycie k.p.k.
z 1997. Dopiero wspomniana na wstepie nowelizacja ustawy karnoprocesowe;j
doprowadzita do zmiany sytuacji.

Zaakcentowany powyzej brak wyraznego wskazania stron postepowania
w przedmiocie niestusznego pozbawienia wolnoéci nie sprawial oczywiscie,
ze takowych nie bylo. Sam charakter tego postepowania, waga zapadajace-
go w nim rozstrzygniecia, a takze wspolczesne standardy prawa rzetelnego
procesu zakladajace przynajmniej minimalny poziom upodmiotowienia jego
uczestnikéw wymuszaly bowiem przyjecie, ze takie strony procesowe musialy
istnieé. Ich ustalenie bez wyrazZnego rozstrzygniecia tej kwestii przez usta-
wodawce bylo jednak utrudnione. Powodem tego bylo nie tyle samo jego mil-
czenie, ile fakt, ze postepowanie odszkodowawcze ma specyficzny charakter.
Jak zgodnie wskazuje sie w doktrynie, mamy do czynienia z postepowaniem,
w ktorym dochodzone sa roszczenia cywilne, ale toczy sie ono przed sadem
karnym 1 co do zasady zgodnie z regulami wlasciwymi postepowaniu karne-
mu®. Powyzsze generowalo wiec watpliwosci, czy 1 w jakim zakresie stosowane
powinny by¢ regulty dotyczace stron procesowych wilasciwe dla postepowania
karnego 1 cywilnego.

Na powyzszy problem naktadat sie drugi, ktorym byta koniecznoéé usta-
lenia, jak ogdélne unormowania dotyczace stron w procesie karnym mogtyby
znalezé zastosowanie w sprawach odszkodowawczych. Nie moglo byé bo-
wiem w tym przypadku mowy o prostym przeniesieniu rozwigzan dotycza-
cych stron w postepowaniu majacym za przedmiot odpowiedzialno$é karna.
Radykalnie inny przedmiot postepowania odszkodowawczego taki mecha-
nizm wykluczal’. Powyzsze sktania zatem do analizy ewolucji regulacji
prawnych oraz stanowisk doktryny i orzecznictwa w przedmiocie katalogu
stron postepowania odszkodowawczego na gruncie ustaw karnoprocesowych
1 dokonania na tym tle oceny zasadnos$ci wprowadzenia przepiséw art. 554
§ 2a12b k.p.k.

* Dz. U. 1956, Nr 54, poz. 243.

5 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. 1969, Nr 13,
poz. 96 ze zm. (dalej jako: k.p.k. z 1969).

5 Warto zauwazy¢, ze poglad ten ma ugruntowany charakter w polskiej teorii i praktyce pra-
wa karnego procesowego. Por. stanowisko wyrazone w uchwale SN z 7 czerwca 1958 r., 729/58,
OSNCK 1958, nr 4, poz. 34.

7 Po$rednio o powyzszym $wiadczy takze uzasadniona krytyka postugiwania sie terminem
,oskarzony” na okreslenie osoby inicjujacej postepowanie odszkodowawcze. W doktrynie trafnie
wskazuje sie, ze jest to jedna z ,,bardziej niefortunnych regulacji prawnych”. Por. Chojniak (2013):
230 1 cytowana tam literatura. Warto zresztq zauwazy¢, ze postugiwanie sie terminem ,joskar-
zony” w konteks$cie osoby wnioskujacej o odszkodowania lub zado$c¢uczynienie za niestuszne po-
zbawienie wolno$ci bylo kontestowane juz na gruncie k.p.k. z 1928. Por. Bulsiewicz (1968): 77;
Waszezynski (1967): 140.
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II. STRONY POSTEPOWANIA ODSZKODOWAWCZEGO
NA GRUNCIE K.P.K. Z 1928 ORAZ K.P.K Z 1969

W okresie obowigzywania k.p.k. z 1928, w zwigzku brakiem jednoznacz-
nych unormowan ustawowych, w literaturze rozbieznie oceniano, kto jest stro-
na postepowania w przedmiocie odszkodowania za niestuszne pozbawienie
wolnoséci. Poza sporem pozostawato, ze strona byt poszkodowany niestusznym
pozbawieniem wolno§ci®. Za strone uwazano takze osoby, ktére po jego $mier-
c1 uprawnione byly do dochodzenia odszkodowania®. Bardziej skomplikowana
okazala sie problematyka istnienia innych stron. W doktrynie przyjmowano,
ze jest nig panstwo'®. Watpliwoséci budzila jednak jego reprezentacja. Stani-
staw Sliwinski przyjmowat, ze uprawnienia w tym zakresie ma Prokuratoria
Generalna. Odmawiat za$ ich prokuratorowi'!. Poglad ten autor zrewidowat
jednak w 1956 r., wskazujac, ze prokurator jako reprezentant interesu Pan-
stwa ma prawo zaskarzyC rozstrzygniecie zapadajace w sprawie odszkodo-
wawcze)'?. Andrzej Bulsiewicz akceptowal pierwotne stanowisko Stanistawa
Sliwiﬁskiego, cho¢ wskazywal, ze na gruncie przepisOw obowiazujacych od
1954 r., w zwigzku z brakiem unormowan regulujacych organy wtasciwe do re-
prezentacji w postepowaniu karnym, interesy panstwa reprezentowat proku-
rator’®. Bulsiewicz zaznaczatl jednak, ze kwestia ta powinna zosta¢ wyraznie
uregulowana w prawie cywilnym!. W literaturze pojawialy sie tez stanowi-
ska, ktore nie kwestionowatly tego, iz strona w znaczeniu materialnoprawnym
jest panstwo, ale zarazem zakladaly, ze postepowanie odszkodowawcze jest
dalszym ciagiem procesu karnego, co implikuje, iz nie ulega zmianie charak-
ter stron wystepujacych w tym postepowaniu'®.

Jeszcze inne stanowisko zajal Jan Waszczynski. Wykazujac odmiennos§é
postepowania odszkodowawczego od sprawy karnej, co oznacza, ze prokurator
nie petni w niej funkcji oskarzyciela, oraz uznajac, ze prokurator nie moze by¢
traktowany jako pelnomocnik Skarbu Panstwa, twierdzil on, iz prokurator peini
role rzecznika interesu spotecznego!®. Powyzsze implikuje, ze moze on sktadacé
wnioski dowodowe oraz zaskarzaé rozstrzygniecia sadu. W konsekwencji ,,ca-
loksztalt uprawnien, ktorymi prokurator w tym postepowaniu dysponuje, na-
daje mu charakter strony procesowej, aczkolwiek nie jest on tu strona w zna-
czeniu materialnoprawnym”’. Na powyzszym tle warto réwniez odnotowac

8 Por. Bulsiewicz (1968): 76. Autor ten proponowatl jednak postugiwanie sie cywilistycznym
terminem poszkodowany. Tak tez m.in.: Bulsiewicz (1956): 1153; Siewierski (1966): 761; Wasz-
czynski (1967): 137-140.

® Bulsiewicz (1968): 81; Waszczynski (1967): 142—-143.

10 Bulsiewicz (1968): 87.

1 Sliwinski (1948): 219.

12 Por. Sliwinski (1956): 401.

13 Bulsiewicz (1968): 88; (1965): 79.

4 Mialby to by¢ pelnomocnik wyznaczany przez Ministra Finanséw. Por. Bulsiewicz (1968): 88.
1 Rajzman (1957): 545.

16 Waszezynski (1967): 144-148.

17 Waszczynski (1967): 148.
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poglad Sadu Najwyzszego, w ktérym przyjeto, ze ,sprawy o odszkodowanie
z art. 510 1 512 k.p.k. rozpoznaje sad wojewodzki, stosujac przepisy Kodeksu
postepowania karnego. Z tego wzgledu udzial prokuratora w rozprawie jest
obowiazkowy, jak réwniez konieczny jest udziat obroncy (art. 79 § 2 k.p.k.),
natomiast nie jest dopuszczalny udzial przedstawiciela Skarbu Panstwa
w charakterze strony, a ugoda moze by¢ zawarta tylko poza sadem”8,

W omawianym konteks$cie warto takze odnotowaé stanowisko Henryka
Rajzmana, ktory wskazywatl, ze ,rozwoj instytucji odszkodowania za niestusz-
ne skazanie lub oskarzenie w naszym prawie uwidacznia, ze od projektowa-
nego przez Komisje Kodyfikacyjna okreslenia tego odszkodowania przez sad
wprost wedlug swojego uznania, poprzez orzekanie o tym odszkodowaniu na
posiedzeniu niejawnym, dotarliémy do stadium rozpoznawania wniosku o od-
szkodowanie na rozprawie, nie doszliémy jednakze do »zwyktego dochodzenia
szkody w trybie kontradyktoryjnym«, w powddztwie skierowanym przeciw
panstwu”?®, Trafnie autor ten zdiagnozowal, ze przeobrazenia dotyczace forum
orzekania 1 brak dostosowanych do nich zmian w zakresie stron postepowania
wplynely na pojawienie sie oméwionych powyzej kontrowersji.

Na gruncie k.p.k. z 1969 przyjmowano, ze strona postepowania odszko-
dowawczego jest poszkodowany?’. Watpliwosci budzita natomiast, jak to bylo
juz wczesnie), reprezentacja w postepowaniu intereséw Skarbu Panstwa?!.
7 jednej strony przyjmowano, ze Skarb Panstwa nie jest reprezentowany??,
albo tez wskazywano, ze do udziatu w postepowaniu nie jest uprawniony jego
przedstawiciel?®. Podnoszono réwniez, ze takim przedstawicielem nie jest pro-
kurator?. Z drugiej strony twierdzono, ze Skarb Panstwa jest reprezentowany
przez prokuratora®. Incydentalnie wyrazany byt takze poglad, ze postuzenie
sie w przepisach dotyczacych odszkodowania za niesluszne skazanie 1 tymcza-
sowe aresztowanie terminem ,oskarzony” oznacza przyjecie koncepcji ciggto-
$ci postepowania karnego i odszkodowawczego®®. W orzecznictwie sadowym
przyjmowano natomiast, ze stronami sa wnioskodawca oraz prokurator?’.
Mozna zatem stwierdzié, ze okres obowiazywania k.p.k. z 1969 r. nie zaowoco-
wal rozstrzygnieciem watpliwos$ci odnoszacych sie do katalogu stron postepo-
wania odszkodowawczego.

18 Uchwata SN z 7 czerwca 1958 r., 729/58, OSNCK 1958, nr 4, poz. 34.

1 Rajzman (1957): 544.

20 Kempisty (1971): 656; Bulsiewicz (1979): 128. Takie stanowisko rodzito jednak spory o za-
kres uprawnien wnioskodawcy. Szerzej por. Bulsiewicz (1956): 1146—-1153; (1968): 75-119; (1970):
1048-1051; Kafarski (1959): 91-107; Daszkiewicz (1968): 46—61; Waszczynski (1967): 136—-168.

21 Por. Sobczak (1985): 43—58; Kubicki (1985): 13—24.

2 Kmiecik (1994): 91.

2 Kempisty (1971): 655.

% Por. Bienkowska (1989): 363. Autorka odwotywala sie w omawianym zakresie do pogladow
Waszczynskiego.

% Zimoch (1989): 147.

%6 (Czeszejko-Sochacki (1971): 72-73.

27 Tak, cho¢ bez uzasadnienia, w konteks$cie obowiazku powiadomienia stron postepowania
0 terminie rozprawy w: uchwata SN z 19 pazdziernika 1978 r., VII KZP 29/78, OSNKW 1978,
nr 12, poz. 140; postanowienie SN z 29 grudnia 1979 r., IV KZ 205/79, Lex nr 21852.
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ITII. STRONY POSTEPOWANIA ODSZKODOWAWCZEGO
NA GRUNCIE K.P.K. Z 1997 W BRZMIENIU OBOWIAZUJACYM
DO 5 PAZDZIERNIKA 2019 ROKU

Na gruncie k.p.k. z 1997 do czasu wprowadzenia obecnego brzmienia
art. 554 § 2a k.p.k. w doktrynie za strone uznawany byl wnioskodawca (oso-
ba niestusznie pozbawiona wolnosci albo uprawniona do odszkodowania na
gruncie art. 556 k.p.k.)?®. Nie budzito takze watpliwosci, ze podmiotem, od
ktorego wnioskodawca zada odszkodowania lub zadoS§¢uczynienia, jest Skarb
Panstwa. Ten ostatni posiadal zatem legitymacje materialna, ale — jak zgod-
nie wskazywano w doktrynie przynajmniej do nowelizacji art. 554 § 3 k.p.k.,
ktora weszta w zycie 1 lipca 2015 r.2° — nie mial on legitymacji procesowej. Nie
byt zatem reprezentowany w toczacym sie postepowaniu®.

Warto zauwazy¢, ze pojawialty sie réwniez glosy, iz wyjatkiem od powyz-
szej zasady byly przepisy o obowigzkowej reprezentacji Skarbu Panstwa
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa®!. Nalezy jednak odnotowac,
ze w 2009 r. do obowigzujacej do 1 stycznia 2017 ustawy z 8 lipca 2005 r.
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wprowadzono art. 4 ust. 5 pkt 2,
ktory stanowil, ze Prokuratoria Generalna nie wykonuje zastepstwa proceso-
wego Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym. Przepis ten wykluczyt wiec
mozliwo$¢ wystepowania przez Prokuratorie Generalna w postepowaniu od-
szkodowawczym??. Analizujac zasygnalizowana wczeéniej zmiane art. 554 § 3
k.p.k., ktéra nakazywata o terminie rozprawy zawiadomi¢ organ uprawniony
do reprezentowania Skarbu Panstwa, nalezy dostrzec, ze trafnie wskazano,
1z omawiana regulacja, wbrew pozorom, nie rozwigzala problemu statusu re-
prezentanta Skarbu Panstwa, a takze nie okreslita, kto miatby nim by¢. Jak
bowiem wywodzil Zbigniew Banaszczyk, zastosowania w omawianym przy-
padku nie moégl znalezé przepis art. 67 § 2 k.p.c. W konsekwencji unormowa-
nie art. 554 § 3 k.p.k. nie przesadzalo, ze strona postepowania odszkodowaw-
czego byl Skarb Panstwa??. Jezeli zatem celem ustawodawcy, a tak sie wydaje,
byto upodmiotowienie w postepowaniu odszkodowawczym Skarbu Panstwa,
to przyjete rozwiazanie legislacyjne bylo przynajmniej watpliwie, jezeli nie po
prostu wadliwe.

% Por. np. Cioch (2007): 161 n.; Chojniak (2013): 230 n.; Blonski (2015): 95; Greszta (2010):
284; Wozny (2004): 63.

2 W tym dniu wszedt w zycie wprowadzony ustawa z 27 wrzesénia 2013 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2013 r., poz. 1247 ze
zm.) art. 554 § 3 k.p.k. stanowiacy, ze o terminie rozprawy zawiadamia sie organ uprawniony do
reprezentowania Skarbu Panstwa oraz prokuratora, przesytajac im odpis wniosku.

30 Por. Chojniak (2013): 225; Cioch (2007): 175; Madrecka (2009): 185; Paprzycki (2013): 451;
Stachowiak (1999): 68; Greszta (2010): 285; WozZny (2004): 69.

51 Cioch (2007): 176-177.

32 Tak tez: Dziurdzia (2010); Swiecki (2015): 610.

33 Szerzej por. Banaszczyk (2016): passim. W kwestii stosowania art. 67 § 2 k.p.c. odmienne
stanowisko zajmuje jednak Swiecki (2015: 609—611). Tak tez w orzecznictwie: wyrok SA w Kato-
wicach z 14 kwietnia 2016 r., IT AKa 74/16, Lex nr 2051547.
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W doktrynie sformutowano wiec postulat wyraznego wskazania, ze Skarb
Panstwa jest strona postepowania oraz okreSlenia, w jaki sposéb jest on re-
prezentowany®*. Niezaleznie od powyzszych zastrzezen w praktyce omawia-
ny przepis rozumiany byl jako przyznajacy Skarbowi Panstwa dziatajacemu
przez organ uprawniony do jego reprezentowania mozliwo$é¢ aktywnego udzia-
hu w procesie®. W orzecznictwie przyjmowano, ze organ taki dziata w poste-
powaniu o odszkodowanie i1 zado$éuczynienie w charakterze strony, a wiec
przystuguja mu uprawnienia materialnoprawne 1 procesowe’®. Potwierdza
to takze orzecznictwo sadowe po 15 kwietnia 2016 r., a wiec wejSciu w zycie
brzemienia art. 554 § 3 k.p.k., ktére usuwalo z katalogu podmiotéw uprawnio-
nych do otrzymania informacji o terminie rozprawy przedstawiciela Skarbu
Panstwa. Krok ten byl bowiem rozumiany jako pozbawienie Skarbu Panstwa
reprezentacji w postepowaniu odszkodowawczym?3’. Warto jednak odnotowac,
ze w judykaturze wyrazane byly rowniez poglady przeciwne?®.

Kwestia sporna na gruncie kodyfikacji z 1997 r. byta rola prokuratora w po-
stepowaniu odszkodowawczym. W doktrynie do 2019 r. uyymowano te kwestie
bardzo réznorodnie, choé¢ nie budzilo watpliwosci, ze prokurator, whrew wyra-
zanym na gruncie weczesniejszych kodyfikacji karnoprocesowych pogladom, nie
jest w postepowaniu odszkodowawczym reprezentantem Skarbu Panstwa®.
7 jednej strony, cho¢ bez szerszego uzasadnienia, przyjmowano, ze prokurator
jest strong analizowanego postepowania’. Wskazywano tez, ze dziata on jako
gwarant praworzadnosci 1 interesu spotecznego, jak w postepowaniu cywil-

34 Banaszczyk (2016): pkt II1.14. Warto zauwazy¢, ze postulat upodmiotowienia Skarbu Pan-
stwa w postepowaniu odszkodowawczym formutowany byt w literaturze juz na kilka lat przed
wejsciem w zycie w 2015 r. znowelizowanej tresci art. 554 § 3 k.p.k., odwolujacej sie do reprezen-
tacji Skarbu Panstwa. Tak: Cioch (2007): 181-183.

3 Por. wyrok SA w Katowicach z 19 lutego 2016 r., IT AKa 516/15, Lex nr 2023120, w ktérym
wskazano, ze przepis art. 554 § 3 k.p.k. zapewnia, ze ,organ reprezentujacy Skarb Panstwa [...]
ma zagwarantowang mozliwo$é realnego 1 rzeczywistego udzialu w postepowaniu”, oraz wyrok
SA w Katowicach z 28 lipca 2016 r., II AKa 256/16, Lex nr 2139378, w ktérym wprost wskaza-
no, ze Skarb Panstwa jest strona postepowania odszkodowawczego. Tak réwniez: postanowienie
SA w Lodzi z 12 pazdziernika 2016 r., I AKa 161/16, Lex nr 2180695; wyrok SA w Poznaniu
z 10 maja 2016 r., IT AKa 68/16, Lex nr 2394865. Praktyke dopuszczania przedstawiciela Skarbu
Panstwa do aktywnego udzialu w postepowaniu potwierdzaja takze badania aktowe spraw od-
szkodowawczych zakonczonych w pierwszej instancji w 2017 1 2018 r. przed sadami okregowymi,
przeprowadzone w ramach projektu naukowego finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki
nr 2017/26/E/HS5/00382 ,,0dszkodowanie za niestuszne pozbawienie wolnosci — teoria i praktyka”
przez mgr Dorote Czerwinska, dr. hab. Wojciecha Jasiniskiego, dr Karoline Kremens i mgr. Artura
Kowalczyka. Badaniami objeto 234 sprawy w siedmiu sadach okregowych (w Gdansku — 41, Kato-
wicach — 28, Lublinie — 49, Poznaniu — 39, w SO w Warszawie — 42, SO dla Warszawy-Pragi — 16
oraz we Wroctawiu — 19 spraw). W badanej prébie w 20 sprawach zawiadamiano organ reprezen-
tujacy Skarb Panstwa, ktérego przedstawiciel bral w wiekszoséci przypadkéw udziat w postepo-
waniu.

36 Wyrok SA we Wroctawiu z 5 maja 2016 r., IT AKa 95/16, Lex nr 2052587.

37 Por. wyrok SA w Katowicach z 7 wrzeénia 2018 r., IT AKa 297/18, Lex nr 2615562; zarza-
dzenie SA w Katowicach z 24 wrzeénia 2018 r., IT AKa 297/18, Lex nr 2684724.

3 Postanowienie SA w Lodzi z 5 stycznia 2016 r., IT AKa 243/15, Lex nr 2067846.

3 Por. np. Cioch (2007): 179; Chojniak (2013): 226; Madrecka (2009): 185.

40 Paprzycki (2013): 451.



W kwestii zasadno$ci uregulowania katalogu stron postepowania 53

nym, a zatem jest strona, ale nie w znaczeniu materialnoprawnym?®*!. Z dru-
giej strony pojawiaty sie takze poglady, ze prokurator nie moze w ogéle braé
udzialu w sprawie rozpoznawanej na podstawie przepiséw rozdziatu 58 k.p.k.
Uzasadniajac to stanowisko, wskazywano, ze brak do tego podstaw w k.p.k.,
ustawie z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze oraz odpowiednio stosowanych na
podstawie art. 558 k.p.k. przepisach k.p.c.*?> NajczeSciej wyrazane byto jednak
stanowisko wskazujace, ze prokurator nie dziata jako strona, ale jako rzecznik
interesu spotecznego, jak w przypadku wystepowania w procesie cywilnym?*,
Trafnie w literaturze twierdzono, ze zZrédtem probleméw zwiazanych z identy-
fikacja statusu procesowego prokuratora w postepowaniu odszkodowawczym
jest jego hybrydowy charakter. Postulowano zatem uregulowanie omawiane;j
kwestii wprost w ustawie karnoprocesowej*!. Zmiana normatywna nastapita
w tym zakresie od 1 lipca 2015 r. wraz z dodaniem sygnalizowanego juz powy-
zej § 3 do art. 554 k.p.k., ktory stanowil o obowigzku zawiadomienia o terminie
rozprawy prokuratora.

Modyfikacja ta zostata przez doktryne odnotowana i spowodowata, ze
fukasz Chojniak, ktéry wezeéniej kwestionowal mozliwoéé udziatu proku-
ratora w postepowaniu odszkodowawczym, dopusécil taka mozliwo$é, choé
wskazywal, ze nie wystepuje on w nim jako strona, ale bardziej jako rzecz-
nik interesu publicznego*. Podobne stanowisko zajeli komentatorzy k.p.k.4
W doktrynie akcentowano jednak, ze wskazana nowelizacja nie rozwiazala
problemu okre§lenia statusu procesowego prokuratora, a nawet ,niejasna
sytuacje dodatkowo gmatwa”*’. Nadal zatem w literaturze postulowano jed-
noznaczne sprecyzowanie statusu prokuratora w postepowaniu odszkodo-
wawczym?8,

Na tle omawiane] dyskusji warto odnotowaé, ze watpliwos$ci dotyczace
mozliwoséci udzialu prokuratora w postepowaniu odszkodowawczym osta-
tecznie rozwialo wejécie w zycie 4 marca 2016 r. art. 5 ustawy z 28 stycznia
2016 r. — Prawo o prokuraturze, ktory stanowi, ze prokurator moze uczestni-
czy¢ na prawach strony lub uczestnika postepowania w kazdym postepowaniu
prowadzonym przez organy wtadzy i administracji publicznej, sady 1 trybu-
naty, chyba ze ustawy stanowia inaczej. Unormowanie to swoim zakresem
obejmuje bowiem takze postepowanie toczace sie na podstawie przepiséw roz-

11 Cioch (2007): 180—181.

42 Chojniak (2013): 226-228. Poglad ten wyrazany byl na gruncie stanu prawnego obowia-
zujacego w 2013 r.

4 Wozny (2004): 69. Podobnie: Madrecka (2009): 185; Dudka, Dobosiewicz (2012): 15; Gresz-
ta (2010): 283—-284; Banaszczyk (2016): pkt IV.

4 Chojniak (2013): 225. Tak tez: Greszta (2010): 292; Wilinski (2012): 9 oraz Wozny (2004): 70.

4 Chojniak (2015): 521-522.

4 Zdaniem Swieckiego (2018: 754) przyznanie w art. 554 § 3 k.p.k. prawa do udzialu w roz-
prawie ,pozwala uznaé, ze w postepowaniu o odszkodowanie lub zado$éuczynienie korzysta on
[prokurator] z praw strony procesowej, z tym ze wystepuje on tu jako rzecznik interesu spotecz-
nego”.

47 Mikotajewicz (2014): 117.

48 Por. Stefanski (2016): 1216. Autor ten postulowal wyraznie nadanie prokuratorowi statu-
su rzecznika interesu spotecznego.
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dzialu 58 k.p.k. W zwiazku z powyzszym zasadne bylo okre§lenie prokuratora
jako rzecznika interesu spotecznego*®. W praktyce sadowej mozliwo$¢ udziatu
prokuratora w postepowaniu odszkodowawczym nie byla na gruncie k.p.k.
z 1997 kwestionowana®®. W orzecznictwie wskazywano réwniez, ze prokurator
jest w nim rzecznikiem interesu spotecznego®:.

IV. STRONY POSTEPOWANIA ODSZKODOWAWCZEGO
PO NOWELIZACJI Z 19 LIPCA 2019 ROKU
- WNIOSKI DE LEGE LATA 1 DE LEGE FERENDA

Dokonana powyzej analiza ewolucji regulacji prawnych oraz pogladow
doktryny 1 orzecznictwa wskazuje jednoznacznie na celowo$¢ wprowadzenia
regulacji dotyczacej katalogu podmiotéw bedacych stronami postepowania
odszkodowawczego. W literaturze, jak zostato to wskazane, prawidlowo zdia-
gnozowano, ze hybrydowy charakter omawianego postepowania oraz fakt, ze
nie mozna przyjaé istnienia ciagtoSci miedzy sprawa karna a odszkodowaw-
cza sprawiaja, 1z nie moga znalezé zastosowania w omawianej sytuacji ogélne
przepisy o stronach zawarte w dziale III k.p.k. Problemu stron nie rozwiazuje
takze odestanie w sprawach nieuregulowanych do przepiséw k.p.c. (art. 558
k.p.k.). Niewystarczajace okazaly sie tez podejmowane przez ustawodawce
préoby uregulowania kwestii prawa do informacji o wszczeciu postepowania
1 terminie rozprawy w odniesieniu do prokuratora i reprezentanta Skarbu
Panstwa. To unormowanie bylo wadliwe, gdyz nie artykutowato jasno statusu
danego uczestnika procesu, ale skupiato sie na konsekwencjach powyzszego,
a wiec okreélonych uprawnieniach procesowych. Mozna zatem powiedzied,
ze odwracato niejako porzadek rzeczy, gdyz to z okreslonego statusu plyna
uprawnienia procesowe, a nie odwrotnie.

Regulacja dotyczaca stron postepowania odszkodowawczego znalazta sie
w art. 554 § 2a 1 2b k.p.k. Zgodnie z tym pierwszym przepisem stronami poste-
powania sa wnioskodawca, prokurator oraz Skarb Panstwa. Biorac pod uwage
aktualng strukture przepisow dzialu 58 k.p.k., umiejscowienie powyzszej jed-
nostki redakcyjnej jest uzasadnione. Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze ustawo-
dawca wyszedl naprzeciw postulatom doktrynalnym i strone czynna omawia-
nego postepowania nazwal wnioskodawca®. W zwiazku z powyzszym warto
bytoby jednak ujednolici¢ pozostalta terminologie stosowana w dziale 58 k.p.k.
1 odnoszaca, sie do osoby zadajacej odszkodowania lub zado$éuczynienia. Na-
lezy bowiem zauwazy¢, ze w art. 552 § 11 art. 553a oraz 556 § 1 k.p.k. nadal
widnieje nieadekwatne do okoliczno$ci sformutowanie oskarzony, a w art. 556
§ 3 k.p.k. mowa jest o zadajacym odszkodowania. Ten ostatni termin naleza-
loby zatem zmieni¢ na wnioskodawce. Takiej modyfikacji nalezatoby dokonacé

49 Por. Stefanski (2016): 1194-1200 i cytowana tam literatura.

%0 Por. Stefanski (2016): 1214 i cytowane tam orzecznictwo.

51 Wyrok SA w Poznaniu z 10 maja 2016 r., II AKa 68/16, Lex nr 2394865.
2 Por. Chojniak (2013): 230-231 i cytowana tam literatura.
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takze w art. 553a k.p.k. W przypadku art. 552 § 1 k.p.k. zasadne wydaje sie
powrdcenie do rozwigzania analogicznego jak w przypadku art. 627 § 1 k.p.k.
z 1928, gdzie postuzono sie stowem ,josoba”. Natomiast w art. 556 § 1 k.p.k.
mozna bytoby postuzy¢ sie po prostu odestaniem do art. 552 k.p.k.

Zasadnym krokiem byto nadanie statusu strony procesowej Skarbowi Pan-
stwa. Rozwiazanie to zasluguje na aprobate nie tylko ze wzgledu na racje na-
tury procesowej, ale takze dlatego, ze umozliwia ono zawarcie ugody miedzy
stronami, co w sytuacji, w ktorej Skarb Panstwa nie byt w toku postepowania
reprezentowany, nie mogto nastapié. Analiza praktyki w sprawach odszkodo-
wawczych wskazuje ponadto, ze podmioty reprezentujace Skarb Panstwa prze-
jawiaja aktywnos$é procesowa, co wplywa na zwiekszenie kontradyktoryjnosci
omawianego postepowania. W ramach przeprowadzonych badan aktowych 243
spraw odszkodowawczych zakonczonych w pierwszej instancji w 2017 1 2018 r.
przed sadami okregowymi (w Gdansku, Katowicach, Lublinie, Poznaniu,
Warszawie oraz we Wroctawiu)®® zidentyfikowano 20 spraw, ktére toczyly sie
z udziatem reprezentanta Skarbu Panstwa. W ramach tych postepowan, poza
przedstawieniem swojego stanowiska procesowego, w 6 sprawach reprezentant
Skarbu Panstwa byl aktywny w toku postepowania dowodowego, a w 6 spra-
wach wnosit tez apelacje od wyroku sadu pierwszej instancji®. Warto zauwa-
zy¢, ze liczba wniesionych przez organ reprezentujacy Skarb Panstwa srodkow
odwotawczych (tacznie 7°°) byla znaczna w poréwnaniu z tacznie 9 apelacjami
wywiedzionymi przez prokuratora, ktéry wystepowat w zdecydowanej wiekszo-
$ci z badanych 234 spraw.

Obok regulacji wskazujacej, ze Skarb Panstwa jest strona postepowania
odszkodowawczego, istotne znaczenie ma okreSlenie organu, ktéry reprezen-
tuje ten podmiot (art. 554 § 2b k.p.k.). W stanie prawnym obowigzujacym od
1 lipca 2015 do 14 kwietnia 2016 r. brak analogicznej regulacji w ustawie kar-
noprocesowej skutkowat watpliwosciami doktrynalnymi dotyczacymi tego, czy
mozliwe byto na mocy art. 558 k.p.k. odpowiednie stosowanie w tym zakresie
art. 67 § 2 k.p.c. Przeprowadzone badania aktowe uwidocznilty w tej kwestii
analogiczne watpliwos$ci sktadéw orzekajacych w sadach okregowych, dotycza-
ce organu, ktéry powinien zostaé¢ powiadomiony o terminie rozprawy. W kilku
sprawach zawiadomiona zostata Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa,
ktéra konsekwentnie informowata o tym, ze nie jest uprawniona do wystepo-
wania w postepowaniu karnym. Pojawialy sie takze watpliwoéci odnosnie do
wskazania sadu wlasciwego do reprezentacji Skarbu Panstwa w przypadku
postepowan dotyczacych odpowiedzialno$ci za niestuszne tymczasowe aresz-

% Zob. przyp. 35.

W SO w Gdansku w 3 na 6 spraw przedstawiciel Skarbu Panstwa brat aktywny udzial
w postepowaniu dowodowym, w jednej wnosil apelacje; w SO w Katowicach w 3 na 7 spraw brat
aktywny udzial w postepowaniu dowodowym, a w 5 wnosil apelacje; w SO w Lublinie w 3 spra-
wach nie przejawial aktywnos$ci w toku postepowania dowodowego ani nie wnosit srodkéw od-
wolawczych, podobnie jak w 2 sprawach w SO w Poznaniu oraz 2 sprawach w SO w Warszawie.

% W jednej sprawie organ reprezentujacy Skarb Panstwa dwukrotnie odwotywatl sie od wy-
rokéw zapadlych w pierwszej instancji.
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towanie. Dotyczylo to spraw, w ktérych wiecej niz jeden sad orzekal w przed-
miocie stosowania (przedluzania) tego Srodka.

Biorac powyzsze pod uwage, decyzja o okresleniu wprost w k.p.k. organéw
reprezentujacych Skarb Panstwa w sprawach odszkodowawczych zashuguje
na aprobate. Rozwigzanie to nie tylko przecina dyskusje dotyczace mozliwego
stosowania art. 67 § 2 k.p.c., ale takze pozwala doprecyzowaé wlasciwy organ
w tych sytuacjach, w ktorych regulacja cywilnoprocesowa jest nazbyt ogélna
(vide stosowanie tymczasowego aresztowania). Przyjete obecnie unormowania
opieraja sie na zaltozeniu, ze organem reprezentujacym Skarb Panstwa jest
prezes tego sadu, w ktérym doszto do wydania lub skontrolowania i utrzyma-
nia w mocy niezasadnej decyzji stanowiacej nastepnie podstawe do dochodze-
nia odszkodowania. Podobne kryterium zastosowano do organu niesadowe-
g0”%. Tym samym Skarb Panstwa jest reprezentowany przez podmiot, ktéry
jest odpowiedzialny za wydanie rozstrzygniecia procesowego lezacego u zrddla
postepowania odszkodowawczego albo dokonania zatrzymania, ktére nie bylo
weryfikowane przez sad albo weryfikacja ta zakonczyla sie uwzglednieniem
zazalenia. Powyzszej metody okreélania organu reprezentujacego Skarb Pan-
stwa, w zwiazku z przyjeta odpowiedzialno$cig na zasadzie ryzyka, nie nalezy
jednak utozsamiaé ze wskazaniem winnego niestusznego pozbawienia wolno-
$ci. W szczegoblnosci w przypadku stosowania tymczasowego aresztowania,
ktore moze byé orzekane (i weryfikowane) w jednym postepowaniu przez kil-
ka sadow, takie utozsamienie byloby po prostu niesprawiedliwe. Wskazanie
organu reprezentujacego Skarb Panstwa nalezy zatem traktowaé wylacznie
w kategorii zwigzania dochodzonego roszczenia z dzialalno$cia tego organu.
Przyjete rozwigzanie wydaje sie zasadne 1 nie powinno ono generowac istot-
nych probleméw w toku jego stosowania.

Ostatnig ze stron wskazanych w art. 554 § 2a k.p.k. jest prokurator. Choé
Z pozoru unormowanie to, ze wzgledu na utrwalona praktyke rozpoznawania
spraw odszkodowawczych, a takze ich karnoprocesowy charakter, wydaje sie
oczywiste, to warto poddac je glebszej analizie. Jezeli przyja¢ ugruntowana de-
finicje strony, ktora zaktada, ze jest to osoba, ktora dziata we wltasnym imieniu
1 ma interes prawny w okre§lonym rozstrzygnieciu w przedmiocie procesu®’, to
zakwalifikowanie prokuratora jako strony nie ma uzasadnienia. Abstrahujac
od tego, czy dziata on we wlasnym imieniu, nalezy postawié pytanie, jaki inte-
res indywidualny mialby on reprezentowac.

W $wietle upodmiotowienia Skarbu Panstwa w postepowaniu odszko-
dowawczym trudno przyjac, ze mialby on by¢ organem reprezentujacym ten
podmiot. Z oczywistych powodéw wykluczone jest takze, ze prokurator miatby
reprezentowaé wnioskodawce. W doktrynie 1 orzecznictwie prawidtowo wska-
zuje sie, ze rola prokuratora w postepowaniu odszkodowawczym jest bycie
rzecznikiem interesu spolecznego. Taka jednak pozycja nie czyni prokurato-
ra strona w rozumieniu, jakie nadaje sie temu terminowi w doktrynie. Wla-
$ciwa, formula powinno byé¢ wiec wskazanie w art. 554 k.p.k., ze prokurator

5 Tak trafnie Swiecki (2020): teza 11. Por. tez Matras (2020): teza 6.
7 Por. w tej kwestii: Nowikowski (2016): 53—67.
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ma w omawlanym postepowaniu prawa strony (ale nie jest jego strona). Taka
konstrukcja ustawodawca trafnie postuzyt sie w art. 5 ustawy z 28 stycznia
2016 r. — Prawo o prokuraturze.

Mozna jednak postawi¢ dalej idace pytanie, a mianowicie, czy w sytuacji,
w ktorej Skarb Panstwa jest reprezentowany, a wnioskodawca moze wyzna-
czy¢ pelnomocnika, udzial prokuratora w postepowaniu odszkodowawczym
w ogoble jest potrzebny. Sama mozliwo$s¢ wziecia przez prokuratora udziatu
w sprawie odszkodowawcze] nie moze by¢ kwestionowana. Biorac pod uwage
pozycje ustrojowa prokuratury ijej zadania, a takze bedace tego konsekwencja
bardzo szerokie uprawnienia do udziatu w innych postepowaniach sadowych
(art. 5 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze), jest to rozwiaza-
nie spdjne systemowo. Rozstrzygniecia wymaga wiec raczej to, czy w kazde]
sprawie odszkodowawczej prokurator powinien mie¢ uprawnienia strony 1 by¢
0 jej wszczeciu informowany, czy tez, jak w wiekszo$cl postepowan innych niz
karne, inicjatywa dolaczenia sie do postepowania powinna lezeé po jego stro-
nie. Biorac pod uwage modelowe uksztattowanie postepowania w przedmiocie
odszkodowania za niestuszne pozbawienie wolno$ci, zaktadajace karnoproce-
sowa, $ciezke dochodzenia roszczen®, a takze to, ze prokurator ma okreslone
w art. 557 k.p.k. uprawnienia w zakresie inicjowania postepowania w przed-
miocie odpowiedzialno$ci regresowej, obecne rozwiazanie kodeksowe ma uza-
sadnienie. Mozna oczywiécie kwestionowaé powyzsze stanowisko, wskazujac,
ze upodmiotowienie Skarbu Panstwa, nalozenie na sad obowiazku dowodzenia
wynikajacego z zasady prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 366
§ 1 k.p.k.) oraz ochrona wnioskodawcéw za pomoca pelnomocnictwa obliga-
toryjnego dostatecznie zabezpieczaja stuszne interesy stron i maksymalizuja
szanse na sprawiedliwe rozstrzygniecie.

Wydaje sie jednak, ze de lege lata zapewnienie przez k.p.k. mozliwosci wy-
konywania przez prokuratora uprawnien strony w postepowaniu odszkodo-
wawczym jest spojne zaréwno z zalozeniami dotyczacymi roli prokuratury, jak
1 specyficznym modelem karnoprocesowego dochodzenia roszczen z tytutu nie-
stusznego pozbawienia wolnosci, a takze koresponduje z uprawnieniem pro-
kuratora do inicjowania dochodzenia roszczen regresowych z art. 557 k.p.k.
Ewentualna zmiana polegajaca na eliminacji prokuratora z katalogu podmio-
tow majacych prawa strony nie jest jednak wykluczona, choé¢ wymagataby
kompleksowych zmian dotyczacych uprawnien tego uczestnika postepowania,
w szczegoblnosci w kontekscie dochodzenia roszezen regresowych.

Reasumujac, ustawodawca zasadnie zdecydowat sie na uregulowanie pro-
blematyki stron postepowania odszkodowawczego w przepisie art. 554 k.p.k.
Majac na wzgledzie hybrydowy charakter postepowania odszkodowawczego
oraz liczne watpliwo$ci pojawiajace sie w orzecznictwie 1 doktrynie w tej kwe-
stii, zarowno wskazanie katalogu stron, jak 1 podmiotéw reprezentujacych
Skarb Panstwa zastuguje na aprobate. Wprowadzone unormowania wymaga-
ja jednak dwodch korekt. Dotycza one okreslenia statusu procesowego prokura-

% W kwestii wyboru modelu procesowego dochodzenia tych roszczen por. szerzej: Jasinski,
Czerwinska (2019): 283-304 i cytowana tam literatura.
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tora, w odniesieniu do ktérego k.p.k. powinien wskazywacé, ze ma uprawnienia
strony, a nie jest strona postepowania odszkodowawczego oraz ujednolicenia
terminologii odnoszacej sie do strony czynnej postepowania.

Banaszczyk, Z. (2016). Model postepowania o odszkodowanie z tytutu niestusznego skazania, tym-
czasowego aresztowania lub zatrzymania w Kodeksie postepowania karnego a ochrona inte-
reséw poszkodowanego, [w:] M. Boratynska (red.), Ochrona strony stabszej stosunku prawne-
go. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Adamowi Zielinskiemu. Warszawa. Lex/el.

Bienkowska, B. (1989). Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z 5 lutego 1988 r., IT KZ 3/88.
Orzecznictwo Sadoéw Polskich 1 Komisji Arbitrazowych 7: 361-364.

Blonski, M. (2015). Dochodzenie odszkodowania przez cudzoziemcéw z tytutu niewatpliwie nie-
stusznego tymczasowego aresztowania. Palestra 11/12: 90-98.

Bulsiewicz, A. (1979). Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 19.X.1978 r.
(VII KZP 29/78). Palestra 6: 124—129.

Bulsiewicz, A. (1956). Stanowisko poszkodowanego w procesie o odszkodowanie za niestuszne
skazanie lub bezzasadne tymczasowe aresztowanie. Nowe Prawo 10: 1143-1156.

Bulsiewicz, A. (1965). Zmiana wysokoéci lub czasu trwania renty zasadzonej z tytulu niestusznego
skazania lub bezpodstawnego aresztu tymczasowego. Palestra 7/8: 76—79.

Bulsiewicz, A. (1968). Proces o odszkodowanie za niestuszne skazanie lub oczywiscie bezzasadny
areszt tymczasowy. Torun.

Bulsiewicz, A. (1970). Glosa do postanowienia z 17 1 1970, IV KZ 142/69. Panstwo 1 Prawo 25(12):
1048-1051.

Chojniak, L. (2013). Odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzy-
manie oraz za niesluszne oskarzenie. Warszawa.

Chojniak, L. (2015). Pelnomocnik w postepowaniu kompensacyjnym po 1 lipca 2015 r., [w:] P. Wi-
linski (red.), Obronca i pelnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik po
zmianach. Warszawa: 508-524.

Czeszejko-Sochacki, Z. (1971). Glosa do postanowienia SN z 20.VI1.1970 r. IV KZ 67/7. Palestra 3:
70-74.

Daszkiewicz, W. (1968). Kumulacja rél obroncy i pelnomocnika w procesie karnym. Palestra 3: 46-61.

Dudka, K., Dobosiewicz, B. (2012). Odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe areszto-
wanie lub zatrzymanie w praktyce orzeczniczej sadéw powszechnych. Warszawa.

Dziurdzia, M. (2010). Komentarz do art. 8, teza 16, [w:] M. Dziurdzia (red.), Ustawa o Prokurato-
rii Generalnej Skarbu Panstwa. Komentarz. Lex/el.

Greszta, W. (2010). Status procesowy prokuratora w postepowaniu o odszkodowanie za niestusz-
ne skazanie. Prokuratura i Prawo 7/8: 274-293.

Jasinski, W., Czerwinska, D. (2019). W kwestii optymalnego trybu kompensowania szkdd 1 krzywd
wynikajacych z niestusznego tymczasowego aresztowania, [w:] C. Kulesza, A. Sakowicz (red.),
Ewolucja polskiego wymiaru sprawiedliwos$ci w latach 2013-2018 w Swietle standardéw rze-
telnego procesu. Biatystok: 283-304.

Kafarski, A. (1959). Postepowanie w sprawach o wynagrodzenie za niestuszne skazanie. Panstwo
i Prawo 14(1): 91-107.

Kempisty, H. (1971). Komentarz do art. 488, [w:] M. Mazur (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Warszawa: 656.

Kmiecik, R. (1994). Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z 11 wrze$nia 1992 r. (I KZP 27/92).
Przeglad Sadowy 4(10): 83-92.

Kubicki, H. (1985). Niektére problemy odszkodowania za niestuszne tymczasowe aresztowanie
(na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego). Problemy Praworzadnosci 11: 13—24.

Matras, J. (2020). Komentarz do art. 554, teza 6, [w:] K. Dudka (red.), Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz. Lex/el.

Madrecka, E. (2009). Odszkodowanie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie. Wro-
ctawskie Studia Erazmianskie: 177-197.

Mikotajewicz, A. (2014). Odszkodowanie i1 zado§éuczynienie za niestuszne skazanie oraz niestusz-
ne stosowanie §rodkéw przymusu w Swietle znowelizowanego kodeksu postepowania karne-
go. Wroctawskie Studia Sadowe 2: 101-119.



W kwestii zasadno$ci uregulowania katalogu stron postepowania 59

Nowikowski, I. (2016). Zagadnienia ogélne, [w:] C. Kulesza (red.), System prawa karnego proceso-
wego. Tom 6: Strony 1 inni uczestnicy postepowania karnego. Warszawa: 53—67.

Paprzycki, L.K. (2013). Komentarz do art. 554, [w:] L.K. Paprzycki (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz do art. 425—673. Tom 2. Warszawa.

Rajzman, H. (1957). Nowe przepisy o odszkodowaniu za niestuszne skazanie lub oskarzenie. Pan-
stwo 1 Prawo 12(3): 539-547.

Siewierski, M. (1966). Komentarz do art. 514-515, [w:] S. Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Warszawa: 761.

Sobczak, J. (1985). Odszkodowanie za niestuszne skazanie lub oczywiscie niestuszne aresztowa-
nie w $§wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Palestra 11: 43-58.

Stachowiak, S. (1999). Odszkodowanie za niestluszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub za-
trzymanie w kodeksie postepowania karnego. Prokuratura i Prawo 1: 59—68.

Stefanski, R.A. (2016). Prokurator jako rzecznik interesu spolecznego, [w:] C. Kulesza (red.), Sys-
tem prawa karnego procesowego. Tom 6: Strony i inni uczestnicy postgpowania karnego.
Warszawa: 1214-1216.

Stefanski, R.A. (2016). Prokurator jako rzecznik interesu spolecznego, [w:] C. Kulesza (red.), Sys-
tem prawa karnego procesowego. Tom 6: Strony i inni uczestnicy postgpowania karnego.
Warszawa: 1194-1200.

Sliwinski, S. (1948). Proces karny. Przebieg procesu 1 postepowanie wykonawcze. Warszawa.

Sliwinski, S. (1956). Odszkodowanie za niestuszne skazanie. Wojskowy Przeglad Prawniczy 4:
394-406.

Swiecki, D. (2015). Komentarz do art. 554, [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom 2. Warszawa: 609-611.

Swiecki, D. (2018). Komentarz do art. 554, [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom 2. Warszawa: 750—758.

Swiecki, D. (2020). Komentarz do art. 554, teza 11, [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom 2. Warszawa: Lex/el.

Waszczynski, J. (1967). Odszkodowanie za niestuszne skazanie 1 bezzasadne aresztowanie w pol-
skim procesie karnym. Warszawa.

Wilinski, P. (2012). Odszkodowanie za stosowanie §rodkéw reakeji karnej lub przymusu proce-
sowego — w $wietle konstytucyjnej gwarancji prawa do odszkodowania. Wroctawskie Studia
Sadowe 1: 5-22.

Wozny, T. (2004). Charakter prawny postepowania o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tym-
czasowe aresztowanie lub zatrzymanie. Panstwo 1 Prawo 59(8): 61-70.

Zimoch, S. (1989). Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z 5 lutego 1988 r., II KZ 3/88.
Orzecznictwo Sadéw Polskich 1 Komisji Arbitrazowych 3: 146-148.

PARTIES AND THEIR REPRESENTATION IN PROCEEDINGS REGARDING
COMPENSATION FOR WRONGFUL DEPRIVATION OF LIBERTY

Summary

The aim of the article is to critically assess the regulations introduced by the Act of 19 July 2019
amending the Code of Criminal Procedure and some other acts specifying the catalogue of parties in
cases of compensation for wrongful conviction, detention on remand and arrest. The author, refer-
ring to the legal doctrine and case-law, discusses the need for explicit regulation of the catalogue
of parties in compensation proceedings, the proper location of the introduced provisions and their
justification from the perspective of the model shape of proceedings regarding compensation for
wrongful deprivation of liberty. In conclusion it is indicated that both the regulation of the parties
to the proceedings and entities representing the State Treasury deserve approval. However, the
introduced provisions require two corrections. They concern the determination of the procedural
status of the prosecutor and the standardization of terminology relating to the petitioner.

Keywords: parties to the proceedings; compensation for wrongful conviction; compensation for
wrongful detention on remand and arrest






