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PANDEMIA COVID-19: WIELOPEASZCZYZNOWOSC
PROBLEMU DOSTEPU DO SZCZEPIONEK
I INNYCH PRODUKTOW LECZNICZYCH
NA TLE FILOZOFII PRAWA
WEASNOSCI INTELEKTUALNEJ

Wyizolowanie 1 scharakteryzowanie pelnej sekwencji genetycznej koro-
nawirusa zespolu ostrej niewydolnosci oddechowej (w skrécie SARS-CoV-2)!
z pewnos$cig znaczaco przyczyni sie do przyspieszenia prac nad bezpiecznymi
szczepionkami przeciwko wspomnianemu patogenowi. Obecnie trwaja, prace
nad 180 takimi szczepionkami, z ktorych kilkadziesiat weszto juz w faze ba-
dan klinicznych?. W walce z pandemia choroby koronawirusowej (w skrocie
COVID-19)® nie mniej istotne jest jednak réwniez opracowanie skutecznych
1 bezpiecznych lek6w oraz terapii leczniczych. Aktualnie weryfikuje sie dzia-
lanie kilkuset zar6wno nowych, jak 1 istniejacych preparatéw pod katem ich
skutecznoéci w zwalczaniu infekcji koronawirusowej. Wspomniane dzialania
staly sie zarazem przyczynkiem do zainicjowania ogbélnoS§wiatowej debaty na
temat zakresu 1 warunkow przysztego dostepu do szczepionek 1 innych pro-
duktéw leczniczych stuzacych zwalczaniu COVID-19%.

Trudno dzi§ w pelni antycypowac¢ konsekwencje spoteczne, polityczne czy
gospodarcze wspomnianej pandemii. W dyskusji na temat powszechnej do-
stepnoéci produktéw 1 terapii leczniczych nie mozna pomijaé zagadnien zwia-
zanych z prawem, moralnoécig 1 sprawiedliwo$cia. Wspomniane ptaszczyzny,
chociazby z uwagi na trudnoéci z jednoznacznym ich pojmowaniem 1 definio-
waniem oraz towarzyszacym im tadunkiem emocjonalnym, nigdy nie utatwia-
ly dochodzenia do ogdlnego konsensusu®. Mozna sie spodziewaé, ze podobne

1 Ang. severe acute respiratory syndrome coronavirus 2.

2 Bioworld (2020); WHO (2020). Nalezy w tym miejscu dodaé, ze zaledwie ok. 10 procent
szczepionek eksperymentalnych przechodzi pomys$lnie wszystkie etapy badan klinicznych i moze
by¢ bezpiecznie stosowanych i1 dopuszczonych do obrotu — Pronker et al. (2013).

3 Ang. coronavirus disease 2019.

4 Zob. m.in.: Santos Rutschman (2020); Palmer, Mancini (2020); Acharya (2020); Hu (2020);
OECD (2020); Nature (2020).

> Odnoénie do pojmowania sprawiedliwo$ci — zob. Ziembinski (1992): 9. Zob. takze: MacIntyre
(2007); Walzer (2007); Soniewicka (2010).
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emocje 1 kontrowersje towarzyszy¢ beda analizie zagadnienia powszechnego
dostepu do lekéw 1 szczepionek przeciw chorobie koronawirusowej, chociazby
z uwagl na to, ze panstwa przy dystrybucji owych produktéw beda musiaty
wypracowacé porozumienie, ktére powinno wpisywac sie w okre§long formute
sprawiedliwosci.

Nie ulega zarazem watpliwosci, ze panstwa dominujace gospodarczo
od kilku dekad daza do rozszerzenia przedmiotowego zakresu wylacznosci
w odniesieniu do débr intelektualnych oraz wprowadzenia bardziej restryk-
cyjnych mechanizméw ochrony wlasnoéci intelektualnej, z pominieciem
ustepstw na rzecz panstw najbiedniejszych. Bylto to szczegdlnie zauwazal-
ne podczas rokowan® majacych na celu wlaczenie wlasnosci intelektualnej
w zakres normowania porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organiza-
cje Handlu (WTO)". Owoc wspomnianych negocjacji stanowilo porozumienie
w sprawie handlowych aspektoéw praw wlasnosci intelektualnej (Agreement
on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights — TRIPS)®, nakta-
dajace na czlonkéw WTO obowiazek objecia ochrona patentowa produktow
leczniczych. W ten sposob ochrona wlasno$ci intelektualnej stata sie jednym
z filaréw miedzynarodowego systemu handlu, co — jak podkres§la sie w dok-
trynie — stanowi wyraz rosnacego gospodarczego znaczenia praw wlasnosci
intelektualnej®.

W wymiarze normatywnym nalezy zarazem zauwazy¢, ze caloksztatt obec-
nie obowigzujacych regulacji dotyczacych wtasnosci intelektualnej, zaréwno
o uniwersalnym, regionalnym, jak i1 krajowym zasiegu oddzialywania, przy-
pisuje pierwszoplanowa role funkcji osiagania majatkowych korzysci z rozpo-
rzadzania 1 korzystania z wlasnosci intelektualnej. Co za tym idzie, ogét norm
prawa wlasnosci intelektualnej odzwierciedla intencje ochrony interesow
przede wszystkim podmiotéw z panstw uprzemystowionych, tylko po czesci
uwzgledniajac wymogi panstw najbiedniejszych, zwiazane z potrzeba nieskre-
powanego dostepu do lekow. Srodkiem stuzacym do realizacji tego dazenia
jest ochrona prawna rozwigzan wykorzystywanych w procesie wytwarzania
produktow leczniczych. Z tego powodu przemysl farmaceutyczny od lat zabie-
ga o wzmacnianie prawnej ochrony wlasnosci intelektualne)j, w szczegdlnosci
w zakresie ochrony patentowej. Patenty przyznaja bowiem wylaczne prawa
udzielania lub odmowy zgody na wytwarzanie, uzywanie, sprzedaz lub import
produktow zawierajacych chronione rozwigzanie. Umozliwiaja wiec ustalanie
polityki cenowej oraz kontrole dystrybucji objetych nimi produktéw, a w kon-
sekwencji utrudniaja wprowadzanie do obrotu konkurencyjnych towarow?™.
W tym kontekscie moga zatem pojawié sie watpliwosci co do zakresu mono-

6 Zob. Barczewski (2013): 32—40.

7 Porozumienie ustanawiajace S’wiatowa Organizacje Handlu (WTO) sporzadzone w Mara-
keszu 15 kwietnia 1994 r., Dz. U. 1995, Nr 98, poz. 483.

8 Tekst porozumienia TRIPS opublikowano w obwieszczeniu Ministra Spraw Zagranicznych
z 12 lutego 1996 r. w sprawie publikacji zalacznikow do Porozumienia ustanawiajacego SwiatowaL
Organizacje Handlu, Dz. U. 1996, Nr 32, poz. 143.

9 Barta, Markiewicz (1996): 7.

10 Barczewski (2013): 16.
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polu, ktéry przystugiwaé¢ ma producentom produktéw leczniczych stuzacych
zwalczaniu pandemii COVID-19.

Nalezy podkresli¢, ze na tak spektakularnej ptaszczyznie kolizji ochrony
intereséw majatkowych i ochrony zdrowia, a wiec i zycia, stajemy wobec ko-
nieczno$ci formutowania nowych standardéw etyczno-prawnych!'. Nieodzow-
ne w toczacej sie obecnie debacie stanie sie zatem nawiazanie do zagadnien
zwigzanych z globalnym podzialem débr 1 zakresem sprawiedliwos$ci oraz jej
kryteriow, w tym zapewne najczesciej przywolywanych: zastug 1 potrzeb'2. Ce-
lem niniejszego opracowania nie jest jednak szczegdélowa analiza chociazby
arystotelesowskiego podzialu sprawiedliwo$ci na dystrybutywna i komuta-
tywna!® czy tez odwolywania sie do nie mniej waznych rozréznien na sprawie-
dliwo$¢ w sensie materialnym i formalnym oraz Rawlsowskiej koncepcji spra-
wiedliwosci doskonatej, niedoskonatej 1 czystej'*. Wymienione przyktadowe
zagadnienia zapewne zostana wykorzystane do uzasadnienia przyszlej decyzji
odnoénie do udostepnienia opracowywanych wtaénie produktéw leczniczych.
Sama debata w tym zakresie, ktérej niewatpliwie punkt kulminacyjny nasta-
pi w momencie wprowadzenia szczepionek do powszechnego uzycia, zapewne
dotyczy¢ bedzie takze wskazanych wyzej probleméw.

Jak sugerowaliSmy wczeéniej, w przypadku problemu dostepnosci szcze-
pionek i innych produktow leczniczych dochodzi do zderzenia prawa (gléwnie
wlasnoéci) z innymi porzadkami. Z oczywistych wzgledéw nietrudno domyséli¢
sie, ze dotyczy to przynajmniej wymienionych uprzednio: polityki, ekonomii,
medycyny 1 moralnoéci. Co wiecej, przenoszac problem powszechnej dostep-
noséci szczepionki przeciwko chorobie koronawirusowej na pltaszczyzne filozo-
ficzna, bedziemy musieli takze rozstrzygnaé¢ po raz kolejny konflikt miedzy
prawami jednostki a dobrem wspélnym. Ta ostatnia, swoista antynomia im-
plikuje konieczno$§é odwotania sie do sporu miedzy liberalizmem a ko-
munitaryzmem?'. Oczywiécie nie idzie tu o kategoryczny wybér pomiedzy
wolnoéciami jednostkowymi a dobrem wspdélnym, albowiem w przypadku oma-
wianego problemu nie doprowadzi nas do pozadanego celu. Chodzi tu bardzie]
o swego rodzaju intelektualna refleksje zwiazang z prawem do dysponowania
szczepionka 1 obowigzkiem jej udostepnienia.

Niewatpliwie odpowiedz na pytanie, komu przystugiwaé beda lub powinny
przystugiwaé prawa do szczepionki, jest ztozona. Bedzie ona utrudniona tym
bardziej, ze badania nad wspomnianymi produktami prowadzone sa przede
wszystkim przez podmioty prywatne (branze farmaceutyczna), lecz finanso-
wane sa w duzej mierze z funduszy publicznych'®. W naszej ocenie niezalez-
nie od tego, jakie podstawy intelektualne zostana przyjete do uzasadnienia

11 Barczewski (2016): 78.

2 Soniewicka (2010): 50-59.

13 Arystoteles (2007).

4 Rawls (1994): 122—-124.

15 W tym zakresie zob. liczne teksty czolowych intelektualistéw zebrane w Spiewak (2004).
Zob. takze Morawski (2003): 165—192.

16 Wiecej na temat zlozonej sieci publiczno-prywatnych konsorcjéw pracujacych nad szcze-
pionkami przeciwko COVID-19 — Matthews (2020).
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decyzji o redystrybucji szczepionki, panstwa zamozne beda musialy zapewnié
dostep do niej mieszkancom panstw stabiej rozwinietych. Wyobrazmy sobie
chociazby liczne kraje afrykanskie, ktérych rzady z oczywistych przyczyn nie
zaopatrza swoich obywateli w szczepionke. Pozostawienie takich podmiotow
bez wsparcia w tym zakresie z duza doza prawdopodobienstwa w nieodlegtlej
perspektywie moze doprowadzi¢ do ich upadku!’. Nietrudno bowiem sobie wy-
obrazié, ze w wyniku coraz wiekszej liczby zakazen, a w konsekwencji liczby
zgondéw, dojdzie do zalamania sie struktur wladzy panstwowej, upadku 1 tak
stabej gospodarki oraz postepujacego rozktadu spoteczenstwa. Doprowadzi to
do eskalacji zamieszek, a w najtragiczniejszych przypadkach do wojen domo-
wych 1 konfliktéw zbrojnych. Spotecznoéé miedzynarodowa, z uwagi na zagro-
zenie dla bezpieczenstwa i porzadku miedzynarodowego, nie powinna do tego
dopusci¢é. Wskazany przez nas scenariusz nie jest nieprawdopodobny. Obec-
na pandemia wywotala juz bowiem dalece negatywne skutki w gospodarkach
panstw wysoko rozwinietych. Pozostawienie za$§ ubogich panstw bez pomocy
doprowadzi do katastrofy humanitarnej na ogromna, skale.

W naszej ocenie rozwazany problem jest na tyle wieloptaszczyznowy, ze
mozemy tu moéwié o tak zwanym trudnym przypadku (hard case). W jezyku
angielskim wskazanego pojecia uzywa sie, okreslajac sprawy niezwykle skom-
plikowane, a czasami wrecz spektakularne'®. W jurysprudencji anglosaskiej
natomiast, poczawszy od Herberta L.A. Harta oraz Ronalda Dworkina, laczy
sie je przede wszystkim ze stosowaniem prawa oraz jego wyktadnig!®. Pomi-
mo réznic co do sposobu rozwiazania trudnego przypadku? zdecydowana role
w tym zakresie przypisywano sedziemu. To bowiem sedzia w toku stosowania
prawa moze znalezé sie zaréwno w sytuacji braku, wyznaczonej przez okre-
slony autorytet, jednoznacznej normy, jak 1 w sytuacji, w ktérej nie bedzie
dysponowat swoista zgoda wéréd prawnikéw?'. W tym ostatnim konteks$cie
Brian H. Bix, okre§lajac odmienno§é miedzy trudnym a latwym przypadkiem,
wskazuje, ze réznica miedzy nimi wystepuje w trzech aspektach, a mianowi-
cie: stopniu, czasie 1 pewnos$ci porozumienia??, z ktorym wigze sie owa zgoda,
do ktorej rozsadni i dobrze wyksztatceni prawnicy beda (lub nie beda) dazyé
w konkretnej sprawie.

W przeciwienstwie do powyzszego, waskiego ujecia trudnych przypadkéw,
ktore w zasadzie pomija inne plaszczyzny prawa oraz inne podmioty, w polskiej
literaturze prawniczej kilka lat temu zaproponowano inne, szersze podejscie
do trudnego przypadku. Podkreslajac pieciowymiarowy charakter fenomenu
prawa, Jerzy Zajadlo wskazal bowiem, ze obok stosowania i wyktadni prawa,

17 Odnos$nie do panstw upadtych zob. Zajadlo (2005): 3-20; Gil (2015).

18 Lee (2005); Landsman (2005).

¥ Hart (1998): 364 n.; Dworkin (1975): 1057-1109; (1998): 155-242. Co do innych waznych
i ciekawych wypowiedzi w literaturze odnoénie do trudnych przypadkéw zob. chociazby takich
autoréw, jak Jerzy Wréblewski, Neil MacCormick czy Aleksander Peczenik; zob. Krél (1998):
97-109, (1992):113 n.

20 Dworkin (2000): 119-145.

21 Wojciechowski (2004): 11.

22 Bix (2004): 81 n.
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trudne przypadki moga dotyczy¢ takze tworzenia, obowiazywania i1 przestrze-
gania prawa?’. Ponadto autor ten uznal, ze trudny przypadek nie powinien
by¢ wiazany jedynie z osoba sedziego. Nie mozna wykluczy¢, ze przed rownie
zlozonymi dylematami stanie ustawodawca, funkcjonariusz publiczny, czy na-
wet zwykly obywatel. Dodatkowo w opisywanej koncepcji argumentuje sie, ze
w zwiazku z przyjeciem szerszego rozumienia trudnych przypadkow nalezy je
oderwac od monopolu obowiazujacego prawa. Trudno zaprzeczy¢, ze zwiazek
miedzy trudnym przypadkiem a obowiazujacym prawem bedzie wystepowal
w wiekszoéci sytuacji. Jednakze, chociazby z uwagi na sfere tworzenia prawa,
nie bedzie jedyny i1 konieczny.

Szersze ujecie omawianego problemu shuzy takze podkreséleniu tego, ze
trudne przypadki beda wystepowaly przede wszystkim przy zderzeniu prawa
z innymi systemami normatywnymi. Oczywiste jest, ze najlepszym 1 najbar-
dziej rozpowszechnionym w nauce prawa przykladem potwierdzajacym po-
wyzsza, teze jest przywolanie konfliktu, ktéry moze sie pojawié przy zderze-
niu prawa z moralnoScia. Jednakze poza wskazanym przykladem, przyjmujac
szerokie rozumienie trudnych przypadkéw, nie mozna z ich kregu wykluczy¢
zderzenia prawa z obyczajowos$cia, religia, ekonomia, etyka, polityka, ekolo-
gia, czy nawet postepem naukowo-technicznym. Dla zwolennikéw nowego po-
dejscia do problemu trudnych przypadkéow wydaje sie czyms$ naturalnym kla-
syfikowanie takich sporéw jako hard cases, albowiem w kazdym z nich moze
doj$é do ,koniecznosci dokonania wyboru pomiedzy racjonalnie uzasadniony-
mi 1 shusznymi rozwigzaniami. Jest to wiec zawsze wybdér pomiedzy réznymi
wartoSciami — w tym sensie argumentacyjny dyskurs prawniczy jest jednocze-
$nie dyskursem aksjologicznym”?,

W naszej ocenie problem dostepnosci przyszlej szczepionki przeciwko cho-
robie koronawirusowej 1 zwigzana z nim dalsza dyskusja stanowia kolejna
egzemplifikacje przedstawione] wyzej szerszej koncepcji trudnych przypad-
kéw. Warto w tym miejscu wskazac, ze w literaturze wykorzystywano juz ja
uprzednio, jak chociazby w przypadku szeroko rozumianych problemoéw bio-
etycznych?®, humanitarnej interwencji?®, probleméw mniejszo$ci etnicznych
1 narodowych?’, czy tez problemdéw, ktore pojawily sie przy probach ratyfika-
¢ji umowy handlowej dotyczacej zwalczania obrotu towarami podrobionymi
(Anti-Counterfeiting Trade Agreement — ACTA)?,

7 perspektywy teorii trudnych przypadkéw zasadniczym przyczynkiem
do wspomniane] debaty pozostaje zachowanie swoiste] homeostazy miedzy
prawem do ochrony intereséw wynikajacych z dzialalnosci intelektualnej
a swoboda, korzystania z jej rezultatéw czy tez prawem do ochrony zdrowia?.
Szczegbdlnego znaczenia nabiera wiec pytanie o dopuszczalne metody ograni-

o

3 Zajadlo (2008a): 7-17; (2008b). Zob. takze: Sykuna, Zajadto (2013): 133-162.
4 Zajadlo (2008a): 14.

5 Nawrot (2013): 153-170; (2011); (2008): 133—145.

%6 Sykuna (2008): 176-189; Sykuna, Zajadto (2012): 11-60.

27 Sykuna, Zajadlo (2007): 26—-36; (2009): 111-126.

28 Barczewski, Sykuna (2012a): 3—14; (2012b): 263—271.

9 Barczewski (2013): 20.

oo

o
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czenia praw wlasnosci intelektualnej ze wzgledu na potrzebe ochrony interesu
spotecznego czy tez zapewnienia prymatu zobowigzan dotyczacych ochrony
zdrowia nad globalnymi porozumieniami i polityka ekonomiczng dotyczaca
ochrony wtasnosci intelektualnej®.

W anglosaskiej doktrynie prawa wlasnosci intelektualnej w odniesieniu do
mozliwoéci ograniczenia lub uchylenia prawnej ochrony débr intelektualnych
najczesciej uzywa sie angielskiego okreslenia flexibilities, ktore dostownie
mozna przetlumaczyé jako ,elastycznoéci”, jednakze w perspektywie funkcjo-
nalnej bardziej trafne wydaje sie okreélenie ich mianem ,mozliwoéci dosto-
sowawczych”. W ujeciu waskim wspomniane pojecie czesto definiuje sie jako
mozliwo$¢ implementacji unormowan porozumienia TRIPS w sposéb, ktéry
dane panstwo uzna za najbardziej odpowiedni, jednakze z poszanowaniem
zasad 1 postanowien tego porozumienia®. W ujeciu szerokim wspomniane
mozliwosci dostosowawcze nie ograniczajg sie jednak wylacznie do $rodkow
interpretacji 1 implementacji regulacji traktatowych, lecz obejmuja réwniez
korzystanie z wyraznie dopuszczonych §rodkéw ograniczenia ochrony praw-
nej, takich jak wyltaczenia zdolno$ci patentowej lub licencje przy-
musow e

W ust. 2 art. 27 porozumienia TRIPS wskazano, ze: , Czlonkowie WTO
moga wylaczy¢ ze zdolnoSci patentowej takie wynalazki, ktérych nie dopusz-
czaja do obrotu handlowego na swoim terytorium ze wzgledu na koniecznoéé
ochrony porzadku publicznego lub moralnosci, wiaczajac ochrone zycia lub
zdrowia ludzi, [...] pod warunkiem ze takie wylaczenie nie jest dokonane je-
dynie dlatego, ze takie wykorzystanie jest zabronione przez prawo krajowe”.
Artykul 30 porozumienia TRIPS zezwala zas na wyltaczenie praw przyzna-
nych patentem, jezeli sa one ,ograniczone”, ,nie sa bezzasadnie sprzeczne
z normalnym wykorzystaniem patentu i nie naruszaja bezzasadnie prawnie
uzasadnionych intereséw wlas$ciciela patentu” oraz ,biora pod uwage prawnie
uzasadnione interesy stron trzecich”. Artykut 31 wspomnianego porozumienia
dla wkroczenia w wylaczno$é uprawnionego z patentu nie przewiduje potrzeby
stosowania sie do tego rodzaju warunkéw. Okresla on bowiem mozliwosci uzy-
cia przedmiotu patentu bez zezwolenia uprawnionego poprzez wprowadzenie
licencji przymusowych?.

Mozliwo$é ustanawiania licencji przymusowych zostata wyraznie do-
puszczona juz w 1958 r. przez Konwencje paryska o ochronie wlasnosci prze-
myslowej*. Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 5A wspomnianej Kon-
wencji jej strony moga udzielaé licencji przymusowych 1 ustala¢ warunki ich
udzielania w celu przeciwdzialania naduzyciom, jakie , moglyby wyniknaé

30 Barczewski, Sykuna (2012a): 12—14.

31 Law (2008): 39; Pires de Carvalho (2010): 62.

32 Barczewski (2013): 73.

3 Barczewski (2013): 113-114.

34 Akt sztokholmski zmieniajacy Konwencje paryska o ochronie wtasnosci przemystowe;j
z 20 marca 1883 r., zmieniona w Brukseli 14 grudnia 1900 r., w Waszyngtonie 2 czerwca 1911 r.,
w Hadze 6 listopada 1925 r., w Londynie 2 czerwca 1934 r., w Lizbonie 31 pazdziernika 1958 r.,
sporzadzony w Sztokholmie 14 lipca 1967 r., Dz. U. 1975, Nr 9, poz. 51.
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z wykonywania prawa wylacznego, przyznanego przez udzielenie patentu,
na przyklad na skutek zaniechania stosowania”. Opierajac sie natomiast na
zasadzie wyrazonej w art. 8 ust. 1 porozumienia TRIPS: ,Tworzac lub zmie-
niajac swoje ustawodawstwa krajowe, Cztonkowie moga przyjaé rozwiazania
niezbedne dla ochrony zdrowia publicznego 1 odzywiania oraz dla popiera-
nia interesu publicznego w sektorach o zywotnym znaczeniu dla ich rozwoju
spoteczno-gospodarczego 1 technicznego, pod warunkiem, ze podjete Srodki
beda zgodne z postanowieniami niniejszego Porozumienia”. W kontekScie
problemu dostepu do produktéw leczniczych wymaga zatem szczegdlnego
podkreslenia uwypuklenie w tym postanowieniu potrzeby ochrony zdrowia
publicznego w procesie interpretacji i pézniejszej implementacji unormowan
porozumienia TRIPS®.

Dazenie do systemowej koherencji w ramach procesu interpretacji posta-
nowien traktatowych niesie jednakze ze soba dwie istotne konsekwencje. Po
pierwsze, powinna ona stuzyé harmonizacji systeméw, a nie pogtebieniu frag-
mentacji prawa miedzynarodowego. Po drugie, w przypadku zaistnienia nie-
mozliwego do pogodzenia konfliktu normatywnego nalezy zadbaé o to, zeby
jakakolwiek ingerencja ochrony wtasnoéci intelektualnej w prawo dostepu do
produktéw leczniczych byta uzasadniona jako konieczna i proporcjonalna?.

Poszukujac instrumentéw mogacych przystuzy¢ sie zapobieganiu naduzy-
ciom praw wlasnoéci intelektualnej oraz zapewnieniu globalnej réwnowagi
uwzgledniajacej interesy zaréwno beneficjentéw ochrony, jak 1 ogétu spote-
czenstwa, nie sposéb nie odwotaé sie nadto do tresci instrumentéw ksztattu-
jacych miedzynarodowy system ochrony praw czlowieka®. Samo
wlaczenie problematyki ochrony wtasnosci intelektualnej do systemu Swia-
towe) Organizacji Handlu stanowilo bowiem potwierdzenie tego, ze nie jest to
system zamkniety, a problematyka handlu miedzynarodowego, jak réwniez
praw wlasnoSci intelektualnej nie powinna by¢ rozpatrywana w oderwaniu
od innych unormowan prawnomiedzynarodowych, takze dotyczacych ochrony
praw czlowieka®.

Mimo ze zaréwno prawa wlasnos$ci intelektualnej, jak 1 prawa czlowieka
zakorzenione sa w koncepcjach filozoficznych lezacych u podstaw przemian
spotecznych drugiej potowy XIX w., a dynamiczna internacjonalizacja norm
odnoszacych sie do wspomnianych praw dokonata sie po zakonczeniu II wojny
Swiatowe)®®, obydwie wspomniane dziedziny prawa przez dlugi czas ewolu-
owaly odrebnie?’. Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych 1 Kulturalnych
zaznaczyl, ze ,prawa czlowieka odréznia od praw wlasnosci intelektualnej
przede wszystkim to, ze te pierwsze wywodza sw0j byt z osoby ludzkiej, pod-
czas gdy te drugie maja instrumentalny charakter, jako ze sluza one stymu-

5 Barczewski (2013): 78.

6 Tobin (2012): 364—365.

7 Zob. Geiger (2004): 278 n.
8 Xiong (2012): 244-245.

9 Por. Grosheide (2010): 3—4.
0 Barczewski (2013): 180.
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lowaniu twoérczosci 1 wynalazczoéci, z ktorych korzysta ogoét spoteczenstwa!.
Wypada ponadto odnotowaé, ze na tle pandemii choréb zakaznych, takich
jak COVID-19 Iub HIV/AIDS, koniecznoé¢ realizacji prawa do zdrowia moz-
na posrednio odnieéé takze do prawa do zycia, o ktérym mowa w art. 6
Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich 1 politycznych*? badz w art. 2
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci*®. W konse-
kwencji, ze wzgledu na fundamentalny charakter praw czltowieka, wskazuje
sie na prymat zobowiazan w zakresie ich ochrony nad porozumieniami o cha-
rakterze gospodarczym®*.

Konkludujac, wypada zatem zauwazy¢, ze miedzynarodowe prawo praw
cztowieka wykorzystywane jako instrument shuzacy zapobieganiu naduzyciom
praw wlasnosci intelektualnej moze zarazem przyczynic sie do ich legitymiza-
¢ji w ramach globalnego systemu gospodarczego. Chociaz w czasie tworzenia
postanowien najwazniejszych unormowan z zakresu ochrony praw czlowieka
dostep do produktéw leczniczych traktowany byt jako jeden z wielu czynnikéw
sktadajacych sie na ogdlnie pojeta opieke zdrowotna, to rozprzestrzenienie sie
pandemii COVID-19 oraz zwiazana z tym potrzeba zapewnienia odpowiednich
produktow leczniczych milionom zakazonych sprawity, ze uzasadniona wyda-
je sie teza o potrzebie uznania prawa dostepu do produktéw leczniczych za
jednag, z kategorii praw czlowieka, pochodna w stosunku do prawa do ochrony
zdrowia 1 prawa do zycia*.

Wypada zarazem podkresli¢, ze chociaz obowiazek realizacji prawa do
ochrony zdrowia spoczywa zasadniczo na poszczegblnych panstwach, maja
one obowiazek podjecia w tym celu wspoétpracy miedzynarodowej. Panstwa
silniejsze gospodarczo nie powinny zatem nakltaniaé¢ panstw stabiej rozwinie-
tych do pomijania mechanizméw dostosowawczych przewidzianych inter alia
w porozumieniu TRIPS. Wiaze sie z tym istotny wymodg ustanowienia prze;j-
rzystych i skutecznych mechanizméw kontroli 1 odpowiedzialnoéci podmiotéw
zobowiazanych do wdrozenia w danym panstwie polityki dostepno$ci szcze-
pionek i innych produktéw leczniczych. Dotyczy to miedzy innymi przyjetych
w tym zakresie celow 1 zatozen, harmonograméw, wskaznikéw, punktéw od-
niesienia oraz procedur sprawozdawczych?®.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze wprawdzie adresatem wspomnianych obo-
wiazkow sa panstwa, to dzialania polegajace na opracowaniu, wprowadza-
niu do obrotu 1 ustalaniu cen szczepionek 1 innych $rodkéw shuzacych walce
z COVID-19 nie beda podejmowane autonomicznie przez panstwa, lecz przede

4 UN (2001): pkt 6.

42 Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych z 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. 1977,
Nr 38, poz. 167 z zatgcznikiem). Podobny poglad wyrazil m.in. Komitet Praw Czlowieka — General
Comment No 6/16, 27 lipca 1982 r.: pkt 5.

4 Konwencja o ochronie praw czltowieka i podstawowych wolnoéci z 4 listopada 1950 r., zmie-
niona nastepnie Protokotami nr 3, 51 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz. U. 1993, Nr 61,
poz. 284 ze zm.).

4 UN (2000a): pkt 3. Réwniez: Torremans (2008): 195-196; Elliott (2001): 27-32; Hester-
meyer (2007): 158.

4 Odpowiednio weze$niej w odniesieniu do pandemii HIV/AIDS — Barczewski (2013): 205.

4 Barczewski (2013): 193.
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wszystkim przez prywatnych przedsiebiorcow. Mozna wiec zaryzykowac teze,
ze odpowiedzialnos¢ w zakresie zapewnienia dostepu do wspomnianych pro-
duktéw leczniczych spoczywa nie tylko na rzadach poszczegélnych panstw,
lecz takze na korporacjach transnarodowych jako cztonkach spotecznoéci mie-
dzynarodowej*’.
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THE COVID-19 PANDEMIC: MULTIDIMENSIONAL PROBLEM OF ACCESS TO VACCINES
AND OTHER MEDICINAL PRODUCTS

Summary

The isolation and characterization of the full genetic sequence of the acute respiratory syndrome
coronavirus SARS-CoV-2 triggered a global debate on the scope and conditions of access to vac-
cines and other medicinal products to combat the COVID-19 pandemic. In our opinion, the prob-
lem of the availability of a future vaccine for COVID-19 and the subsequent discussion related
to it exemplify the theory of hard cases. From this perspective, an essential contribution to this
debate is the preservation of homeostasis between the right to protect the interests resulting
from intellectual activity and the right to health. When looking for instruments that can help
to prevent abuses of intellectual property rights, it is impossible not to refer to the content of
the instruments shaping the international system of human rights protection. The spread of the
COVID-19 pandemic and the associated need to provide the appropriate medicines to millions
of infected people justify the need to recognize the right of access to medicines as a fundamental
category of human rights. While states are primarily responsible for implementing this right,
they are under an obligation to undertake international cooperation to this end. Responsibility
for ensuring access to medicinal products, however, rests not only with national governments, but
also with transnational corporations as members of the international community.
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