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I. WPROWADZENIE

Jak twierdza demografowie, zjawisko starzenia sie polskiego spoteczen-
stwa jest nieuniknione!. Przyczyny tego zjawiska tacza sie w Polsce z dtugo-
trwata niewydolno$cigq systeméw wspierania senioréow, bedaca m.in. skut-
kiem socjalistycznej przesztosci®?. Stanowi to wyzwanie nie tylko dla polityk
publicznych?, lecz takze dla pokolen wchodzacych w trudne fazy cyklu zycia:
dorostych dzieci, ktéore maja wlasne dzieci wymagajace czasu 1 uwagl oraz
swoich starszych rodzicéw. Pierwszej grupie towarzyszyé moga dodatkowe
obcigzenia, powodowane frustracja w wypadku niemoznoéci pogodzenia ze
soba zobowigzan wobec obu pokolen i1 wlasnych zadan zyciowych*. Seniorzy
beda boryka¢ sie z natezeniem probleméw zdrowotnych, decyzjami o przej-
§ciu na emeryture® 1 ze zmniejszeniem dochodéw. Sytuacje te beda wikltac,
w wypadku obu pokolen, rézne rodzinne role i je weryfikowaé. Z tych wzgle-
déw warto zadawaé pytania o konfiguracje czynnikéw, ktére moga wzmac-
niaé lub oslabiaé szanse senioréw na bycie zaopiekowanym (ze wzgledu na
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ich mozliwe deficyty zdrowotne, niesprzyjajaca sytuacje rodzinnag lub mate-
rialna) przez ich wlasne dzieci.

Badania prowadzone na $wiecie w tym obszarze maja dluga tradycje®.
Wsérdd nich wiele uwagi poswieca sie solidarnoéci miedzypokoleniowej w ro-
dzinie’, w tym czynnikom ksztaltujacym rézne konfiguracje relacji rodzin-
nych8. W badaniach tych miedzypokoleniowo$¢ rzadko bywa pokoleniowo
traktowana, tzn. nie siega sie w nich do socjologicznych konotacji pokolenia —
jako zbiorowos$ci uksztaltowanej przez okreslone warunki spoteczno-histo-
ryczne 1 kulture. Pokolenia sa wyodrebniane jako ogniwa ciggu genealogicz-
nego, a solidarno$¢ pokolen jest rozpatrywana jako fenomen demograficzny
sprzezony z polityka spoleczna i problemami socjalnymi. Gdy jednak wyjéé
poza te ramy 1 pokolenia definiowaé na socjologiczna modle — jak to czynili
Karl Mannheim®, Maria Ossowska!® czy Jan Garewicz!' — w problemie soli-
darnosci pokoleniowej mozna by dostrzec gtebszy spoleczny problem, majacy
swe spoteczno-kulturowe zrédia i — byé moze — powazne polityczne konse-
kwencje'?. Koncentrujac sie na rodzinnych relacjach pokoleniowych, spro-
buje w tym artykule wyj$¢ nieco poza te konwencjonalne ramy 1 zastanowié
sie, czy istotnie socjologicznie rozumiana pokoleniowo$¢ wnosi w ten obszar
jaka$ warto§¢ dodana.

W $wietle istniejacych badan kontekst kulturowej presji nakazujacej
opiekowac sie rodzicami sprawia, ze mlodzi doro§li zazwyczaj wykazuja de-
klaratywna, gotowo$¢ do takiej opieki, formuluja tez pozytywne oceny re-
lacji rodzinnych®. Jest jednak pytanie, czy faza zycia, w jakiej pozostaja,
1 zwiazane z nia wyzwania, jak réwniez typ odbytej socjalizacji — indywidu-
alizujacej orientacje zyciowe 1 nakierowujacej je na styl zycia podkreslajacy
wage przyjemnosci, komfortu, czasu wolnego't, moga by¢ przestanka mniej
budujacych przewidywan. Skupiajac sie na relacjach rodzinnych dwéch po-
kolen — rodzicéw 1 ich dorostych dzieci — w niniejszym artykule podejme
pytanie o to, jakie sa szanse zaopiekowania sie rodzicami przez mtode doro-
ste dzieci, jesli wziaé pod uwage ich aktualna sytuacje 1 gotowo§¢ niesienia
pomocy oraz prawdopodobne przyszle problemy. Formutuje tu nastepujace
szczegolowe pytania:

— Ktérzy rodzice moga wymagacé opieki — co w ich aktualnej sytuacji i kon-
dycji zyciowej moze by¢ przestanka takiej potrzeby?

— Czy pokolenie dorostych dzieci jest w stanie dostarczy¢ te pomoc — czy ich
sytuacja zyciowa, poziom zamoznosci, sytuacja rodzinna, jako§¢ wiezi rodzin-
nych wskazujg na to, ze taka pomoc z ich strony jest/bedzie mozliwa?

6 Dykstra et al. (2013).

" Mangen et al. (1988); Bengtson, Roberts (1991).

8 Dykstra et al. (2013); Kwak (2017); Yilmaz et al. (2018).
9 Mannheim (1938).

10 Ossowska (1961).

1 Garewicz (1983).

2 Drozdowski (2012).

15 Kywak (2017): 162-163.

4 Szafraniec (2011): 377.
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— Czy charakterystyki spoleczne obu pokolen, ich orientacje zyciowe, za-
ufanie do instytucji publicznych ujawniaja sytuacje, ktore juz dzi§ moglyby
by¢ wskaznikowe dla potrzeby 1 gotowoéci niesienia pomocy?

Podstawa analiz sa wyniki badan realizowanych w ramach projektu badan
podtuznych (ang. longitudinal study), ktére zadecydowaty o charakterze proby
1 zbiorowoséci badanej. Od kilku dekad tworza ja osoby urodzone w 1957 r. (dzi$
w wieku 60 lat), a od lat dziewieédziesiatych réwniez ich dzieci (dzi§ w wieku
35+)1%. Watek solidarnoéci pokolen wprowadzony zostal do ostatniej fali bada-
nia, stad prezentowane w tym artykule analizy beda wykorzystywaty gtéwnie
wyniki ostatniego pomiaru, zrealizowanego w 2016/2017 r. Objat on 360 rodzi-
c¢éw 1 260 dzieci. Problemy z utrzymaniem proby przez tak dlugi okres trwa-
nia projektu, zwlaszcza w odniesieniu do biologicznych dzieci, spowodowaly,
ze konieczne bylo zastosowanie procedury jej uzupelniania jednostkami o tych
samych parametrach spoza oryginalnej proby, co przesadzilo o mozliwej do za-
stosowania procedurze analitycznej'®. Obejmuje ona rodzicow i dzieci, ktére
nie zawsze taczy wiez biologiczna, ponadto ze wzgledu na podjety temat ana-
lizy beda prowadzone w odniesieniu do specyficznie wyselekcjonowanych grup.
Beda to z jednej strony zidentyfikowani jako problemowi, potrzebujacy wspar-
cia rodzice, z drugiej za$ — gotowe 1 niegotowe do udzielenia wsparcia dzieci.
Podstawa wyrdznienia potrzebujacych wsparcia rodzicéw byly dane wskazujace
na ich problemy zdrowotne, finansowe, odlegte zamieszkanie od dzieci. W przy-
padku dzieci brano pod uwage ich obecna sytuacje materialna, stan zdrowia,
wyksztaltcenie 1 aktywnos$é zawodowa, obowiazki domowe.

Zbiorowosci te, stanowiace sasiadujace ze soba ogniwa ciagu genealogicz-
nego, reprezentowaly rézne historycznie pokolenia. Rézni je swiat, w ktérym
dorastaly, 1 zyciowe problemy. Pokolenie rodzicow jest ostatnim mlodym
pokoleniem w pelni uksztaltowanym w czasach komunistycznej Polski. Ich
dzieci, dorastajace w okresie najbardziej dynamicznych zmian ustrojowych po
1989 r., sq pierwszym pokoleniem, ktorego intelektualne dojrzewanie przy-
padlo na okres szerokiego otwierania sie polskiego spoteczenstwa i kultury
na wplywy globalne, w tym takie idee 1 wzorce, jak indywidualny sukces czy
konsumpcyjny styl zycial”. Jakkolwiek starsze pokolenie réwniez podazalo za
podobnymi wzorami zycia, inny moment oswajania si¢ z nimi i inna faza zycia,
kiedy to sie dziato, sprawiaja, ze skutki tych socjalizacyjnych przesunieé i roz-
nic moga mie¢ znaczenie. Dzi§ kazde z nich ma inne zadania przed soba 1 inne
problemy. Rodzice borykac sie beda z problemami wlasnego wieku (ktére beda
narastaé, aczkolwiek zapewne w réznym stopniu w réznych kategoriach ba-
danych). Dzieci posiadaja wlasne rodziny, kariery 1 wlasne dzieci wymagajace
uwagi. Wielu z nich moze powiedzie¢ o sobie, ze sa ustabilizowani, ale czy
jest po ich stronie mentalna gotowo$é zaangazowania sie w opieke nad sta-
rzejacymi sie rodzicami? Sprébuje odpowiedzieé¢ na to pytanie, zastrzegajac

5 Projektem w latach siedemdziesiatych XX w. kierowal prof. Zbigniew Kwiecinski ze Stacji
badawczej PAN w Toruniu, w latach osiemdziesiatych — prof. Ryszard Borowicz, od lat dziewiec-
dziesiatych projektem kieruje prof. Krystyna Szafraniec.

16 Tuijnman (1989): 116-119.

17 Szafraniec (2001), (2010), (2011).
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jednoczes$nie, ze wyniki analiz nie moga by¢ w sposéb prosty ekstrapolowa-
ne w przyszlo§é, niemniej ukazanie, ze problem nie zamyka sie na poziomie
deklaracji o gotowoséci zaopiekowania sie rodzicami, ani nawet na poziomie
jakoéci rodzinnych wiezi, lecz ze nalezy uwzglednia¢ w nim réwniez specyfike
mlodego pokolenia, wydaje sie sensowna.

II. SYTUACJA MATERIALNA, ZDROWOTNA I RODZINNA
BADANYCH POKOLEN - OCENA POTRZEBY POMOCY
I GOTOWOSCI NIESIENIA POMOCY

Ostatecznie do analiz wlaczeni zostali 60-latkowie posiadajacy co najmnie]
jedno dziecko (IN = 317) i respondenci reprezentujacy pokolenie dzieci o para-
metrach odpowiadajacych cechom biologicznych dzieci (/N = 227). Podstawowe
charakterystyki obu grup badanych przedstawia tabela 1. Wérdéd badanych
(rodzicéw 1 dzieci) widoczna jest nadreprezentacja kobiet, mieszkancéw du-
zych miast (pow. 100 tys. mieszkancow), pracownikéw umystowych 1 przedsta-
wicieli inteligencji/specjalistow®.

Tabela 1
Cechy spoleczno-demograficzne badanych (w %)
Rodzice Dzieci
Plec¢:

kobiety 59,6 65,6
mezczyzni 40,4 34,4

Status na rynku pracy:
inteligencja/specjalisci 7,0 10,6
pracownicy umystowi 45,6 52,4
robotnicy 22,5 26,0
rolnicy 12,3 3,5
wlasciciele firm 4.7 1,8
bierni zawodowo 7,9 5,7

Miejsce zamieszkania:
duze miasto (pow. 100 tys. 43,2 57,7
mieszkancoéw)
mate miasto (20-100 tys.) 23,7 18,5
wie$ 32,8 22,9
zagranica 0,3 0,9

18 Dob6r pierwotnej proby byt celowy i dotyczyt dzieci z terenu wojewddztwa kujawsko-po-
morskiego (gléwnie Torunia i okolic), stad wzmocnione dysproporcje w badanych grupach.
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Wyksztalcenie:
ponizej Sredniego 33,8 29,5
$rednie 37,2 33,9
Wyzsze 29,0 36,6
Liczba dzieci:
0 — 17,2
1 21,8 24,7
2 50,2 47,1
31 wiecej 28,1 11,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

Analizy ukierunkowuje przyjety tutaj model umiejscowienia dziecka/rodzi-
ca w szerszym otoczeniu czynnikéw, ktore moga mieé znaczenie w okreélaniu
szans sprawowania opieki nad starzejacymi sie rodzicami (schemat 1). W cen-
trum znajduja sie dzieci/rodzice, ktorzy reprezentuja jakié spoteczno-kultu-
rowy $wiat, w ktorym dorastali i1 zyja. Zaraz obok — jako uktad obiektywnych
czynnikow okreslajacych potrzebe wsparcia (po stronie rodzicow) 1 gotowosé
pomocy (ze strony dziecka) — wyodrebniamy do celéw analitycznych poziom
zycia, stan zdrowia 1 strukturalne uwarunkowania zycia rodzinnego (bliskoé¢é
cztonkéw rodziny). Nastepnym kregiem jest $wiat rodzinnych relacji, ktére
moga przechylaé¢ szale na korzy$é lub niekorzy$é szans opieki nad senioral-
nym czlonkiem rodziny. Ostatnimi kregami (grupami uwzglednianych czyn-
nikéw) sa efekty socjalizacji oraz subiektywny odbior §wiata spolecznego — sa-
mopoczucie w nim, zaufanie lub przeciwnie — brak zaufania i osamotnienie.

Schemat 1

Model analityczny czynnikéw wplywajacych na szanse i zagrozenia
sprawowania opieki dzieci nad rodzicami

Dzieci/rodzice

Sytuacja materialna,
zdrowotna i rodzinna

Relacje miedzypokoleniowe
w rodzinie

Efekty socjalizacji — réznice
i podobieristwa miedzy

“ pokoleniami oraz

Subiektywny odbiér §wiata
spolecznego

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Obiektywnag sytuacje zyciowa traktujemy jako podstawowy wskaznik po-
trzeby pomocy po stronie przysztych senioréw i — jednoczesnie — gotowosci
zaangazowania sie w opieke nad rodzicami ze strony dzieci. Z uzyciem takich
wskaznikéw (uwzgledniajacych sytuacje materialna, rodzinna i zdrowotna ro-
dzicow 1 dzieci)' wyodrebnione zostaly indeksy dyskryminacyjne (tabela 2).

Tabela 2
Operacjonalizacja zmiennych do indekséw dyskryminacyjnych
Obszar Wskazniki Wartos$ci zmiennej do indeksow szczegolowych
1 2 3
Stan mate- Sredni miesieczny niski $redni wysoki
rialny dochéd netto na osobe | (do 1000 zt) (1100-1500 zt) | (pow. 1550 zl)
w gospodarstwie
domowym
Indeks stanu Przebyte ciezkie cho- | choroby/stany brak chordéb
psychofizycz- roby, operacje, urazy | ostre lub prze-
nego wlekle
Obecny problem choroby/stany brak chordéb

zdrowotny ostre lub prze-

wlekte
Korzystanie Palenie papie- brak spozywa-
z uzywek roséw/spozywa- nia alkoholu

nie alkoholu

lub palenia

turalnej sytu-
acji rodzinnej —

Subiektywna ocena zta $rednia dobra
zdrowia fizycznego
1 psychicznego
Indeks struk- Posiadanie dzieci podwdjnie jednostronnie
turalnej sytu- i rodzicéw obciazeni obciazeni
ZCJ,l rf)dzmnej ~ | Budzet czasu obciazenie obciazenie mate obciaze-
z1ect w ciagu dnia praca, 9-10h nie — ponizej
z uwzglednieniem 1 obowigzkami 9h
rodzaju aktywnoéci domowymi co
najmniej 10 h
Mieszkanie Niezamieszki- mieszkanie
z rodzicem wanie z rodzicem
z rodzicem
Indeks struk- Liczba dzieci jedno dwoje troje 1 wiecej

Bycie w zwiazku

brak zwigzku

w zwigzku

rodzice Miejsce zamieszkania | zadne nie €O najmniej
dzieci mieszka jedno mieszka
z rodzicami lub z rodzicami lub
w okolicy w okolicy

Zrédlo: opracowanie wlasne.

19 Oparte zostaty na ustaleniach innych badaczy, np.: Tobiasz-Adamczyk (2012); Grotowska-
-Leder, Roszak (2016).
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Gospodarstwa domowe dzieci reprezentuja nizszy poziom dochodéw (42,3%
z niskimi dochodami oraz 28,8% z wysokimi) niz gospodarstwa domowe rodzi-
cow (odpowiednio 32,7% 1 40,7%). Ponadto 58,1% dzieci mieszka z co najmnie]
dwojgiem wlasnego potomstwa, co automatycznie przeklada sie na wieksze
obcigzenie finansowe takich rodzin. Moze to oznacza¢ mniejsza mozliwosé
wsparcia rodzicow w wypadku ich przejScia na emeryture. Mniejszymi do-
chodami charakteryzuja sie gospodarstwa dzieci mieszkajacych na obszarach
wiejskich (p < 0,05; V-Cramera = 0,162), gdzie 60,8% gospodarstw posiada
dochody ponizej 1000 zl na osobe. Podobna sytuacje zaobserwowano u respon-
dentéw z nizszym wyksztatceniem, ponizej Sredniego (p < 0,001; V-Cramera
= 0,208) — tam 55,4% mtodych gospodarstw domowych charakteryzuje sie ni-
skim poziomem dochoddéw. Lepsza sytuacja finansowa gospodarstw domowych
rodzicow moze sie zmieni¢ na gorsza po przejsciu na emeryture. Ci, ktoérzy sa
nadal aktywni zawodowo, sg w lepszej sytuacji od tych, ktérzy juz nie pracuja,
ale ci, ktorzy pracuja, maja bardzo zréznicowana sytuacje materialna. Niskie
dochody ma 65,2% biernych zawodowo, 48,7% rolnikéw i 38,8% robotnikdw.

Kolejnym wymiarem jest grupa czynnikéw zdrowotnych, w odniesieniu
do ktoérej stworzony zostal indeks stanu psychofizycznego. Badacze wskazuja
na silna relacje miedzy obiektywnymi czynnikami zdrowotnymi (np. przecho-
dzenie w przeszloséci ciezkich chordb) 1 subiektywnymi (samopoczucie, ocena
zdrowia) na ocene ogdlnego stanu dobrostanu pacjenta®. Prawie co dziesiaty
rodzic (10,8%) ocenia stan zdrowia fizycznego jako zfy, ponad potowa (51,4%)
jako dobry*. Ocena stanu zdrowia psychicznego wypada znacznie lepiej — Zle
ocenia je 5,1%, a dobrze 73,8% badanych?’.. Wedlug innych wskazan 44% ro-
dzicéw doswiadcza ostrych stanéw chorobowych lub choréb przewlektych, nieco
mniej (38%) wskazato na takie problemy w przesztosci. Co druga osoba doswiad-
czajaca powaznych probleméw zdrowotnych w przeszloéci, wskazuje na takowe
réwniez obecnie (p < 0,001; V-Cramera = 0,280). Jesli dodamy do tego, ze 71,4%
przyszlych senioréw spozywa alkohol (w tym 7% bardzo czesto), a 30,3% pali pa-
pierosy, to sumarycznie w wypadku do co dziesiatego rodzica mamy przestanki,
by zakladaé¢ mozliwe powazne problemy zdrowotne w przyszlosci. Mimo stosun-
kowo matego odsetka rodzicow oceniajacych stan zdrowia jako zly, przyglada-
jac sie historiom chordb, wylania sie nowy obraz starszego badanego pokolenia.
Wchodzac w wiek emerytalny, zdajq sie by¢ obarczeni duzym ryzykiem potrzeby
opieki (rodzinnej lub instytucjonalnej) w niedalekiej przysztosci. W ocenie zdro-
wia dzieci uzyto tych samych wskaznikéw. Ogdlnie dzieci charakteryzuja sie
lepszymi wskaznikami zdrowia. Jedynie 1,3% negatywnie ocenia swoje zdrowie
fizyczne, a 3,5% zdrowie psychiczne. Réwniez znacznie rzadziej wskazuja na
przebyte powazne choroby (17,6%) czy te przechodzone obecnie (13,2%). Jedynie
pod wzgledem uzywek dzieci nie ustepuja rodzicom — 81,3% spozywa alkohol
(w tym 8,4% czesto), a 32% pali regularnie papierosy.

20 Chilinska-Kopko (2017). Takie podejécie stosowane jest rowniez w badaniach androginicz-
nych, gdzie uwzgledniany jest do oceny jakosci zycia aspekt kumulowania sie czynnikéw ryzyka —
Tobiasz-Adamczyk (2012): 186—187.

21 Reszta odpowiedzi zostata zaliczona do kategorii §redni.

2 Jw.
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Biorac pod uwage warto$ci indeksu zdrowia psychofizycznego, co dziesia-
ty rodzic mégltby potrzebowaé pomocy (tab. 3). Jesli dotaczymy do nich osoby
o érednich wynikach, powstaje duza (45,6%) grupa rodzicéw, ktéra znajduje
sie w sferze ryzyka.

Tabela 3

Podsumowanie rozkladu wartosci indekséw dyskryminacyjnych ze wzgledu na pokolenie (w %)

Rodzice Dzieci
L Stan Stan Struk- Stan Stan Struk-
Wartosé . turalna . turalna
. material- | psychofi- . material- | psychofi- .
indeksu n Zvozn sytuacja n Zvezn sytuacja
Y yezny rodzinna Y yezny rodzinna
1 Niska 32,7 10,2 2,5 42,3 2,2 23,8
2 Srednia 26,6 35,3 43,2 28,9 16,4 75,3
3 Wysoka 40,7 54,5 54,3 28,8 81,4 0,9
Suma 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan.

Trzecia grupe czynnikéw tworzy indeks strukturalnej sytuacji rodzin-
nej. Sa to zmienne uwzgledniajace strukturalny aspekt relacji miedzypo-
koleniowych — ,przestrzen szans” na zaistnienie 1 réznicowanie sie innych
aspektow relacji miedzypokoleniowych w rodzinie?’. Dla kazdego pokolenia
inne aspekty struktury sa istotniejsze. Zatozono, ze wieksza liczba dzieci
zwieksza prawdopodobienstwo, ze ktores$ z rodzenstwa zaopiekuje sie w ra-
zie potrzeby rodzicem (wiecej niz dwoje ma 28%). Fizyczna blisko§é rowniez
jest istotnym czynnikiem dla rozwoju relacji miedzy dzie¢mi i rodzicami. Pod
tym wzgledem struktura przestrzenna alokacji cztonkéw rodzin moze sprzy-
jaé¢ pozytywnym relacjom (75,1% rodzicow posiada dzieci co najmniej w tej
samej miejscowosci). Kolejna wazna kwestia jest pozostawanie w zwiazku
lub prowadzenie samotnego zycia. Co prawda 86% rodzicéw posiada partne-
ra lub partnerke, ale 14% z nich juz teraz nie posiada osoby, ktéra w wypad-
ku braku innych cztonkéw rodziny mogtaby udzielaé codziennego wsparcia?t.
W wypadku dzieci postuzono sie innymi wskaznikami. Tu zatozono, ze wiek-
sze szanse zaopiekowania sie rodzicami beda miaty dzieci o odpowiednim bu-
dzecie czasu wolnego od pracy 1 obowiazkéw domowych, mieszkajace z rodzi-
cami oraz nieposiadajace wlasnych dzieci. Analizy pokazaly, ze 82,2% dzieci
posiada zaréwno rodzicow, jak 1 wlasne dzieci, co stawia je w roli sandwich

23 Mangen et al. (1988): 56-57. Jest to jeden z klasycznych wymiaréw solidarno$ci miedzy-
pokoleniowej, majacy najwiekszy wplyw na pozostale wymiary relacji w rodzinie. Z tego wzgledu
zostal wyodrebniony i wiaczony do indeksu strukturalnej sytuacji rodzinnej respondenta.

24 Badania pokazuja (zob. Kwak 2017: 158), ze wérdd os6b rozwiedzionych zauwazalny jest
mniejszy stopien wymiany miedzy rodzicami i dorostymi dzieé¢mi.
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generation. To z kolel wzmaga presje na godzenie potrzeb dwoéch najblizszych
pokolen. Ze strukturalnego punktu widzenia jest to sytuacja niesprzyjaja-
ca wyzwaniu sprawowania opieki nad rodzicami®. Podobny odsetek dzieci
(79%) nie mieszka ze swoimi rodzicami, co rowniez moze powodowaé koniecz-
no$¢ zaangazowania dodatkowych zasobéw (szczegdlnie czasu) na dotarcie
do swojego rodzica w razie potrzeby. Dodajac do tego stopien obcigzenia pra-
ca, gdzie 14,5% dzieci pracuje $rednio powyzej 8 h dziennie 1 poSwieca wiecej
niz 2 h na prace domowe, mamy konfiguracje czynnikéw mogacych utrudnié
podjecie wystarczajacej opieki nad starzejacymi sie rodzicami.

Na podstawie obliczonej §redniej wartoéci trzech indekséw dla kazdego
badanego, stworzono indeks gotowosci dzieci do zaopiekowania sie rodzicami
1 indeks potrzeby bycia zaopiekowanym po stronie rodzicéw. Powstaty cztery
rozlaczne kategorie — gotowych 1 niegotowych do zaopiekowania sie rodzicami
dzieci oraz potrzebujacych 1 niepotrzebujacych opieki rodzicow (tab. 4).

Tabela 4

Odsetek dzieci nie/gotowych do podjecia opieki nad rodzicami
oraz nie/potrzebujacych opieki rodzicow (w %)

Indeks gotowosci dzieci do zaopiekowa-
nia si¢ rodzicami

Indeks mozliwego zapotrzebowania
rodzicow na opieke ze strony dzieci

Potrzebujacy 30,1 Gotowi 47,1
Niepotrzebujacy 69,9 Niegotowi 52,9
Suma 100,0 100,0

7Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan.

Jakkolwiek nie mozemy tworzy¢ biologicznych par (rodzicéw i dzieci), co
bytoby najciekawsze 1 dawato najmocniejsze podstawy do wnioskowania, do-
strzegamy intrygujaca statystyke przypadkow, gdzie odsetek niegotowych do
$wiadczenia opieki dzieci przewyzsza odsetek gotowych. To, co mozemy po-
nadto zrobié, to ponowna — ale odnoszona juz do precyzyjniej wyodrebnionych
grup — identyfikacja ich spolecznego zaplecza. Okazuje sie (tab. 5), ze potrze-
bujacych rodzicow mozna znalezé przede wszystkim wérdd przedstawicieli niz-
szych warstw spotecznych. Wyzszy status spoleczno-zawodowy minimalizuje
potrzebe opieki. Dotyczy to reprezentantéw takich kategorii, jak pracownicy
umystowi, inteligencja i specjalisci. Tym samym status spoteczno-zawodowy
jest jednym z dwoéch istotnie réznicujacych rodzicow czynnikéw. Drugim jest
poziom wyksztalcenia. Najwiekszy odsetek potrzebujacych wystepuje wsrod
nizej wyksztalconych (45,8%). Ple¢ 1 miejsce zamieszkania nie wpltywaja na
potrzebe bycia zaopiekowanym. Sa to wyrazne sygnaty dotyczace tego, gdzie
sie pojawig obszary najwiekszych potrzeb, ktérych zaspokojenie bedzie wyma-
galo rozwigzan instytucjonalnych.

% Kotlarska-Michalska (2017): 177.
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Tabela 5
Whplyw cech spoteczno-demograficznych na szanse i ryzyka opieki
nad/przez inne pokolenie (w %)
Rodzice Dzieci
Typ/Istotno§é . niepotrzebu- . . .
statystyczna® potrzebujacy jacy niegotowi gotowi
Ogédtem 30,1 69,9 52,9 47,1
Cechy spoleczno-demograficzne|
Pleé: — brak korelacji — — brak korelacji —
Kobiety 63,2 57,9 70,8 59,8
Mezczyzni 36,8 42,1 29,2 40,2
Status na rynku *(0,199) — brak korelacji —
pracy:
inteligencja/spe- 3.2 8,6 7.5 14,0
cjalisci
pracowhicy umy- 39,4 48,0 49,2 56,1
stowi
robotnicy 24,5 21,7 29,2 22,4
rolnicy 13,8 11,8 5,8
wlasciciele firm 4,3 5,0 0,8
bierni zawodowo 14,9 5,0 7,5
Miejsce zamiesz- _ brak korelacji — * (0,203)
kania:
duze miasto 40,0 45,0 58,0 58,5
male miasto 25,3 22,7 12,6 25,5
wie$ 34,7 32,3 29,4 16,0
Wyksztalcenie: **(0,247) *(0,200)
ponizej Sredniego 51,6 26,2 34,2 24,3
$rednie 25,3 42,1 38,3 29,0
wWyzsze 23,2 31,7 27,5 46,7

@ Gwiazdka (*) przy danej zmiennej oznacza, ze wartoSci zmiennych spoleczno-demograficznych sa
istotnie statystycznie skorelowane z danym typem sytuacji zyciowej wzgledem opieki z p < 0,05. Dwie
gwiazdki (**) oznaczaja, istotnos¢ na poziomie wartosci p < 0,001. W nawiasach umieszczone sa wartosci

wspdtezynnika korelacji V-Cramera.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw bada.

Dzieci z wyzszym wyksztalceniem okazuja sie bardziej gotowe na podje-
cie wyzwania opieki nad swoimi rodzicami. Wéréd osob z nizszym poziomem
wyksztalcenia (Srednim 1 ponizej) niegotowi stanowig ok. 60%, na wsi wiece]j
(67%) niz w duzym miescie (53%); na wsi dochody mtodych ludzi sa nizsze,

w mie$cie mtodzi sg obciazeni pracq i zobowiazaniami opiekunczymi.
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I1I. JAKOSC RELACJI RODZINNYCH

Czy jako$é wiezi rodzinnych w odniesieniu do relacji okreslanych jako
solidarnoé¢ pokoleniowa moze zwiekszy¢ szanse opieki nad seniorami? Soli-
darno$¢ miedzypokoleniowa mozna zdefiniowaé jako zespdél norm spotecznych
1 wzajemnych postaw okres$lajacych nieformalne oczekiwania oraz obowiazki
negocjowane kazdego dnia i kreujace solidarnoéé badz konflikt miedzy genera-
cjami, ale 1 gotowo$¢ niesienia pomocy. Jest to szeroka, syntetyczna koncepcja
solidarno$ci miedzypokoleniowej?®, ktora laczy w sobie elementy definicyjne
z nauk ekonomicznych (gwarancja wzajemnej pomocy), nauk o rodzinie (nie-
formalne oczekiwania 1 wzajemno$¢) oraz dorobku amerykanskich badan po-
dtuznych?’.

Na podstawie takich danych, jak ocena relacji z wlasnymi (biologiczny-
mi) rodzicami/dzieé¢mi, czestotliwoéé kontaktéw, uzyskiwanie lub udziela-
nie pomocy czlonkom rodziny, udziat w dochodach gospodarstwa, deklaracja
opieki nad rodzicem/wnukiem, gotowo$¢ udzielenia finansowego wsparcia
utworzono indeks solidarno$ci miedzypokoleniowej (tab. 6). Wykorzystanie
go w analizach pokazuje, ze az 68,8% rodzicow 1 ponad polowa dzieci cha-
rakteryzuje sie dobrymi relacjami miedzypokoleniowymi (wykres 1). W toku
analiz stwierdzono, ze zmienne spoleczno-demograficzne (pteé, pozycja na
rynku pracy, miejsce zamieszkania, wyksztatcenie) nie majg wplywu na re-
lacje rodzicow ze swoimi dzieé¢mi. Podobne wnioski pojawiaja sie w relacji
dzieci—ich rodzice, chociaz tutaj jako$¢ relacji rodzinnych mierzona indeksem
solidarno$ci miedzypokoleniowe] przedstawia sie lepiej na wsi (p < 0,001;
V-Cramera = 0,258).

Wykres 1

Indeks solidarno$ci miedzypokoleniowe;j

Rodzicow .
wobec swoich dzieci 68,8%
Dzieci

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%
M niski/éredni 1 wysoki

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw z badan.

26 Wozniak (2012): 9; Luuczak (2012): 204; Bengtson, Oyama (2007).
2T Bengtson, Roberts (2009).
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Jakoécé relacji rodzinnych wyrazona w indeksie solidarnos$ci miedzypokole-
niowej nie wykazala istotnych statystycznie zalezno$ci z sytuacjami potencjal-
nej potrzeby 1 gotowos§ci niesienia pomocy, co moze $wiadczy¢ o tym, ze nieza-
leznie od tego, jak dzisiaj te relacje sie przedstawiaja, w przyszto$ci — bardziej
pod wplywem obiektywnych okoliczno$ci — potrzeba opieki ze strony rodzicow
moze napotkaé¢ inne niz emocjonalne 1 motywacyjne przeszkody — przynaj-
mniej w niektorych obszarach spotecznej struktury.

IV. EFEKTY SOCJALIZACJI I SUBIEKTYWNY ODBIOR
SWIATA SPOLECZNEGO

Sprobujmy rozwazy¢é, czy rodzice 1 dzieci réznia, sie ze wzgledu na pew-
ne charakterystyki osobowos$ciowe. Jednym z pytan kierowanych do respon-
dentéw byla prosba o autocharakterystyke wyrazajaca sie w pytaniu: Kim je-
stem? Jaki jestem? Co mnie wyroéznia poérdd innych ludzi? Odpowiedzi (tab. 7)
zostaly uporzadkowane w cztery rézne kategorie wskaznikowe dla pokolen?.
Pierwsza kategoria to etosowcy eksponujacy w swoich autocharakterystykach
warto$ci wspdlnotowe (szczero§é, uczciwosé, znaczenie innych ludzi). Pragma-
tycy to osoby zorientowane bardziej indywidualistycznie — podkre§lajace swo-
je mocne strony: niezalezno§¢, kreowanie wlasnej Sciezki zyciowej, sile cha-
rakteru, racjonalizm. Kategorie familiarnych, ktéorym blizej do etosowcéw niz
pragmatykow, tworza osoby zamykajace swoje identyfikacje w pelnionych ro-
lach rodzinnych lub odwolujace sie do wartosci rodzinnych. Ci, ktérzy podkre-
§laja, ze nic szczegblnego ich nie wyrdznia, okre§leni zostali jako zwyczajni.
Jak przypuszczano, autocharakterystyki mlodszego pokolenia i starszego réz-
nig sie (p < 0,001; V-Cramera = 0,203).

Tabela 7
Cechy wyrdzniajace pokolenia na podstawie autocharakterystyk (w %)
Cechy wyrézniajace pokolenia Rodzice Dzieci
zwyczajni ludzie 39,4 21,2
familiarni 21,6 28,3
etosowi 25,7 28,3
pragmatyczni 13,3 22,1

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie prac zespotu badawczego.

%8 Bardziej obszernego opisu kategorii osobowo$ciowych dostarcza Krystyna Szafraniec
w ksigzce podsumowujacej wyniki badan podtuznych — Szafraniec (2022). Tutaj ograniczono sie
do opiséw mogacych mieé przetozenie na gotowo§é do zaopiekowania sie rodzicami lub na oczeki-
wanie od dzieci opieki.



284 Pawel Szymborski

W obu pokoleniach kategoriami dominujacymi sa familiarni i etosowi.
O ile jednak w pokoleniu rodzicéow wyréznikiem ich identyfikacji jest zwy-
czajno$é/mijakoéé, w pokoleniu dzieci definiowanie siebie przez wskazania na
cechy pragmatyczne. Cechy spoteczno-demograficzne nie réznicuja wynikéw —
trudno wskazaé grupy dzieci, w ktérych dominuje ktory$ z rodzajéw autocha-
rakterystyk.

Bardzo perswazyjne sa wybory orientacji zyciowych przez reprezentan-
tow obydwu pokolen. Dane zamieszczone w tabeli 3 ukazuja opozycje miedzy
postawami materialistycznymi a godnos$ciowymi, podkreélajacymi waznoséé
bezpieczenstwa 1 stabilizacji vs zycia z fantazja 1 na luzie, zycia skromnego
1 oszczednego vs opartego na przyjemnosciach zyciowych, skoncentrowanego
na sobie vs zaangazowanego réwniez w inne sprawy?. Jakkolwiek u obu po-
koleniach wskazania na spokojne, ustabilizowane zycie w kregu rodziny sa
réwnie czeste, dzieci wskazuja znacznie wyrazniej na co$, co mozna nazwac
mariazem familiaryzmu z zyciem polegajacym na do$wiadczaniu przyjemno-
éci 1 sukcesu materialnego. Gdyby ta cecha miata okazaé sie trwata, mogtaby
staé sie zrédlem probleméw dla dzieci, ktére mialyby trudnoéci z utrzymaniem
zycia na preferowanym kursie.

Tabela 8

Cechy wyrdzniajace pokolenia na podstawie orientacji zyciowych (w %)

Ktéra z podan.ych nl‘?g_] oPcp Jf:st blizsza Rodzice Dzieci
P. orientacji zyciowej?
la. zarabianie odp. duzych pieniedzy, by osiagna¢ godny po- 39 53.9
ziom zycia, czy... ’
1b. robienie tego co sie lubi, niekoniecznie za duze pieniadze 68 46,8
2a. szczeSliwe zycie rodzinne i osiggniecie stabilizacji zyciowej,
czy... 95,5 92,8
2b. zycie z fantazja i na luzie, bez wiekszych zyciowych zobo- 45 79
wigzan ’ ’
3a. zycie skromne i oszczedne, czy... 63,4 44,2
3b. dazenie do przyjemnosci zyciowych 36,6 55,8
4a. dbanie przede wszystkim o siebie 1 najblizszych, czy... 68,8 80,9
4b. angazowanie sie¢ rowniez w inne sprawy 31,2 19,1

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie prac zespotu badawczego.

Sprawdziliémy, gdzie znajduja sie osoby dokonujace okreslonych wy-
boréw (tab. 8). Dzieci wybierajace Zycie skromne i oszczedne, zamiast Zycie
bez wiekszych zobowigzarn mozna znalezé wérdéd wiekszoéci mieszkajacych
na wsi (p < 0,01; V-Cramera = 0,237) — az 72%; z wyksztalceniem ponizej

2 Réznice miedzy pokoleniami pod wzgledem wskazanych orientacji zyciowych sa istotne
statystycznie (p < 0,01, V-Cramera 0,136-0,214) z wyjatkiem jednej pary, gdzie w wypadku obu
pokolen jedna z opcji — szczesliwe zycie rodzinne — zostala wybrana przez ponad 90% badanych.
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$redniego (p < 0,001; V-Cramera = 0,330) — 58,7%; o nizszych dochodach
(p < 0,05; V-Cramera = 0,199) — 53,9%. Taka zbieznoéé¢ preferencji i nasta-
wienie na skromno$§é moglyby dziataé¢ pozytywnie na relacje miedzypoko-
leniowe. Ci zorientowani materialistycznie 1 konsumpcyjnie odznaczaja sie
wyzszym statusem — dobrze zarabiaja, sa wyksztalceni, mieszkaja w duzych
miastach. Tu zatem mozna sie ewentualnie spodziewaé napie¢ w relacjach
z rodzicami, ze wzgledu na mozliwe przedkladanie przyjemnosci zyciowych
nad skromnoéé przez nich ceniona. Sa podstawy, by sadzié, ze wérod fa-
miliarnych rodzicow moze pojawié¢ sie wieksza roszczeniowo$é wobec swo-
ich dzieci — wieksze dysproporcje wybor6w w odniesieniu do ostatniej pary
twierdzen (Dbanie przede wszystkim o siebie i najblizszych vs angazowanie
sie w inne sprawy) wsérod dzieci niz wéréd rodzicéw moze byé przestanka
takiej sytuacji.

Familiarnie 1 etosowo zorientowane dzieci moga, traktowac¢ wlasna opieke
nad rodzicami jako co$ oczywistego, co uksztattowata w nich rodzinna socja-
lizacja, podporzadkowana warto$ciom wspélnotowym. Mtodzi pragmatycy sa
bardziej podejrzani o prawdopodobienstwo skupienia sie na wlasnej rodzinie
1 wlasnych dzieciach 1 raczej beda stawiaé na opieke zewnetrzna jako gwaran-
ta dobrej jakoéci zycia rodzicow zblizajacych sie do wieku emerytalnego. Z dru-
giej strony etosowi rodzice moga wcale nie oczekiwa¢ wsparcia od dzieci, gdyz
uznaja, ich moralne prawo do niezaleznego zycia 1 szcze$cia. Inaczej moze byé
u familiarnie nastawionych rodzicéw, ktérzy moga oczekiwacé od swoich dzieci
pomocy — poniewaz rodzina to ich caly éwiat 1 w rodzinie zawsze ludzie szukali
pomocy. Wszystko to sa symulacje 1 przypuszczenia. Warto jednak wskazaé na
mozliwo$éé zaistnienia takich sytuacji, ktére beda sie uprawdopodabniaé¢ w za-
leznosci od tego, jakie kombinacje cech zaistnieja w konkretnej sytuacji — czy
beda sie one znosié, czy wzmacniac.

Czy rézni wyodrebnione kategorie badanych poziom zaufania do instytucji
spolecznych irodzaj oczekiwan adresowanych do panstwa, jesli chodzi o wspar-
cie, jakie powinno zostac udzielone r6znym pokoleniom? Respondentom zadano
pytania sondujace te kwestie. Ze stwierdzeniem Dzisiejsze autorytety tak nisko
upadty, ze trudno bedzie komus zaufaé zgadza sie 69,7% rodzicéw, ale czeSciej
(74,5%) Potrzebujacy opieki. Niezaleznie od pokolenia prawie 80% badanych
wskazuje, ze panstwo powinno zapewniaé szeroki zakres $wiadczen skiero-
wanych do spoteczenstwa (ochrona zdrowia, pomoc spoteczna, edukacja). Za-
ledwie 5,6% jest innego zdania, a 15,1% badanych nie potrafitlo odpowiedzieé
jednoznacznie na te pytanie. Jednoczesnie obserwujemy krytyczne opinie na
temat rzadu i brak zaufania do instytucji panstwowych. Az 40,6% wskazalo na
catkowity brak zaufania wobec rzadu, kolejne 22,9% wskazato na ograniczone
zaufanie. Interesujace, ze wérdd dzieci mogacych mieé problemy z gotowoscia,
do sprawowania opieki nad rodzicami ten brak zaufania jest jeszcze wiekszy.
Moze to oznaczaé postawe wzmacniajaca deklaracje pomocy rodzicom i ogdlne
nastawienie familiarne w obliczu wiekszej nieufnosci do wtadzy.

Rodzicow 1 dzieci poproszono rowniez o wskazanie, ktore obecne pokolenia —
wlasne, rodzicéw, dzieci — powinny zostaé objete opieka panstwa w pierwsze]
kolejnosci. W tym aspekcie mozna zauwazy¢ znaczace (p < 0,001; V-Cramera
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= 0,271) réznice miedzypokoleniowe. NajczeSciej, oba pokolenia wskazuja na
pokolenie swoich dzieci jako najbardziej potrzebujace wsparcia od panstwa, co
zwlaszcza miatoby dotyczyé gwarancji pracy. Rodzice formuluja takie oczeki-
wania czesciej (64,3%) niz dzieci (43,5%). Podczas gdy dzieci czeséciej (31,9%)
uwazaja, ze wsparcie dla nich winno objawiaé¢ sie w bezposrednich transfe-
rach pienieznych, rodzice oczekuja — dodatkowo — lepszej opieki medycznej.
Dzieci rzadziej dostrzegaja potrzebe wsparcia, jakie panstwo miatoby udzielaé
starszym ludziom. To niewatpliwa rysa w postrzeganiu potrzeb starzejacych
sie rodzicow, warta odnotowania zwlaszeza w kontekécie deklaracji o jakosci
1 poziomie solidarnoéci miedzypokoleniowe;j.

Testowanie zaleznos$ci miedzy gotowoscia do §wiadczenia opieki, jak 1 po-
trzeba jej do$wiadczania a wyborami orientacji zyciowych nie przyniosto po-
zytywnych rezultatéw. Gotowos§¢ ta 1 potrzeba — tak jak ja tutaj weryfikowa-
no — nie pozostaje w istotnym statystycznie zwiagzku z orientacjami zyciowymi
badanych. Nalezy przypuszczaé, ze jest to zar6wno kwestia tego, ze w gruncie
rzeczy testowaliémy potencjalne sytuacje, a nie faktyczne, nadto jej dzialanie
pelniej ujawnitoby sie w badaniu siegajacym do technik jako$ciowych. Tak czy
Inaczej, w najgorszej sytuacji moga by¢ potrzebujqcy rodzice o relatywnie ni-
skim wyksztatceniu 1 niskim statusie spoleczno-zawodowym posiadajacy nizej
wyksztalcone, mieszkajace na wsi niegotowe dzieci. Po drugiej stronie konti-
nuum mamy dobrze wyksztalconych niepotrzebujgcych rodzicow o wysokim
statusie, legitymujacych sie wyzszym wyksztalceniem, wykonujacych dobrze
platna prace, mieszkajacych w duzym mie$cie.

* k%

Kontekst starzejacego sie spoteczenstwa, kontekst kryzysu i odmiennoséé
kulturowa pokolen, ale tez odmienno$¢ sytuacji i perspektyw zyciowych spra-
wiaja, ze problem solidarnosci pokoleniowej wecigz warto podejmowac. Podjeto
w tym artykule prébe zidentyfikowania grup rodzicéw, ktérzy tej solidarnosci
beda szczegdlnie potrzebowali, ktérzy dadza sobie bez niej rade oraz dzieci,
ktére moga mieé problemy z zaangazowaniem si¢ w opieke nad starzejacymi
sie rodzicami 1 ktére tych probleméw prawdopodobnie nie beda miaty. Prébo-
wano tez okres$li¢ spoteczna lokalizacje takich grup i dopetnié ich charaktery-
styki spoteczne charakterystykami osobowo§ciowymai.

Stwierdziliémy w wyniku analiz, ze u rodzicéw szanse na samodzielne
funkcjonowanie sa gltéwnie uzaleznione od statusu spoteczno-zawodowego
1 wyksztatcenia. Osoby z wyksztalceniem nizszym oraz bierne zawodowo sg
obcigzone wiekszym ryzykiem konieczno$ci bycia zaopiekowanym na starosSc.
7 kolei wiekszy odsetek niegotowych na opieke dzieci zaobserwowano wsrod
mieszkancow wsi o relatywnie niskim poziomie wyksztalcenia i niskich docho-
dach. Prawdopodobienstwa wiekszych napieé¢ mozna by sie wiec spodziewaé
w takich rodzinach, gdzie rodzice posiadaja wzglednie niski status (nie pra-
cujg zawodowo, sa rolnikami lub robotnikami), a ich dzieci go reprodukuja.
Sytuacje takie czeséciej wystepuja na wsi.

Potrzebujacy odznaczaja sie ograniczonym zaufaniem wobec rzadu 1 insty-
tucjl panstwowych. Jednoczesnie zdecydowana wiekszo$¢, zarowno rodzicow
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jak 1 dzieci, wskazuje panstwo jako gwaranta stabilizacji zyciowej 1 dobrobytu.
7 jednej strony rodzice oczekuja, ze panstwo sie nimi zaopiekuje, ale z dru-
giej — wykazuja wobec niego ograniczone zaufanie. Dotyczy to zwlaszcza tej
czeéci mtodego pokolenia, ktora podejrzewamy o to, ze moze mie¢ problemy
w zaoferowaniu opieki starzejacym sie rodzicom. Wroézy to narastajaca rosz-
czeniowo$¢ reprezentantéw tej grupy, a jednoczes$nie nienajlepszej jakosci
opieke, jaka beda mogli zaoferowac¢ wtasnym rodzicom.

Odmiennos$ci pokoleniowe, widoczne zwlaszcza w orientacjach zyciowych
1 uksztattowanych identyfikacjach, powinny by¢ potraktowane z réwnie duza
uwaga. Niski status socjoekonomiczny dziecka, polaczony z koncentracja gtéw-
nie na wlasnych sprawach, oczekiwaniem od zycia wygody 1 przyjemnos$ci,
koncentracja na potrzebach wtasnej rodziny moga wywotaé napiecia nie tylko
w budzecie czasu, lecz réwniez konflikt zobowigzan, a gdy dotychczasowe roz-
wigzania socjalne majace na uwadze potrzeby starszego pokolenia okaza sie
niewystarczajace 1 wprowadzone zostana nowe, obciazajace mlode pokolenie,
moze ono nieoczekiwanie staé sie zrédlem innych, politycznych probleméw.

Bengtson, V.L., Oyama, P.S. (2007). Intergenerational Solidarity: Strengthening Economic and
Social Ties. Expert Group Meeting in United Nations Headquarters (23—25 October 2007).

Bengtson, V.L., Roberts R.E.L. (1991). Intergenerational solidarity in aging families: an example
of formal theory construction. Journal of Marriage and the Family 53(4): 856-870.

Drozdowski, R. (2012). Solidarno$¢ pokolen — dobrze brzmiacy postulat polityki spotecznej, z kt6-
rym ma ona coraz wiecej ktopotéw. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 74(3): 7-19.

Dykstra P., A., van den Broek T., Muresan C., Haragus M., Haragus P-T., Abramowska-Kmon A.,
Kotowska 1., E. (2013). State-of-the-art report Intergenerational linkages in families. Fami-
lies and Societies Working Paper Series 1.

Garewicz, J. (1983). Pokolenie jako kategoria socjofilozoficzna. Studia Socjologiczne 1(88): 75-81.

Grotowska-Leder, J., Roszak, K. (2016). Sandwich generation? Wzory wsparcia w rodzinach trzy-
pokoleniowych: na przyktadzie mieszkancéw dwoéch gmin wojewddztwa $wietokrzyskiego.
16dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego.

Kotlarska-Michalska, A. (2016). Dylematy towarzyszace realizacji zasad solidarnoéci rodzinnej.
Na podstawie relacji miedzy pokoleniami w rodzinie. Studia Socjologiczne 2(225): 167—188.

Kwak, A. (2017). Rodzina na wiele wariantéw, ale czy z mniejszym zakresem solidarnosci? Studia
Socjologiczne 2(225): 145-166.

Luczak, P., Orezyk, J. (2012). Ekonomiczne przestanki zmian w formach solidarnoéci miedzypo-
koleniowej. Casus opieki dtugoterminowej w Polsce. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 1 Socjo-
logiczny 74(3): 203-216.

Mangen, D.J., Bengtson, V.L., Landry, P.H. (1988). Measurement of intergenerational relations.
Newbury Park, Calif.: Sage Publications.

Mannheim, K. (1938). The problem of generations, [w:] Essays on the Sociology of Knowledge.
New York: Oxford University Press.

Nyce, S., Sylvester, J., Schieber, J. (2011). Ekonomiczne konsekwencje starzenia sie spoleczenstw.
Warszawa: PWN.

Okélski, M. (2010). Wyzwania demograficzne Europy i1 Polski. Studia Socjologiczne 4(199): 37-78.

Ossowska, M. (1963). Koncepcja pokolenia. Studia Socjologiczne 2(9): 47-51.

Steiner, A.M., Flechter, P.C. (2017). Sandwich generation caregiving: a complex and dynamic
role. Journal of Adult Development 24(2): 133-143.

Szafraniec, K. (2001). Zmiana spoleczna przez brak konfliktu pokolen. Przeglad Socjologiczny,
50(1): 13-39.

Szafraniec, K. (2010). Mlode pokolenie a nowy ustrdj. Warszawa: Wydawnictwo IRWiR PAN.

Szafraniec, K. (2011). Mlodzi 2011. Warszawa: Kancelaria Prezesa Rady Ministréw.



288 Pawel Szymborski

Szafraniec, K. (2022). Pokolenia i polskie zmiany. Studium socjologiczne na podstawie badan
wzdluz czasu. Wydawnictwa Naukowe PWN [w druku].

Tuijnman A.C. (1989). Recurrent education, earning, and wellbeing: a fifty year longitudinal stu-
dy of a cohort of Swedish men. Stockholm: Almqvist & Wiksell.

Tobiasz-Adamczyk, B. (2012). Niekorzystne aspekty wieku starszego z perspektywy socjologii me-
dycyny, [w:] M. Zratek. Przestrzenie staro$ci. Sosnowiec: Oficyna Wydawnicza Humanitas.

Wozniak, Z. (2012). Solidarno$é miedzypokoleniowa w starzejacym sie §wiecie — perspektywy i za-
grozenia. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 74(3): 21-63.

Yilmaz, N., Hazer, O., Oztiirk, M.S. (2018). Intergenerational solidarity and life satisfaction in
elderly. Turkish Journal of Geriatrics 21(3): 429-437.

<https://www.zus.pl/swiadczenia/emerytury/emerytura-dla-osob-urodzonych-po-31-grud-
nia-1948/emerytura-w-wieku-powszechnym> [dostep: 10.08.2020].

OPPORTUNITIES AND RISKS AT THE THRESHOLD OF RETIREMENT:
THE SITUATION OF THE OLDER GENERATION IN TERMS OF FAMILY TIES
AND INTERGENERATIONAL SOLIDARITY

Summary

The aim of the article is to present the results of research on intergenerational relations in con-
nection with the situation of seniors at the threshold of retirement age and demographic challeng-
es. The study — part of a broader project of multigenerational longitudinal studies — covered two
groups representing the senior generation (60-year-olds) and respondents at the same age as their
adult children (38-40-year-olds). Thanks to this, it was possible to get to know the perspective of
both generations, understood more broadly — as communities shaped by different socio-cultural
circumstances and representing a different socialization effect: specific values, life orientations,
attitudes towards the family and family obligations or attitudes toward society. The older genera-
tion remains at the centre of analysis, and the questions posed here concern the chances of being
cared for, in terms of the willingness of the younger generation to help. In search of answers to
these questions, the following factors were juxtaposed: (i) their material, health and family situa-
tion, (iii) socio-demographic variables that may affect the life situation, (i1) attitudes towards the
family, (iv) the socialization context of both generations, indicative for intergenerational solidar-
ity, and (v) the subjective perception of the social world. As a result of the conducted analysis,
the groups were identified — mainly based on status and demographic characteristics — to which
public policies (health policy, support for the families) could particularly be adapted, in terms of
the offer of support.

Keywords: retirement; intergenerational relations; solidarity; care
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