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I. WPROWADZENIE

Bezposredni skutek to koncepcja niezwykle wazna dla jednostek, wiaze
sie z nim bowiem mozliwo$¢é powotania sie przez nie przed krajowymi orga-
nami stosowania prawa (sadami lub organami administracyjnymi) na prawa
wynikajace z norm unijnych, o ile tylko spetniaja one pewne kryterial. Zostaty
one okre§lone przez Trybunal w wyroku w sprawie Van Gend en Loos?, byty
jednak nastepnie tagodzone, co ciekawe, gtéwnie w rozstrzygnieciach odno-
szacych sie do zasady niedyskryminacji. Zgodnie z orzecznictwem bezposredni
skutek norm unijnych nie jest koncepcja jednorodna, ale moze wystepowac
w ukladzie: wertykalnym (pionowym) oraz horyzontalnym (poziomym). Z tym
pierwszym spotykamy sie wowczas, gdy jednostki moga powolywacé sie na nor-
me unijna przeciwko panstwu czlonkowskiemu, a z tym drugim, gdy czynia to
w sporach prawa prywatnego, a wiec przeciwko innym jednostkom. Zwtaszcza
to drugie zagadnienie jest niezmiernie istotne w kontekscie zasady niedys-
kryminacji, ktéra moze by¢ przeciez naruszana nie tylko przez panstwa i ich
organy, ale rowniez przez osoby fizyczny 1 prawne. W literaturze przedmio-
tu podkresla sie przy tym, ze ,stosowanie tej zasady w sporach prywatnych
jest delikatna kwestia, poniewaz rodzi zasadnicze pytania dotyczace podzia-
hu kompetencji miedzy Unig a panstwami czlonkowskimi, wewnetrznego po-
dziatu kompetencji miedzy Trybunatem Sprawiedliwoéci a prawodawcg UE
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(réwnowaga instytucjonalna) 1 podziatu na sektor publiczny 1 prywatny (the
public-private divide”)?.

W rezultacie mozna postawié pytanie, dlaczego mimo tych zastrzezen
w orzecznictwie TS dostrzegalna jest wyrazna tendencja do rozszerzenia za-
kresu skutecznoéci zasady niedyskryminacji. Nalezy przyjaé hipoteze, ze tak
jak gtéwnym celem wprowadzenia koncepcji bezposredniego skutku do wspél-
notowego (obecnie unijnego) porzadku prawnego byla cheé¢ ochrony praw
jednostek, tak 1 w tym przypadku chodzi przede wszystkim o ochrone ofiar
dyskryminacji, a drugorzedne znaczenie ma eliminacja sytuacji, w ktérej pod-
mioty dyskryminujace unikaja odpowiedzialnoéci z tego tytutu. Warto takze
rozwazy¢, jakie moga by¢ skutki przyjetej w orzecznictwie koncepcji, ze tytuto-
wa zasada wywoluje zaréwno bezposrednie skutki wertykalne, jak 1 horyzon-
talne. W tym zakresie trzeba zalozy¢, ze skutkiem takiego podejscia Trybuna-
hu jest naltozenie na podmioty prywatne dodatkowych zobowiazan w zakresie
przestrzegania unijnej zasady niedyskryminacji, takze wowczas gdy krajowe
regulacje prawne sa z nig sprzeczne. Tak naprawde zatem mamy do czynienia
z sytuacja, w ktérej na jednostki zostaje przeniesiona cze$¢ ciezaru zwigzane-
go z ochrong praw podstawowych, ktéra spoczywata dotychczas na panstwach
cztonkowskich — w przypadku naruszenia zasady oba podmioty sa zobowigza-
ne do wyeliminowania jego niekorzystnych skutkow*.

II. ROZWOJ ORZECZNICTWA DOTYCZACEGO
) BEZPOSREDNIEGO SKUTKU
ZAKAZOW DYSKRYMINACJI/ ZASADY NIEDYSKRYMINACJI

Poczatkowo traktaty zalozycielskie Wspdlnot zawieraty ogdlne zakazy
dyskryminacji odnoszace sie do dwoéch kryteriéw: przynaleznoéci panstwo-
wej (art. 7 TEWG, obecnie art. 18 TFUE) oraz ptci (zasada réwnosci wyna-
grodzen — art. 119 TEWG, obecnie art. 157 TFUE). Trybunat do§¢ wczesnie
odniost sie do zagadnienia bezpoSredniego skutku art. 119 TEWG — nastapi-
o to juz w wyroku w sprawie Defrenne®, mimo ze wystepujace w tej regulacji
pojecia, jak chocby ,,wynagrodzenie” czy ,taka sama” praca, nie byly dosta-
tecznie precyzyjne. Rozstrzygniecie to bylo istotne takze z tego wzgledu, ze
Trybunal, powolujac sie na wigzacy charakter omawianego postanowienia,
doszed! do wniosku, ze ustanowiony w nim zakaz dyskryminacji ze wzgledu
na pteé¢ ,obowigzuje nie tylko wobec wladz publicznych, lecz dotyczy takze
wszelkich uktadéw regulujacych w sposdéb zbiorowy prace najemna, a takze
uméw miedzy osobami fizycznymi czy prawnymi’®, Tym samym uznat, ze
moze on wywolaé¢ bezposéredni skutek horyzontalny. Takie samo podejécie

3 De Mol (2011): 110.

4 Fontanelli (2011): 238-239.

> Wyrok TS z 8 kwietnia 1976 r., sprawa 43/75, Gabrielle Defrenne v Société anonyme belge
de navigation aérienne Sabena, ECLI:EU:C:1976:56.

6 Ibid.: pkt 39.
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zostato przyjete w wyroku w sprawie Anognese” w stosunku do zakazu dys-
kryminacji opartego na przynaleznosci panstwowej. Trybunal Sprawiedliwo-
$ci podkreslil bowiem, ze ustanowiona w art. 48 Traktatu ustanawiajacego
Wspblnote Europejska (TWE, obecnie art. 45 TFUE) zasada niedyskrymina-
¢ji zostala sformulowana w sposéb ogdlny i nie jest adresowana szczegdlnie
do panstw czlonkowskich, mozna sie zatem na nia powolywac takze w spo-
rach miedzy podmiotami prywatnymi®. W rezultacie w zakresie ich odpo-
wiedniego zastosowania (gtéwnie w sferze zatrudnienia) art. 157 i 45 ust. 2
TFUE znajduja petne bezpoérednie zastosowanie w relacjach miedzy jed-
nostkami (osobami fizycznymi i prawnymi)®.

Zblizone podejécie przyjal TS w wyroku w sprawie Mangold'®, w ktérym
odniodst sie do ogdlnej zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek. Wska-
zal tam, ze sad krajowy jest odpowiedzialny za zagwarantowanie pelnej sku-
tecznosci tej zasady rowniez w sporach z udzialem podmiotéw prywatnych
,poprzez niestosowanie wszelkich przepiséw prawa krajowego, ktore sa z nig
sprzeczne réowniez wtedy, gdy termin na dokonanie transpozycji tej dyrektywy
jeszcze nie uplynal”l. Chociaz niektérzy przedstawiciele doktryny zaakcep-
towali ustanowienie ogdlnej zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek!?,
stanowisko to spotkalo sie rowniez z krytyka. W szczegdélnosci kilku rzeczni-
kow generalnych skomentowato rozstrzygniecie w sprawie Mangold, sugeru-
jac bardziej ograniczona interpretacje, zgodnie z ktéra zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na wiek okreslony przez Trybunat stanowi jedynie szczegdlny wyraz
ogélnej zasady réwnoscit®. W doktrynie podkreslono rowniez, ze nierozsadne
bytoby przyjecie twierdzenia, ze ogblna zasada rownosci wywoluje bezposred-
nie skutki horyzontalne we wszystkich sytuacjach wchodzacych w zakres pra-
wa wspélnotowego (obecnie unijnego)'’. Jednakze ,nie nalezy wykluczac, ze
og6lna zasada prawa wspoélnotowego moze, w odpowiednich okoliczno$ciach,
by¢ stosowana horyzontalnie”'®. W rezultacie gtéwnym zadaniem Trybunatu
na przysztoéé byto okre§lenie zakresu bezpo$redniej skutecznosci zasady nie-
dyskryminacji w sporach prywatnego, poniewaz nie byto do konca jasne, czy
taki skutek wywoluje jedynie zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek

” Wyrok TS z 6 czerwca 2000 r., C-281/98, Roman Angonese v. Cassa di Risparmio di Bolza-
no SpA., ECLI:EU:C:2000:296.

8 Ibid.: pkt 301 36.

9 De Mol (2011): 115.

0 Wyrok TS z 22 listopada 2005 r., C-144/04, Werner Mangold v. Riidiger Helm, ECLI:
EU:C:2005:709.

1 Ibid.: pkt 78.

12 Schiek (2010): 370-371. Autorka ta zauwaza réwniez, ze od czasu wejécia w zycie Traktatu
z Lizbony zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek stanowi niezaprzeczalnie cze$¢ prawa UE
jako zasada ogdlna.

13 Tak. m.in. rzecznik generalny Sharpston w opinii w sprawie C-227/04 P, Maria-Luise Lin-
dorfer v. Council of the European Union, ECLI:EU:C:2006:748, pkt 52—58, czy rzecznik generalny
Mazék w opinii w sprawie C-411/05, Félix Palacios de la Villa v. Cortefiel Servicios SA., EC-
LI:EU:C:2007:106: pkt 87-97 oraz 132—-138.

¥ Wyatt (2008): 15.

15 Tak rzecznik generalny Sharpston w opinii w sprawie C-427/06, Birgit Bartsch v. Bosch
und Siemens Hausgerdte (BSH) Altersfiirsorge GmbH, ECLI:EU:C:2008:297: pkt 85.
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czy tez roOwniez oparta na innych przyczynach, takich jak religia lub przeko-
nania, niepelnosprawnos$¢, orientacja seksualna oraz pochodzenie rasowe lub
etniczne.

Wszystkie te problemy nie zostaty rozwiazane w sprawie Kiiciikdeveci'é,
chociaz TS staral sie wyjasni¢ swoje wczedniejsze podejécie. Odnidst sie do
art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych UE (Karta)!” jako potencjalnego zré-
dta zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, ale jednoczesnie podkreslit,
ze zasada ta zostala wyrazona réwniez w dyrektywie 2000/78/WE'. Warto
zauwazy¢, ze to wskazanie na KPP w wyroku Kiiciikdeveci zapoczatkowalo
debate na temat bezposredniego horyzontalnego zastosowania tego dokumen-
tu albo niezaleznie, albo tez jako wyrazu ogélnych zasad prawa Unii'®. Nato-
miast w odniesieniu do zakresu zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek
Trybunal zauwazyt jedynie, ze nalezy ja stosowa¢ w ramach prawa Unii Eu-
ropejskiej. Nie wyjasnil przy tym, dlaczego ma ona wywolywac bezposrednie
skutki horyzontalne — T'S podkreslit tylko, ze sady krajowe powinny zapewnié
jej petng skuteczno$é. Dlatego niektorzy przedstawiciele doktryny zauwazaja,
ze rozszerzenie ogélnej zasady niedyskryminacji na sfere prywatna nie ma
wystarczajacego uzasadnienia 1 nalezy je postrzegac jako nadmierne rozbudo-
wanie zakresu prawa UE przez Trybunal®.

Podobne stanowisko zajal dunski Sad Najwyzszy, ktory odmoéwit zastoso-
wania wyroku TS wydanego w sprawie Dansk Industri?'. Wskazywanag, przez
niego gléwna przyczyna odmowy bylo to, ze zasada przyznania nie pozwala
Trybunalowi na zastosowanie zasady niedyskryminacji do sporéw miedzy
podmiotami prywatnymi?2. Nie moze to jednak wptynaé na wazno$é tego wy-
roku, ktéry potwierdzit horyzontalny bezposredni skutek zasady niedyskrymi-
nacji ze wzgledu na wiek. Po pierwsze, Trybunal zauwazyl, ze zrodlo tej zasa-
dy mozna znalezé w réznych instrumentach miedzynarodowych 1 tradycjach
konstytucyjnych wspélnych dla panstw cztonkowskich, w tym w art. 21 KPP.
Po drugie, TS wyjasnit, ze ,zakres ochrony przyznanej ta dyrektywa
[2000/78/WE — dop. J.M.-N.] sita rzeczy nie moze by¢ szerszy niz zakres ochro-
ny wynikajacy z tej zasady”’?®. W rezultacie zasada niedyskryminacji moze by¢
stosowana, jezeli sytuacja objeta jest zakazem dyskryminacji uregulowanym

6 Wyrok TS z 19 stycznia 2010 r., C-555/07, Seda Kiictikdeveci v. Swedex GmbH & Co. KG.,
ECLI:EU:C:2010:21.

7 Przepis ten przewiduje, ze: ,1. Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegdlnoSci
ze wzgledu na pleé, rase, kolor skéry, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne,
jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne poglady, przynaleznoéé do
mniejszo$ci narodowej, majatek, urodzenie, niepelnosprawno$é, wiek lub orientacje seksualna.
2. W zakresie zastosowania Traktatow i bez uszczerbku dla ich postanowien szczegélnych zaka-
zana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$é panstwowsg”.

18 Dyrektywa 2000/78/WE Rady z 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, Dz. Urz. WE L 303: 16.

19 Leczykiewcz (2015): 242.

20 De Mol (2011): 134.

2L Wyrok TS z 19 kwietnia 2016 r., C-441/14, Dansk Industri (DI), acting on behalf of Ajos
A/S v. Estate of Karsten Eigil Rasmussen, ECLI:EU:C:2016:278.

22 Zaccaroni (2010): 14.

2 Wyrok w sprawie C-441/14: pkt 23.
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w dyrektywie 2000/78/WE?*. Po trzecie, opierajac sie na swolm wczesniejszym
orzecznictwie?, Trybunal podkreélit fundamentalny charakter zasady niedys-
kryminacji ustanawiajacej dla jednostek ,prawo podmiotowe, ktére moze by¢
powotywane jako takie, a ktére — nawet w sporach pomiedzy jednostkami —
nakazuje sadom krajowym odstapi¢ od stosowania przepiséw prawa krajowe-
go, ktore naruszaja te zasade”?.

Podejsécie wskazujace na to, ze zasada niedyskryminacji zajmuje szczegol-
ne miejsce wérdd zasad ogdélnych prawa UE zostato utrzymane w p6zniejszym
orzecznictwie dotyczacym innych cech chronionych, w szczegdlno$ci religii.
Wyroki w sprawach Egenberger?” oraz IR v JQ* potwierdzily i umocnity bez-
posredni skutek horyzontalny zasady niedyskryminacji w obszarze zatrudnie-
nia, a zarazem dobrze wpisywaly sie w spdjna linie orzecznicza, zapoczatko-
wana w wyroku w sprawie Defrenne, a kontynuowana w takich sprawach, jak
Mangold, Kiictikdeveci czy Dansk Industri®®. Jednak rozstrzygniecia te wpro-
wadzily réwniez nowe wazne elementy w odniesieniu do bezposredniego ho-
ryzontalnego skutku zasady niedyskryminacji. Przede wszystkim T'S odnidst
sie w nich do ogdlnej zasady niedyskryminacji ze wzgledu na religie lub prze-
konania, potwierdzajac w ten sposob, ze doktryna bezpoéredniego skutku ho-
ryzontalnego obejmuje nie tylko pte¢, narodowosé¢ czy wiek, lecz takze religie.
Trybunal rozwial zatem watpliwosci wyrazone w literaturze przedmiotu co do
tego, czy skutek ten dotyczyl jedynie dyskryminacji ze wzgledu na wiek, czy
réwniez innych przyczyn wymienionych w Traktatach®. Ponadto podkreslo-
no, ze zakaz dyskryminacji ze wzgledu na religie lub przekonania , przyznaje
jednostkom prawo, na ktére moga sie one bezposrednio powolywaé w sporze
dotyczacym jednej z dziedzin objetych prawem Unii”, oraz ze ,,z uwagi na swoj
bezwzglednie wigzacy charakter art. 21 Karty co do zasady nie rézni sie od
poszczegdlnych postanowien traktatéw zalozycielskich zakazujacych dyskry-
minacji z r6znych wzgledow, nawet jezeli owe przypadki dyskryminacji wyni-
kaja z uméw zawieranych przez jednostki”®'. Trybunat zwrécil zatem uwage
na wiazacy charakter zasady niedyskryminacji, ktéra jest nie tylko niepisana
zasada ogdlna, ale rowniez zostala potwierdzona przez panstwa cztonkowskie
w Karcie. W zwiazku z tym sad krajowy jest zobowiazany do zagwarantowa-
nia jej petnej skutecznoéci przez niestosowanie, jezeli zajdzie taka potrzeba,
sprzecznych z nig przepiséw prawa krajowego. Warto jednak zauwazyé, ze
zgodnie z rozstrzygnieciami zaréwno w sprawie Egenberger, jak 1 IR v J@Q

24 Zaccaroni (2010): 11.

% Chodzito zwlaszcza o wyrok TS z 15 stycznia 2014 r., C-176/12, Association de médiation
sociale v. Union locale des syndicats CGT and Others, ECLI:EU:C:2014:2: pkt 47.

%6 Wyrok w sprawie C-441/14: pkt 36.

2T Wyrok TS z 17 kwietnia 2018 r., C-414/16, Vera Egenberger v. Evangelisches Werk fiir
Diakonie und Entwicklung e.V., ECLI:EU:C:2018:257.

2 Wyrok TS z 11 wrzeénia 2018 r., C-68/17, IR v. JQ, ECLI:EU:C:2018:696.

2 Ciacchi (2019): 305.

30 Warto jednak zauwazy¢, ze wiekszoé¢ autoréw wyrazala przekonanie, iz ,,przez analogie, to
samo podejscie zostaloby prawdopodobnie zastosowane réwniez wobec innych zakazéw dyskrymi-
nacji opartych na podstawach uregulowanych w dyrektywie 2000/78”. Zob. np. De Mol (2011): 24.

31 Wyrok w sprawie C-414/16: pkt 76-77.
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horyzontalny bezpos$redni skutek zasady niedyskryminacji pojawia sie w sytu-
acjach, w ktorych nie mozna interpretowaé ustawodawstwa krajowego zgod-
nie z prawem Unii. W pewnym zatem sensie TS traktuje ten skutek jako éro-
dek ,ostatniej szansy” dla jednostki, kiedy zawiodg inne sposoby zapewnienia
ochrony jej praw wynikajacych z tej zasady.

Warto zatem zauwazy¢, ze o ile postanowienia traktatéw zalozycielskich
zakazuja dyskryminacji ze wzgledu na konkretne kryteria (chodzi zwtaszcza
o art. 18 1 157 TFUE, gdyz art. 19 ust.1 TFUE zawiera norme kompeten-
cyjna, upowazniajaca instytucje unijne do przyjmowania §rodkéw stuzacych
zwalczaniu dyskryminacji), o tyle art. 21 ust. 1 Karty ma charakter ogdlny,
gdyz odwoluje sie do wielu réznych podstaw. To wtasnie z tego wzgledu jest
on czesto przywolywany lacznie z odpowiednimi postanowieniami dyrektywy
2000/78/WE dla wzmocnienia/ uzupelnienia ich skutkéw prawnych. Jedno-
czesnie TS podkreséla, ze ogdlna zasada niedyskryminacji moze by¢ stosowana,
jezeli sytuacja objeta jest zakazem dyskryminacji uregulowanym w tym akcie
prawa wtérnego lub innych aktach dotyczacych dziedzin objetych prawem UE.
W takiej sytuacji jednostka moze sie na nia powolywaé nie tylko przeciwko
panstwu 1 jego organom, ale takze osobom prawnym i fizycznym, co potwier-
dzil Trybunatl w kolejnym wyroku.

III. ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE
CRESCO INVESTIGATION GMBH?** -
POTWIERDZENIE BEZPOSREDNIEGO SKUTKU ZASADY
NIEDYSKRYMINACJI W SPORACH PRYWATNYCH

W sprawie tej sad krajowy dazyt do ustalenia, czy mamy do czynienia z dys-
kryminacja ze wzgledu na religie w przypadku postanowienia przewidujacego,
ze Wielki Piatek jest dniem wolnym od pracy tylko dla pracownikéw bedacych
cztonkami niektérych KosSciotéw chrzescijanskich oraz ze jedynie ci pracowni-
cy maja prawo — jezeli sa zobowiazani pracowac¢ w ten dzien wolny od pracy —
do dodatku do wynagrodzenia pobieranego za prace §wiadczong w ten dzien.
Trybunat nie mial zadnych watpliwoéci, ze przedmiotowe regulacje wprowa-
dzaja dyskryminacje ze wzgledu na religie. Odrzucit takze mozliwo§¢ ich uza-
sadnienia w $wietle art. 2 ust. 5 (§rodki konieczne w demokratycznym spote-
czenstwie) oraz art. 7 ust. 1 (dzialania pozytywne) dyrektywy 2000/78/WE.
Pozostata zatem odpowiedz na ostatnie z pytan zadanych przez sad odsyla-
jacy, tzn. czy prywatny pracodawca dop6ty, dopoki ustawodawca nie stworzy
sytuacji prawnej wolnej od dyskryminacji, powinien zapewni¢ wszystkim pra-
cownikom, niezaleznie od wyznawanej przez nich religii, roszczenia w odnie-
sieniu do Wielkiego Pigtku.

32 Wyrok TS z 22 stycznia 2019 r., C-193/17, Cresco Investigation GmbH v Markus Achatzi,
ECLLI:EU:C:2019:43.
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Warto zauwazy¢, ze rzecznik generalny Bobek, ktéry wydat opinie w tej
sprawie®?, zajat dos¢ zachowawcze stanowisko, jesli chodzi o bezposredni sku-
tek horyzontalny art. 21 Karty i zawarte] w nim zasady niedyskryminacji.
Odnoszagc sie do dotychczasowego orzecznictwa TS, wskazat bowiem, ze: ,wy-
rok w sprawie Egenberger potwierdza pierwszenstwo prawa pierwotnego Unii
w postaci art. 21 ust. 1 Karty w szczegélnym konteksécie sporu horyzontalnego,
w przypadku gdy aktem prawa wtoérnego jest dyrektywa, a wykltadnia zgod-
na nie jest mozliwa”, oraz ze ,w wyroku tym (ani w zadnym innym wyroku
spoérdd przytoczonych w poprzednim punkeie) nie ma niczego, co potwier-
dzatoby, ze art. 21 ust. 1 Karty jest »bezposrednio skuteczny horyzontalnie«
w tym sensie, ze zasadniczo moze sam w sobie stanowi¢ odrebne zZrédio praw
generujacych korelujacy z nimi obowigzek innego podmiotu w ramach sporu
na gruncie prawa prywatnego’®*. Rozwiazanie, jakie zaproponowat, miato by¢
zatem bezpieczne 1 sprowadzalo sie do przyznania jednostce prawa do odszko-
dowania przeciwko panstwu w celu naprawienia naruszenia, w koncu to ono
byto jego sprawca. Warto jednak zauwazy¢, ze w toku swoich doé¢ dtugich
rozwazan na temat érodka prawnego, jaki mozna przyznac jednostce w takim
przypadku, jaki byt przedmiotem gléwnego postepowania, rzecznik postawit
wazne pytanie odnoszace sie do tego, dlaczego pracodawcy maja ponosi¢ kosz-
ty stosowania nieprawidlowego ustawodawstwa krajowego?®®. Wskazal takze
na kwestie spdjnoéci orzecznictwa dotyczacego bezposredniego skutku hory-
zontalnego — wszak w kontekécie sporu miedzy osobami prywatnymi, w sy-
tuacyi gdy wykltadnia przepiséw krajowych w sposéb zgodny z dyrektywa nie
znajduje zastosowania, Trybunal wielokrotnie odrzucatl mozliwoé¢ powotania
sie na dyrektywe przez osobe fizyczna przeciwko innej osobie fizycznej?®.

Jednakze T'S nie uznat tych argumentéw rzecznika generalnego 1 odnoszac
sie do swojego rozstrzygniecia w sprawie Milkova®’, uznal, ze w przypadku
stwierdzenia dyskryminacji sprzecznej z prawem UE, dopdoki nie zostana przy-
jete érodki zmierzajace do zapewnienia rOwnego traktowania, osobom naleza-
cym do grupy dyskryminowanej nalezy przyznaé takie same korzysci, jakie
przystuguja osobom uprzywilejowanym. Warunkiem jest jednak to, aby istniat
odpowiedni system odniesienia, ktéorym w sprawie w postepowaniu gléwnym
jest bez watpienia regulacja dotyczaca czlonkéw Kosciotéw chrzeécijanskich
wskazanych w regulacji austriackiej. W rezultacie Trybunal w koncowej cze-
$ci rozstrzygniecia Cresco Investigation doszedl do wniosku, ze z art. 21 Kar-
ty wynikaja zobowigzania nie tylko dla panstwa cztonkowskiego w zakresie
dokonania odpowiedniej zmiany sprzecznych z nim przepisow krajowych, ale

3 Opinia z 25 lipca 2018 r., C-193/17, Cresco Investigation GmbH v Markus Achatzi, ECLI:
EU:C:2018:614.

34 Ibid.: pkt 126-127. W dalszej czeéci opinii rzecznik Bobek przytoczyly takze argumenty
przemawiajace za racjonalno$cia odmowy bezposredniego skutku horyzontalnego przepisow Kar-
ty. Por. szerzej pkt 139—145 opinii.

3 Ibid.: pkt 183.

3 Ibid.: pkt 192.

3T Wyrok TS z 9 marca 2017 r., C-406/15 Petya Milkova v Izpalnitelen direktor na Agentsiata
za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol, ECLI:EU:C:2017:198: pkt 67.
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takze dla prywatnych pracodawcow podlegajacych tym regulacjom. Mianowi-
cie, do czasu ich zmiany ci ostatni maja obowiazek przyznaé réwniez swoim
pozostalym pracownikom (a zatem nienalezacym do wskazanych przez ustawe
Koéciolow chrzescijanskich) prawo do dnia wolnego od pracy w Wielki Piatek,
o ile pracownicy ci uprzednio wystapili o zwolnienie z obowigzku pracy w tym
dniu, oraz prawo do dodatku do wynagrodzenia pobieranego za prace Swiad-
czona w tym dniu, jesli nie uwzgledniono takiej prosby. Tym samym TS uznat
wprost bezposredni skutek horyzontalny zawartej w art. 21 Karty zasady nie-
dyskryminacji.

IV. PRZYCZYNY, ZAKRES I‘MOZLIWE KONSEKWENCJE
BEZPOSREDNIEJ SKUTECZNOSCI ZASADY NIEDYSKRYMINACJI

Rozstrzygniecie w sprawie Cresco Investigation mozna uznaé¢ za konty-
nuacje wczeséniejszej linii orzecznicze] Trybunatu. Niemniej jednak zawiera
ono w sobie bardzo wazny element, ktéry sprawia, ze mozemy je okresli¢
mianem przelomowego dla zagadnien bedacych przedmiotem niniejszego
artykutu. Mianowicie, wszystkie wczedniejsze sprawy, takie jak Mangold,
Kiiciikdeveci, Dansk Industri, Egenberger czy IR v. J@, dotyczyly tzw. bez-
posredniego skutku wykluczajacego (ang. horizonatl exclusion effect), czyli
sytuacji, gdy umowa miedzy podmiotami prywatnymi opiera sie na regulacji
krajowej, ktéora jednak po zbadaniu okazuje sie sprzeczna z ogdlng zasada
niedyskryminacji. Wéwczas w zwiazku z obowigzkiem uwzglednienia posta-
nowienia prawa pierwotnego UE wykluczona jest mozliwo$é zastosowania
sprzecznej z nim normy krajowej, takze w relacji miedzy jednostkami®®. Dla-
tego tez niektérzy przedstawiciele doktryny odnosza sie do tej sytuacji jako
do przyktadu stosowania zasady pierwszenstwa prawa unijnego w krajo-
wych porzadkach prawnych®. Jak wyzej wskazano, podobne stanowisko za-
jal rzecznik generalny Bobek w swojej opinii w sprawie Cresco Investigation.
Wskazal bowiem, ze ,prawo do niedoznawania dyskryminacji” nalezy uznaé
za nastepstwo zasady pierwszenstwa prawa UE, a nie jego bezpos$redniej
skutecznos$ci. Uznat takze, ze wyrok w sprawie Egenberger potwierdzit jedy-
nie pierwszenstwo unijnego prawa pierwotnego w postaci regulacji art. 21
ust. 1 Karty w kontekscie sporu miedzy podmiotami prywatnymi, sugerujac
zarazem, ze TS nie powinien zajmowac dalej idacego stanowiska*’. Jak juz
jednak wskazano, Trybunal zdecydowat sie na kolejny krok i uznat tzw. bez-
posredni skutek substytucyjny (ang. horizontal substitution effect) art. 21
ust. 1 Karty, co oznacza, ze nie wystarczy uchyli¢ sprzeczna z nim norme
krajowa, ale do tego czasu trzeba zapewni¢ mu pelna skuteczno$é, takze
w relacjach horyzontalnych.

3 Sever (2014): 42.
3 Craig, de Burca (2015): 184-224.
40 Opinia w sprawie C-193/17, EU:C:2018:614: pkt 140.



Bezposredni skutek ogélnej zasady niedyskryminacji w sporach 43

Pojawia sie zatem pytanie, dlaczego TS, ktéry odmawia bezposredniego
skutku horyzontalnego dyrektywom (zostato to potwierdzone rowniez w spra-
wie Cresco Investigation), tym razem nie zawahat sie 1 przyznal taki skutek
unijnej zasadzie niedyskryminacji. Odpowiedz wydaje sie oczywista — Trybu-
nal chce zapewni¢ ochrone ofiar dyskryminacji, natomiast drugorzedne zna-
czenie ma eliminacja sytuacji, w ktérej podmioty dyskryminujace unikaja od-
powiedzialno$ci z tego tytutu. W istocie w swoim orzecznictwie konsekwentnie
podkresla, ze art. 21 ust. 1 Karty jest nie tylko zrédtem ogélnej zasady nie-
dyskryminacji, ale wynika z niego prawo podmiotowe do jej niedoznawania
(do réwnego traktowania), na ktére mozna sie powotaé nie tylko przeciwko
panstwom czlonkowskim czy instytucjom unijnym, ale takze przeciwko in-
nym jednostkom w sporach mieszczacych sie w zakresie zastosowania prawa
UE. Nalezy zatem pozytywnie zweryfikowaé postawiona we wstepie hipote-
ze, z pewnym jednak uzupelnieniem. Warto bowiem zauwazy¢, ze niektorzy
przedstawiciele doktryny oraz rzecznicy generalni powolujg sie w tym wzgle-
dzie na art. 51 ust 1 Karty, z ktorego wynika, ze zakres zastosowania tego
aktu obejmuje jedynie panstwa cztonkowskie 1 instytucje unijne, a nie podmio-
ty prywatne*’. Mozna jednak spotkaé sie réwniez z takim pogladem, ze bez-
posredni skutek horyzontalny nie jest wylaczony na podstawie tego postano-
wienia w stosunku do jakiejkolwiek czesci Karty*?. Podobne stanowisko zajat
TS w swoim orzecznictwie — w wyroku w sprawie Bauer*® odnidst sie wprost
do art. 51 ust. 1 Karty 1 uznal, ze regulacja ta ,nie odnosi sie do kwestii, czy
takie osoby [prywatne — J.M.-N.] moga, w stosownych przypadkach, by¢ bezpo-
$rednio zwiazane niektérymi postanowieniami wspomnianej Karty, a zatem
nie mozna go interpretowaé w ten sposob, ze systematycznie wyklucza taka
ewentualno$c”.

W kontek$cie przyczyn uznania art. 21 ust. 1 Karty za bezpoérednio sku-
teczny réwniez w uktadzie horyzontalnym duze znaczenie ma argument wska-
zywany przez sam Trybunal w jego orzecznictwie, wspomniany takze w wyro-
ku w sprawie Cresco Investigation. Mianowicie, podkresla sie, ze art. 21 Karty
nie rézni sie co do zasady od postanowien traktatowych zakazujacych dys-
kryminacji opartej na réznych kryteriach, nawet jesli jest ona nastepstwem
uméw zawartych miedzy jednostkami. Logiczna konsekwencja posiadania
przez Karte tego samego statusu, jaka majq Traktaty (art. 6 ust. 1 TUE), jest
przyznanie jej postanowieniom takiego samego skutku. Trudno byloby zwlasz-
cza wyobrazi¢ sobie, ze niektére z regulacji Karty, powtarzajace bezposrednio
skuteczne horyzontalnie prawa traktatowe (np. prawa do réwnej placy), byly-
by pozbawione tej cechy*t. Przyczyna przyznania zasadzie niedyskryminacji
peinej bezposéredniej skutecznoéci jest zatem cheé zapewnienia mozliwie naj-
szerszej ochrony ofiar dyskryminacji, niezaleznie od tego, czy opiera sie ona
przepisach zawartych w Traktatach czy Karcie.

41 W polskie literaturze por. np. Kutak (2019): 36.

42 Tak m.in. Frantziou (2019): 317.

3 Wyrok TS z 6 listopada 2018 r., sprawy potaczone C-569/16 i C-570/16, Stadt Wuppertal
v Maria Elisabeth Bauer and Volker Willmeroth v Martina Broffonn, ECLI:EU:C:2018:871: pkt 87.

# Frantziou (2015): 660.
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Jesli chodzi o zakres bezposredniego skutku tytutowej zasady, to nie ma
watpliwosci, ze wystepuje on zaréwno w ukladzie wertykalnym (pionowym),
jak 1 horyzontalnym (poziomym). W rezultacie jednostka moze powolywaé
sie na nia, a tym samym domagaé sie rownego traktowania z innymi oso-
bami znajdujacymi sie w podobnej sytuacji, zaréwno w stosunku do panstw
cztonkowskich czy instytucji unijnych, jak 1 innych podmiotéw prywatnych.
Nalezy tez podkresli¢, ze TS w swoim orzecznictwie uznal wystepowanie nie
tylko bezposéredniego skutku wykluczajacego zasady niedyskryminacji, z kto-
rego wynika wymog uchylenia sprzecznych z nig norm krajowych, ale réwniez
uwzglednil bezpoéredni skutek substytucyjny, co oznacza, ze nalezy zapewnic
jej pelna skutecznoséé w praktyce. Pojawia sie jednak pytanie, w jaki sposéb to
uczyni¢. Odpowiedzi udziela sam Trybunal w swoim orzecznictwie, wskazu-
jac na tzw. istotny punkt odniesienia. Oznacza to, ze musi istnie¢ osoba (lub
grupa osob, np. cztonkowie niektérych Kosciotow), ktora korzysta z pewnych
przywilejow (np. prawo do urlopu w Wielki Piatek lub wynagrodzenia za dzien
ustawowo wolny od pracy). W rezultacie bezposredniego zastosowania zasa-
dy niedyskryminacji takie same prawa powinny by¢ przyznane osobom dys-
kryminowanym, je§li zajdzie taka potrzeba réwniez przez podmioty prywatne
(np. pracodawcéw). Warto jednak zauwazy¢, ze mozliwos¢ ta pojawia sie tylko
wowecezas, jesli przepisy krajowe nie moga zostaé zinterpretowane w sposob
zgodny z dyrektywa 2000/78/WE. Trybunal Sprawiedliwoéci podkre§la tym
samym, ze bezposéredni skutek horyzontalny art. 21 ust. 1 Karty nie jest auto-
matyczny, ale nalezy sie do niego odwotaé¢ w ostatecznosci, je§li postanowienia
tej dyrektywy nie moga wywolaé posrednich skutkéw (poprzez prounijna wy-
ktadnie regulacji krajowych).

Warto takze rozwazy¢, jakie moga by¢ skutki przyjete] w orzecznictwie
koncepcji, ze tytutowa zasada wywotuje zaréwno bezpoérednie skutki werty-
kalne, jak 1 horyzontalne. W tym zakresie mozna pozytywnie zweryfikowac
druga z hipotez przyjetych we wstepie, ze skutkiem takiego podejécia Trybu-
nalu jest natozenie na podmioty prywatne dodatkowych zobowiazan w zakre-
sie przestrzegania unijnej zasady niedyskryminacji, takze woéwczas (a moze
zwlaszcza), gdy krajowe regulacje prawne sa, z nig sprzeczne. Oczywiscie moz-
na by rozwazadé, jak to uczynit rzecznik generalny Bobek w swojej opinii, dla-
czego pracodawcy maja ponosi¢ koszty stosowania nieprawidtowego ustawo-
dawstwa krajowego. By¢ moze takie pytanie byloby zasadne w innej sprawie,
jednakze tutaj mamy do czynienia z przestrzeganiem jednej z podstawowej
zasad, jaka jest zasada niedyskryminacji i pracodawcy réwniez nie powinni
czerpac korzyéci z jej naruszania, a tak dziato sie w stanie faktycznym w spra-
wie Cresco Investigation. W takich za$ sytuacjach wywolywanie przez przepis
art. 21 KPP bezpoérednich skutkéw, takze w uktadzie horyzontalnym, nie po-
winno by¢ kwestionowane*.

Ponadto —jak podkresla sie w doktrynie — mamy obecnie do czynienia z za-
cieraniem sie wyraznego podzialu na sfere publiczna i1 prywatna oraz wzro-
stem znaczenia fundamentalnych praw czlowieka jako zasad ogdlnych, stad

4 Maliszewska-Nienartowicz (2020): 17.



Bezposredni skutek ogélnej zasady niedyskryminacji w sporach 45

tez brak ochrony jednostek przed naruszaniem niektérych zasad przez inne
podmioty prywatne moze zagrozi¢ ogblnej skutecznosci systemu ochrony praw
ustanowionego przez UK. Nie ma jednak watpliwosci, ze wraz z uznaniem
bezposredniego skutku horyzontalnego zasady niedyskryminacji Trybunat
przenosi na osoby fizyczne 1 prawne (np. pracodawcéw) cze$é ciezaru zwia-
zanego z ochrona praw podstawowych, ktére jak dotad spoczywaly na pan-
stwach cztonkowskich — w przypadku naruszenia praw wynikajacych z prawa
UE podmioty sa zobowiazane do ich przyznania'’. W zwiazku z tym podmioty
prywatne powinny byé¢ §wiadome faktu, ze sa zwiazane nie tylko przepisami
krajowymi, ale maja réwniez dodatkowe obowiazki, w szczegdlnosci zwiazane
z przestrzeganiem ogdlnych zasad prawa UE.

V. UWAGI KONCOWE

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze art. 21 ust. 1 Karty moze by¢ powoly-
wany w sytuacji, gdy normy dyrektywy 2000/78/WE nie wywoluja bezposred-
niego skutku, a jednoczeénie postanowien prawa krajowego nie da sie zinter-
pretowac w ich éwietle. Mozliwo$é¢ ta pojawia sie przy tym nie tylko w uktadzie
panstwo czlonkowskie czy instytucja unijna — jednostka, ale réwniez w spo-
rach miedzy podmiotami prywatnymi. Trybunal uznat przy tym bezposredni
skutek substytucyjny art. 21 ust. 1 Karty, co oznacza, ze nalezy zapewnic jej
pelna skutecznosé w praktyce, a zatem poza niestosowaniem (a w konsekwen-
¢ji uchyleniem) sprzecznej z nim normy krajowej trzeba przyznac¢ osobom dys-
kryminowanym takie same prawa, jak te, z ktérych korzystaja osoby w jaki-
kolwiek sposéb uprzywilejowane. To ostatnie zobowiazanie spoczywa nie tylko
na panstwach czlonkowskich czy instytucjach unijnych, ale w odpowiednich
przypadkach réwniez na jednostkach. W rezultacie w sytuacji, gdy przywo-
lywana jest unijna zasada niedyskryminacji, nie beda one korzystaly z naru-
szenia, jakiego dopuscito sie panstwo czlonkowskie, jak to jest w przypadku
powolywania sie na normy dyrektyw?.

OczywiScie nie oznacza to, ze Trybunal dokonuje zmiany w zakresie swoje-
go orzecznictwa dotyczacego bezposredniego skutku tych ostatnich. W wyroku
w sprawie Cresco Investigation wyraznie podkreslil, ze ,,nie mozna powolywacé
na dyrektywe w sporze miedzy jednostkami w celu wylaczenia stosowania ure-
gulowania panstwa czlonkowskiego sprzecznego z ta dyrektywa’*. W dalszej
czeScl tego rozstrzygniecia wskazat jednak, ze w tym przypadku chodzi o regula-
cje art. 21 ust. 1 Karty, a ta ma walor prawa pierwotnego. Powinna zatem wywo-
lywac takie same skutki prawne, jak traktaty. Przy tak logicznym uzasadnieniu
bezposredniego skutku tej normy i zawarte)] w nim zasady niedyskryminacji
nie wydaje sie, aby orzecznictwo T'S moglo w przysztosci ulec zmianie na nieko-

4 Fontanelli (2011): 233.

47 Fontanelli (2011): 238-239.

4 Fontanelli (2011): 238.

4 Wyrok w sprawie C-193/17: pkt 73.
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rzy$¢ jednostek. Jesli za$ ta linia orzecznicza zostanie utrzymana w kolejnych
rozstrzygnieciach, to bedzie miata ona niebagatelne znaczenie dla zwiekszenia
zakresu ochrony przed nieuzasadnionym nieréwnym traktowaniem opartym na
réznych kryteriach wskazanych w art. 21 ust. 1 Karty.
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THE DIRECT EFFECT OF THE GENERAL EU NON-DISCRIMINATION PRINCIPLE IN
DISPUTES CONCERNING AREAS COVERED BY EUROPEAN UNION LAW

Summary

The article concentrates on a fundamental issue related to the effect of the EU non-discrimination
principle. The preliminary research assumption was that the main purpose of extending the scope
of its effectiveness, which can be observed in the jurisprudence of the Court of Justice, is primarily
the wish to protect victims of discrimination, and only then to eliminate the situation in which
discriminating entities avoid responsibility in this respect. It is also worth considering the conse-
quences of the concept adopted in the case-law, namely that the EU non-discrimination principle
has both vertical and horizontal direct effects. As a result, the first part of the article presents the
development of the jurisprudence concerning the direct effect of the non-discrimination principle.
Then the groundbreaking ruling in the case of Cresco Investigation GmbH (C-193/17) is discussed
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in detail. Finally, the analysis covers the reasons, scope and possible effects of the approach ac-
cording to which the EU non-discrimination principle can be invoked directly in national courts
also in the context of disputes between private parties. The final conclusions indicate possible
further development trends in terms of the direct effect of the EU non-discrimination principle.

Keywords: EU non-discrimination principle; vertical and horizontal direct effect; scope of applica-
tion of the EU non-discrimination principle; EU Charter of Fundamental Rights






