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ZIEMOWIT CIESLIK

WYBRANE ZAGADNIENIA PRAWNE
DOTYCZACE UDZIALU SEJMU
W STANOWIENIU PRAWA UNII EUROPEJSKIEJ

I. OWAGI WSTEPNE

Udzial Polski w integracji europejskiej doprowadzit do znaczacego prze-
ksztalcenia zadan prawodawcy krajowego, w tym Sejmu, a wiec organu, kto-
ry odgrywa gltéwna role w procedurze ustawodawczej. Z jednej strony Sejm
utracil wiele tradycyjnych uprawnien, poniewaz liczne sprawy, ktére nalezaty
weczesénie) do jego kompetenc)i, zostaly powierzone organom prawotworczym
Unii Europejskiej, z drugiej — parlamenty narodowe panstw cztonkowskich
uzyskaty nowe mozliwoéci dzialania, rowniez w zakresie wykraczajacym poza
granice panstwowe. Integracja unijna znajduje wyraz takze w zacie$nianiu
zwigzkow miedzy prawodawca krajowym a organami UE oraz miedzy poszcze-
gbélnymi parlamentami narodowymi w UE. Ten wcigz nowy, europejski wy-
miar dziatalnosci parlamentarnej podlega zlozonej, wielowatkowej regulacji,
ktora obejmie w szczegblnoéci zasady oddziatywania Sejmu na ksztalt prawa
UE. W artykule podjeto niektére zagadnienia prawne dotyczace tej sfery funk-
cjonowania Sejmu. Ich wybér podyktowany zostat znaczeniem w praktyce par-
lamentarnej — rozwazane kwestie maja charakter problemowy, a ich uporzad-
kowanie przyczynitoby sie do wzmocnienia roli Sejmu w Unii Europejskie;j.

II. CHARAKTER KRAJOWEJ REGULACJI
DOTYCZACEJ UDZIALU SEJMU W STANOWIENIU PRAWA UE

Zaangazowanie Sejmu w unijny proces integracyjny wyraza sie nie tylko
w wykonywaniu prawa Unii Europejskiej, lecz takze we wplywie na proces
jego stanowienia. Podobnie do dzialan implementacyjnych, rola Sejmu w two-
rzeniu prawa UE opiera sie zaréwno na podstawach unijnych, jak i krajo-
wych!. W warstwie unijnej podstawy te okre§laja art. 12 Traktatu o Unii
Europejskiej, dotyczacy zasad demokratycznych 1 uprawnien parlamentow
narodowych w UE, oraz dotaczone do traktatéw protokoty w sprawie roli par-

! Podstawe obowiazku implementacyjnego stanowi art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europej-
skiej, Dz. Urz. UE C 202 z 7 czerwca 2016, s. 13 (dalej jako: TUE).
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lamentéw narodowych w UE (Protokét nr 1) 1 w sprawie stosowania zasad
pomocniczo$ci 1 proporcjonalnosci (Protokdt nr 2). Warstwe krajowa tworzy
ustawa o wspdlpracy Rady Ministréw z Sejmem 1 Senatem w sprawach zwia-
zanych z cztonkostwem Rzeczypospolite] Polskiej w Unii Europejskiej (tra-
dycyjnie okre§lana mianem ustawy kooperacyjnej)? i niektére postanowienia
regulaminu Sejmu®. Oba poziomy regulacji dotyczacej roli Sejmu w tworze-
niu prawa UE — unijny 1 krajowy — sa wzgledem siebie zasadniczo samoistne
1 komplementarne. Oznacza to w szczegdlno$ci, ze ustawa kooperacyjna nie
tyle wykonuje prawo UE, ile zajmuje przestrzen regulacyjna, ktéra pojawila
sie w wyniku przystapienia Polski do UE, krajowe rozwigzania ustawowe za$
uwzgledniaja rozwiazania unijne, lecz, w sensie normatywnym, nie sa przez
nie zdeterminowane. Stricte implementacyjny charakter maja wytacznie nie-
ktore postanowienia regulaminu Sejmu®.

7Z punktu widzenia regulacji krajowej, w tym wewnetrznej systematyki
szczegblowych postanowien ustawy kooperacyjnej i regulaminu Sejmu, za-
angazowanie Sejmu 1 jego organdéw w sprawy unijne dzieli sie na dwa $ci§le
wyodrebnione obszary: stanowienie i wykonywanie prawa UE®. Podzial ten
ujawnia sie w wymiarze instytucjonalnym i proceduralnym.

Udzial Sejmu w procesie stanowienia prawa UE, wyrazajacy sie przede
wszystkim w poSrednim wplywie krajowego prawodawcy na proces tworzenia
aktow prawa wtérnego przez instytucje unijne, to wytaczna domena wyspecja-
lizowanego organu parlamentarnego, tj. sejmowej Komisji ds. UES. Komisja
ta dziala na podstawie szczegdlnych, stosowanych tylko przez nia regul pro-
ceduralnych, ktére sa ustanowione gtéwnie w rozbudowanej regulacji ustawy
kooperacyjnej 1 sprowadzaja sie przede wszystkim do uprawnien tej komisji
do wydawania opinii o okre§lonych dokumentach unijnych oraz powigzanych
z tymi dokumentami stanowiskach (informacjach) RM. Ustawa kooperacyjna
okre§la szczegdlne typy takich opinii — wedle ich réznego przedmiotu’. Ko-
misyjne prace opiniodawcze dotycza zatem dokumentéw instytucji UE, ktore
przekazywane sa do Sejmu w wykonaniu obowiazkéw traktatowych?®, oraz rza-
dowego komentarza do tych dokumentéw, prezentujacego linie polityki pan-
stwa, ktora zostala przyjeta w danej sprawie przez RM.

2 Ustawa z 8 pazdziernika 2010 r. o wspéipracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w spra-
wach zwiazanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Dz. U. Nr 213,
poz. 1395.

3 Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej, M. P. 2012, poz. 32 ze zm. Por. rozdz. 13a Regulaminu Sejmu (Komisja do Spraw
Unii Europejskiej).

* Por. art. 148ca—148cf Regulaminu Sejmu.

> Podzial ten okresla takze wewnetrzna systematyke wczeéniejszej wersji ustawy koopera-
cyjnej — ustawy 11 marca 2004 r. o wspétpracy Rady Ministréow z Sejmem 1 Senatem w sprawach
zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 52, poz. 515,
oraz 2005, Nr 11, poz. 89 i Nr 160, poz. 1342); por. Mik, Pawlowski (2004): 258-273; (2009):
46-104.

5 Por. Cieélik (2015a): 21-22; (2015b): 176-180.

7 Art. 7, 8, 10 1 11 ustawy kooperacyjnej. Por. Pudto (2014): 54.

8 Art. 11 art. 2 Protokolu nr 1, Dz. Urz. UE C 202 z 7 czerwca 2016, s. 203.
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Do pierwszej kategorii dokumentéw naleza najwazniejsze projekty aktow
prawnych UE — projekty aktow ustawodawczych UE — oraz dokumenty kon-
sultacyjne (zielone ksiegi, biale ksiegi, komunikaty 1 sprawozdania Komisji
Europejskiej), a zatem zaréwno projekty wiazacego prawa UE (hard law), jak
1 akty niewiazace (soft law). W praktyce komisji ds. UE wszystkie dokumen-
ty, ktére Sejm otrzymuje od instytucji unijnych, okreslane sa mianem doku-
mentéow UE. Druga kategorie dokumentéw stanowia opracowywane projekty
stanowisk RP o projektach aktow prawnych UE, stanowiska RP, jakie RM ma
zamiar zajaé podczas rozpatrywania projektu aktu prawnego UE w Radzie,
oraz informacje o sprawach zwiazanych z czlonkostwem RP w UE, o przebiegu
procedur stanowienia prawa UE 1 o stanowiskach RP zajmowanych w trakcie
tych procedur®. Te dokumenty opracowywane sa przez rzadowy Komitet ds.
Europejskich, ktory dziata w tym zakresie w imieniu RM™.

Upraszczajac, dyspozycje 1 uwagi zawarte w opiniach komisji ds. UE maja
za przedmiot rézne dokumenty UE 1 towarzyszace im dokumenty RM. Takie
opinie nie sa formalnie wigzace dla RM, lecz — zgodnie z ustawa kooperacyj-
na — ,,powinny stanowié¢ podstawe stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej”!!, co
oznacza, ze nie moga by¢ one (bez sankcji) przez RM ignorowane®.

Wykonywanie prawa UE, ktore w Sejmie polega gléwnie na stanowieniu
ustaw wykonujacych prawo UE 1 nieuchwalaniu ustaw sprzecznych z tym
prawem®®, nie podlega szczegdlnej regulacji prawnej 1 realizuje sie zasadniczo
w ramach standardowej procedury ustawodawczej. Wyjatek w tej mierze sta-
nowia nieliczne przepisy proceduralne, dyscyplinujace porzadek postepowania
ustawodawczego z uwagi na cel implementacyjny, ktore zawiera regulamin
Sejmu 1 ustawa kooperacyjna't. W przeciwienstwie do stanowienia prawa UE,
sejmowa dzialalno$¢ implementacyjna jest domena réznych sejmowych komi-
sji branzowych, ktére podejmuja — w ramach ich réznej wlasciwosci rzeczo-
wej — zwykle dzialania legislacyjne w toku sejmowej procedury tworzenia pra-
wa. Teoretycznie, biorac pod uwage zakres jej kompetencji, sejmowa Komisja
ds. UE mogtaby, na rownych zasadach z komisjami branzowymi, angazowac
sie takze w implementacje, w praktyce jednak niemal w ogdle tego nie czyni®.

Na tle tych ustalen, dotyczacych podstaw prawnych zaangazowania Sejmu
w sprawy unijne, warto sformutowaé kilka ogdlniejszych uwag. Po pierwsze,
$cisly podziat rél na gruncie regulacji krajowej, wyrazajacy sie w koncentra-

9 Art. 7 ust. 11 ust. 2, art. 8 ust. 1, art. 10 ust. 1, art. 11 ust. 11 art. 3 ust. 2 ustawy koope-
racyjnej.

10 Art. 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o Komitecie do Spraw Europejskich (Dz. U. 2017,
poz. 2078).

1 Art. 13 ust. 1 ustawy kooperacyjne;j.

12° Aktualno§é zachowuja w tym wzgledzie uwagi zawarte w komentarzu do poprzedniej usta-
wy kooperacyjnej: Mik, Pawlowski (2004): 250 1 270; (2009): 85—86.

13 Barcz (2009): 34.

4 Rozdz. 5a Regulaminu Sejmu i rozdz. 4, art. 18 ustawy kooperacyjne;j.

% W VIII kadencji Sejmu do komisji ds. UE skierowanych zostato tylko siedem projektéw
ustaw, z czego cztery dotyczyly zgody na ratyfikacje umowy miedzynarodowej. Podobna prawi-
dtowo$¢é mozna odnotowaé we wezesniejszych kadencjach (kadencja VII — 12 projektéw ustaw,
kadencja VI — 10 projektéow ustaw).
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¢ji uprawnien dotyczacych stanowienia prawa UE w jednym organie i jedno-
czesnym rozproszeniu zadan dotyczacych jego wykonywania miedzy wieloma
organami, jest zupelny (stanowienie 1 wykonywanie aktu prawa UE w Sejmie
to dwa odrebne, niepowigzane procesy) 1 typowy (rozwiazanie to wystepuje
w wielu zagranicznych porzadkach parlamentarnych: np. Niemcy, Wielka
Brytania, Hiszpania, Dania)'. Podzial ten umacnia brak podstaw regulami-
nowych prowadzenia wspotpracy miedzy komisja ds. UE, rozpatrujaca projekt
aktu prawnego UE, z komisjami branzowymi, ktére — na pdzniejszym etapie,
juz po zakonczeniu unijnej procedury prawodawczej — angazuja sie w proce-
dure jego wykonania (implementacji). Komisja ds. UE nie moze, w szczegdl-
nos$ci, zasiegnac¢ opinii innej komisji sejmowej (komisji branzowej) na temat
rozpatrywanego przez siebie projektu aktu prawnego UE. Biorac pod uwage
historie tworzenia prawa — 1 prezentowane przez prawodawce uzasadnienie
wprowadzanych zmian!'” — pow6éd wprowadzenia tego podzialu nie byl przy
tym systemowy, lecz wylacznie pragmatyczny: specjalne zadania krajowego
prawotwoércy wymagaly ustanowienia ich wyspecjalizowanego wykonawcy.

Po drugie, niezaleznie od intencji, ktore deklarowat pierwotnie prawodaw-
ca, regulacyjne wyodrebnienie roli Sejmu jako, z jednej strony, organu uczest-
niczacego w stanowieniu prawa UE, oraz z drugiej — organu, ktéry to prawo
wykonuje, wspiera sie rOwniez na waznej racji ustrojowej. O ile bowiem wy-
konywanie prawa UE mieSci sie w ramach tradycyjnej funkeji ustawodawcze]
parlamentéw narodowych, a zatem dokonuje sie na gruncie regul stanowie-
nia prawa krajowego (niekiedy w pewnym stopniu zmodyfikowanych), o tyle
udzial w stanowieniu prawa UE jest zadaniem nowym, zasadniczo wykracza-
jacym poza tradycyjne funkcje parlamentarne 1 wymaga dopiero ustrojowego
przyporzadkowania.

Warto odnotowaé, ze ten wazny problem kwalifikacyjny zostal podjety
przez Trybunat Konstytucyjny juz w pierwszych miesiacach polskiej obecnosci
w UE. W styczniu 2005 r. Trybunal wydat wyrok, w ktérym przypisal parla-
mentarne kompetencje w sferze tworzenia prawa UE do funkcji ustawodaw-
czej — a nie kontrolnej. Zdaniem Trybunalu w przypadku opinii wydawanych
przez sejmowa komisje ds. UE w gre wchodzi ,nowa szczegdlna postac reali-
zacji kompetencji mieszczacych sie w prerogatywach wtadzy ustawodawczej”.
Jak wskazywal Trybunal: ,W powszechnie przyjetym 1 utartym rozumieniu
wykonywanie funkcji ustawodawczej ogranicza sie wyltacznie do stanowienia
prawa wewnetrznego — wydawania aktow normatywnych rangi ustawowej. Sy-
tuacja diametralnie zmienita sie po 1 maja 2004 r., z tym bowiem dniem polski
parlament utracit w znaczacym stopniu wpltyw na ksztalt prawa powszechnie
obowiazujacego w Polsce. Nalezy przyjaé, ze skoro istota wykonywania przez
parlament funkcji ustawodawczej jest mozliwos§é oddziatywania w mozliwie
najszerszym zakresie na obowiazujace w kraju prawo, to do tej wlasnie funk-
¢ji zaliczy¢ trzeba uprawnienia parlamentu zwiazane z wplywaniem — chocby

16 Serowaniec (2016):14-76; Adamiak (2018): 32—34.
17 Uzasadnienie poselskiego projektu uchwatly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Druk sejmowy IV kadencji nr 2160. Por. Wojtyczek (2018): 709.
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w ograniczonym stopniu — na tre$¢ zajmowanego na forum Rady Unii Europe;j-
skiej stanowiska Polski w kwestiach unijnych aktéw prawnych”®,

W ocenie Trybunatu wiasciwym punktem odniesienia oceny ustrojowe-
go znaczenia kompetencji komisji ds. UE do wydawania opinii na podstawie
ustawy kooperacyjnej jest art. 95 ust. 1 (funkcja ustawodawcza), a nie ust. 2
(funkcja kontrolna) Konstytucji RP. Istnie¢ ma zatem ,wspdlny mianownik”,
nakazujacy ocenianie z tej samej perspektywy typowych efektéw legislacji:
(1) zrédel prawa: ustaw 1 (2) quasi-wiazacych opinii Komisji ds. UE (opinia
powinna stanowi¢ podstawe — prezentowanego przez RM — stanowiska RP,
art. 13 ust. 1 ustawy kooperacyjnej).

Rozstrzygniecie Trybunalu mialo ogromne znaczenie w kontekscie rozwa-
zan o problematyce prawnej udzialu Seyjmu w stanowieniu prawa UE'. Rzecz
jednak w tym, ze przyjete wowczas przez Trybunal — 1 od poczatku kontesto-
wane przez wielu? — przyporzadkowanie calkowicie zawodzi jako podstawa
wyktadni systemowej, ktora polegalaby na powigzaniu regul udziatu Sejmu
w stanowieniu prawa UK z szerszym kontekstem regulacyjnym, dotyczacym
stanowienia prawa w Polsce, pozwalajac chocby wyjasni¢ w ten sposéb licz-
ne — 1 wazne w praktyce stosowania prawa — watpliwo$ci interpretacyjne.
Wbrew konsekwencjom takiej kwalifikacji, reguly tworzenia prawa w Sejmie
nie sa —1 chyba nie moga by¢ — zadnym punktem odniesienia w trakcie sejmo-
wych dziatan dotyczacych stanowienia prawa UE. ,W efekcie” rozstrzygniecia
Trybunatu krajowe reguty udziatu Sejmu w tworzeniu prawa UE ,pozostaja”
wiec (stosunkowo) wyizolowanym komponentem w systemie krajowego prawa
parlamentarnego.

Po trzecie, w kontekécie uwag o krajowej regulacji, ktéra dotyczy zaan-
gazowania Sejmu w tworzenie prawa UE, warto wspomnie¢ o roli stuzb par-
lamentarnych. Stuzby te uczestnicza — na zasadach okreslonych na podsta-
wie regulaminu Sejmu — w postepowaniach sejmowych i majg duzy wplyw
na ksztaltt parlamentarnej praktyki, takze w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Polski w UE. W Sejmie za eksperckie wsparcie realizacji zadan unij-
nych odpowiadaja — poza sekretariatami komisji — Biuro Legislacyjne 1 Biuro
Analiz Seymowych. Stuzby te bezposrednio wspieraja posléw w postepowaniu
ustawodawczym (BL) 1 prowadza obsluge prawna komisji ds. UE, oceniajac
projekty aktéw prawnych UE i1 zwigzane z nimi stanowiska RM oraz — dzielac
sie ta rola z Ministerstwem Spraw Zagranicznych — opiniujac zgodno$¢ projek-
tow ustaw z prawem UE (BAS)?'.

Analiza dzialan tych stuzb, podejmowanych w toku procedur parlamen-
tarnych, pozwala dostrzec wiele interesujacych zagadnien, ktore wiaza sie
z ,europejskim” obszarem oddzialywania Sejmu??. Zagadnienia te maja nie-

18 Wyrok TK z 12 stycznia 2005 r., K 24/04.

19 Balicki (2019): 37-40 i cytowana tam literatura.

20 Por. zdania odrebne do wyroku K 24/04 sedziéw Jerzego Ciemniewskiego, Ewy Letowskiej
i Janusza Niemcewicza oraz glosy doktrynalne Mik, Pawlowski (2005): 134—-142, tagodniej — W¢j-
towicz (2008): 81.

21 Art. 34 ust. 8, art. 42 ust. 4, art. 70 Regulaminu Sejmu.

2 Por. Pawlowski (2006): 173-190; Cieslik (2016): 103-116.
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kiedy wrecz systemowy charakter. Warto wskazac 1 szerzej rozwazy¢ trzy naj-
wazniejsze sposrod nich: (1) brak regul — typowo zwiazanych z wykonywa-
niem funkecji ustawodawczej — stanowiacych podstawe oceny ,prawotworczej”
praktyki seymowej Komisji ds. UE; (2) brak regut zapewniajacych skutecznoscé
dzialan podejmowanych przez Komisje ds. UE oraz (3) brak regut dotyczacych
reprezentacji komisji (cztonkéw komisji) na forum miedzynarodowym.

III. KONTROLA DZIALAN SEJMOWEJ KOMISJI
DO SPRAW UNII EUROPEJSKIEJ

Pierwsza trudno$¢ wiaze sie z tym, ze procedura wydawania opinil przez
komisje ds. UE nie podlega w zasadzie zadnej kontroli, ani wewnetrznej, ani
zewnetrznej. Wydawanie opinii nie stanowi, w szczegdlnoSci, elementu szer-
szego, podlegajacego sformalizowanej ocenie postepowania parlamentarnego.
Inaczej niz w przypadku tradycyjnych postepowan ustawodawczych, ktére
podlegaja kompleksowe] ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, efekty poste-
powania komisji ds. UE — czyli, wedlug kwalifikacji Trybunalu, efekty wy-
konywania przez Sejm funkcji ustawodawczej — nie podlegaja ocenie zadne-
go organu. Nie istnieje wiec procedura umozliwiajaca podwazenie wazno$ci
(legalnosci) aktéw te) komisji ze wzgledu na naruszenia prawa popelnione
w trakcie ich wydawania. Jedyna dostepna w tej mierze — 1 niewykorzystana
dotychczas w praktyce — opcje dyscyplinujaca stanowig uchwaty interpretacyj-
ne Prezydium Sejmu, na podstawie ktérych komisja moze zostaé¢ zobowigzana
do wyeliminowania wadliwej praktyki?.

Nalezy podkreslié, ze brak instancji, ktéra obiektywnie oceniataby efekty
1 procedure pracy Komisji ds. UE, jest bardzo dotkliwy — choéby ze wzgledu
na tworzone w ten sposéb ryzyko upolitycznienia (z natury do$é¢ neutralnych
politycznie) kwestii regulaminowych. W zwiazku z tym brakiem w toku w sto-
sowania ustawy kooperacyjnej pojawiaja sie istotne — i1 proceduralnie nieroz-
strzygalne — watpliwo$ci interpretacyjne. Dotycza one miedzy innymi zagad-
nien tak podstawowych, jak przedmiot i zakres opinii Komisji ds. UE oraz ich
adresat. Warto poswieci¢ wiecej uwagi obu tym watpliwo$ciom.

Postugujac sie sformutowaniem Trybunatu Konstytucyjnego z przywota-
nego wyroku, mozna powiedzieé, ze ustawa kooperacyjna ,nie jest w pelni kla-
rowna”, miedzy innymi w odniesieniu do przedmiotu opinii Komisji ds. UE. Na
pierwszy rzut oka sprawa wydaje sie przedstawiaé jasno. Ustawa wskazuje,
ze przedmiotem opinii o projektach aktéw ustawodawczych UE (art. 7 ustawy
kooperacyjne)) sa projekty aktow ustawodawczych UE, a przedmiotem opinii
wydawanych na podstawie art. 10 1 11 ustawy kooperacyjnej — odpowiednio:
stanowiska RP zajmowane w trakcie procedur stanowienia prawa UE i sta-
nowiska RP, jakie RM ma zamiar zajaé¢ podczas rozpatrywania projektu aktu

2 Art. 12 pkt 3 Regulaminu Sejmu: Prezydium Sejmu dokonuje wyktadni regulaminu
Sejmu, po zasiegnieciu opinii Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich.
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ustawodawczego UE w Radzie. Na tle prostego odczytania przepiséw ustawy
powstaja jednak liczne pytania. Nie jest w szczegdlnoSci pewne, czy systemo-
wo uzasadnione jest wydawanie w trybie art. 7 ustawy kooperacyjnej opinii
o projekcie aktu prawnego UE w sytuacji, gdy komisja nie zna projektu sta-
nowiska RP dotyczacego tego projektu, w tym stanowiska dotyczacego zgod-
nosci tego projektu z zasada pomocniczo$ci. Dodatkowo watpliwosé budzi, czy
dopuszczalne jest wydawanie opinii w trybie art. 10 1 art. 11 ustawy koopera-
cyjnej (a wiec opinii o stanowiskach RP) w sytuacji, gdy komisja nie dysponuje
informacja o projekcie aktu prawnego UE, ktérego stanowiska te bezposrednio
dotycza. Wreszcie, nie ma jasnoSci, czego maja dotyczy¢ wypowiedzi komisji
zawarte w jej opiniach: tekstu projektu aktu prawnego UE (a wiec propozycji
poprawek — funkcja ustawodawcza), czy tez prezentowanego przez RM stano-
wiska na temat projektu aktu prawnego UE (postulaty komisji kierowane do
RM, stanowisko komisji kierowane do RM — funkcja kontrolna).

Ustawa kooperacyjna nie wskazuje wprost, kto jest adresatem opinii wy-
dawanych przez Komisje ds. UE. W jej postanowieniach brak jest w szcze-
gblnosci sformulowania takiego jak w art. 159 i art. 160 Regulaminu Sejmu
(dezyderat moze by¢ skierowany do, komisja moze przedstawié¢ opinie orga-
nom...). W tym stanie rzeczy pojawily sie w praktyce sejmowej propozycje wy-
dawania przez Komisje opinii na temat projektéw aktow prawnych UE, ktore
to opinie nie mialyby zadnego adresata i bytyby uchwatami (o§wiadczeniami)
Komisji zawierajacymi jej stanowisko w okre§lonej sprawie?.

Wobec zarysowanych watpliwo$ci w praktyce komisji przyjmowana jest
najczesciej wyktadnia proponowana przez stuzby sejmowe, odczytujaca insty-
tucje ustawy kooperacyjnej przede wszystkim w $wietle funkcji kontrolnej, nie
ustawodawczej?®. Takie —jak sie wydaje solidniej ugruntowane systemowo —od-
czytanie postanowien ustawy umozliwia tez skuteczniejsza realizacje upraw-
nien komisji. W konsekwencji tego zatozenia nalezy przyjaé, ze przedmiotem
opiniowania sa — w przypadku kazdej z opinii wydawanych przez Komisje ds.
UE - stanowiska RP, ktére dotycza dziatan przedstawicieli RM na forum UE.
Dzieje sie tak nawet wowczas, gdy literalnie opinia dotyczy wylacznie projek-
tu aktu prawnego UE (art. 7 ustawy kooperacyjnej). Warto przypomnieé, ze
zgodnie z art. 148c ust. 2 regulaminu Sejmu, opinia Komisji ds. UE zawiera
stanowisko w postaci akceptacji lub braku akceptacji stanowiska RM. Komi-
sja moze sformutowaé w opinii rowniez zalecenia dla Rady Ministréw. Nalezy
przyjaé, ze przywoltany przepis regulaminowy dotyczy takze tych opinii Komi-
sji ds. UE, ktére sa wydawane na podstawie ustawy kooperacyjnej®s. W kon-
sekwencji przyjetych zalozen interpretacyjnych nalezy uznaé, ze gwarantowa-
na na gruncie art. 7 tej ustawy mozliwo§¢é wydania opinii bez zapoznania sie
z projektem stanowiska RP powinna by¢ traktowana jako wyjatkowa (w sy-
tuacji, gdy RM, naruszajac ustawe, nie przedstawi projektu stanowiska RP

% Por. art. 69 ust. 2 pkt 2 Regulaminu Sejmu.

% Pawlowski (2006): 84. Por. tez doktrynalna propozycja szerokiego ujecia funkeji kontrolnej
Sejmu: Wéjtowicz (2008): 77-92.

% Por. Wojtyczek (2018): 718-719.
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o projekcie aktu prawnego UE). Dodatkowo wydawanie opinii o stanowiskach
RM, o ktérych mowa w art. 10 1 art. 11 ustawy kooperacyjnej, a zatem opinii
dotyczacych bezpoérednio stanowisk prezentowanych przez RM, wobec bra-
ku informacji o projekcie aktu prawnego UE nalezatoby uznaé¢ generalnie za
niedopuszczalne. Komisja ds. UE nie powinna w zadnym wypadku wydawacé
opinii na temat stanowiska RP, nie znajac jego rzeczywistego przedmiotu.

Przyjecie wskazanych zatozen interpretacyjnych moze poméc rozstrzyg-
na¢ takze watpliwosci dotyczace adresata opinii Komisji ds. UE. W kazdym
przypadku adresatem takich opinii powinien by¢ organ wtadzy panstwowej,
ktorego dziatalno$é jest przez te komisje recenzowana (kontrolowana) — Rada
Ministréow. Wniosek ten umacnia dodatkowo art. 13 ustawy kooperacyjnej,
ktory okresla skutek prawny tych opinii, stanowiac, ze opinia powinna stano-
wi¢ podstawe — prezentowanego przez RM — stanowiska RP. Oznaczatoby to,
ze nie ma mozliwo$ci wydawania opinii adresowanych do innych organéw niz
wskazane w ustawie kooperacyjnej i regulaminie Sejmu. Komisja ds. UE nie
moglaby, w szczegdlnosci, kontaktowaé sie bezposrednio z Komisja Europej-
ska, chocby z tego powodu, ze — zgodnie z art. 146 Konstytucji — to nie Sejm
prowadzi polityke panstwa, w tym polityke zagraniczna. Niedopuszczalno$é
wydawania przez Komisje opinii, ktére nie sg adresowane do nikogo, wynika
wrecz z istoty opinii jako aktu o charakterze konsultacyjnym.

IV. WSPOLPRACA MIEDZYPARLAMENTARNA .
I KONTROLA PRZESTRZEGANIA ZASADY POMOCNICZOSCI

Drugim waznym obszarem wyzwan, z ktérymi mierzy sie Sejm w zwigazku
w udziatem Polski w integracji europejskiej, jest wspdtpraca miedzyparlamen-
tarna. Ma on szczegdlne znaczenie w zwigzku z nowymi, lizbonskimi upraw-
nieniami parlamentéw narodowych. Z wejSciem w zycie Traktatu z Lizbony
parlamenty narodowe zostaly wyposazone na poziomie prawa UE, m.in. w pra-
wo prezentowania na forum UE wlasnego stanowiska w sprawach zgodno$ci
projektow aktéow ustawodawczych UE z zasada pomocniczoéci. Uprawnienie
to realizowane jest w ramach tzw. procedury ,zoéltej;” lub ,pomaranczowe;j”
kartki (art. 12 Iit. b TUE, art. 6 Protokotu nr 2). Zgodnie z zatozeniami proce-
dury traktatowej, zastrzezenia parlamentéw narodowych uzyskuja na gruncie
prawa UE skutek prawny w momencie, gdy zglosi je ich odpowiednia liczba —
zasadniczo konieczne jest zebranie /s glosow parlamentéw narodowych lub
ich izb. Oznacza to, ze dopiero zebranie uzasadnionych opinii w liczbie odpo-
wiadajacej 18 glosom parlamentéw narodowych (izb tych parlamentéw) o nie-
zgodnoséci projektu aktu ustawodawczego z zasada pomocniczosci powoduje,
ze projektowany akt poddawany jest ponownej analizie przez wnioskodawce
(zwykle Komisje Europejska).

Warto podkreslié, ze uprawnienie parlamentu narodowego do zglosze-
nia uzasadnionej opinii o zgodno$ci projektowanego prawa UE z zasada po-
mocniczo$ci stanowi jedna z bardzo nielicznych kompetencji traktatowych,
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ktére umozliwiaja Sejmowi nawiazanie bezposrednich relacji prawnych
z instytucjami UE — a wiec bezposSrednie, a nie zapoSredniczone przez RM,
oddziatywanie na proces tworzenia prawa UE?". Kompetencja ta ujeta jest
jednak w prawie pierwotnym bardzo wasko — 1 to w wielu wymiarach. Par-
lamentarne zastrzezenia dotyczace zgodnosci z zasada pomocniczo$cl moga,
dotyczy¢ — sposréd wszystkich dokumentéw UE — wytacznie projektow aktow
ustawodawczych, 1 to tych tylko, ktére stanowione sa w dziedzinie kompe-
tencji niewylacznych UE. Zakres bezposredniej kontroli parlamentarnej pra-
wotworstwa unijnego ogranicza dodatkowo samo kryterium badania — z racji
samej swej natury. Zasada pomocniczoéci stanowi, z jednej strony, pojecie
niedookres$lone, nietatwe do prawniczego zastosowania (wedle niektérych:
kryterium polityczne)?. Z drugiej strony zasada ta jest na gruncie traktato-
wym wyraznie odrézniana od innych, bliskich jej tresciowo zasad prawnych:
przyznania i proporcjonalnosci (ktérych parlamentarna kompetencja nie do-
tyczy)?*. Kompetencja kontrolna ograniczona jest wreszcie terminem — moz-
na ja realizowaé w ciggu 8 tygodni od przestania parlamentowi ocenianego
projektu aktu ustawodawczego UE.

W efekcie tych ograniczen, mimo licznych i1 szumnych deklaracji o zna-
czeniu lizbonskich kompetencji parlamentéw narodowych (zwlaszcza w kon-
tek$cie zjawiska deficytu demokracji w UE), parlamenty nieczesto siegaja do
nowego uprawnienia. Sejm zglosit dotychczas (w ciggu juz niemal 10 lat od wej-
§cia w zycie Traktatu z Lizbony) 23 uzasadnione opinie, w tym 4 w ostatniej,
VIII kadencji®, nie odstajac tym rezultatem znacznie od ogdlnounijnego stan-
dardu?®!. Co wiecej, w historii integracji europejskiej tylko trzy razy uzasad-
nione opinie parlamentéw narodowych, dotyczace okreslonego projektu aktu
ustawodawczego UE, osiagnely prog zottej kartki (/s gloséw), ktory wyzwala
traktatowe skutki naruszenia zasady pomocniczo$ci w ramach postepowania

27 Por. takze art. 48 ust. 7 TUE, art. 81 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
Dz. Urz. UE C 202 z 7 czerwca 2016, s. 47 (dalej jako: TfUE). Por. Lis-Staranowicz, Galster (2010):
36-37; Mik (2010): 59.

% Adamiak (2018): 44 i1 cytowana tam literatura.

2 Mik (2019): 36-40.

30 Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu i Rady zmieniajacy dyrektywe 96/71/WE Parla-
mentu Europejskiego 1 Rady z 16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach
$wiadeczenia ustug, COM(2016)128 final. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europe;j-
skiego 1 Rady w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskie-
go odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (wersja
przeksztalcona), COM(2016)270 final. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady w sprawie wewnetrznego rynku energii elektrycznej, COM(2016)861 final. Wnio-
sek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie réwnowagi miedzy zyciem
zawodowym a prywatnym rodzicéw i opiekunéw oraz uchylajacej dyrektywe Rady 2010/18/UE,
COM(2017)253 final.

31 Np. w roku 2017 r. parlamenty narodowe UE przedstawity tacznie 52 uzasadnione opi-
nie, ktére odnosity sie do 23 projektow aktéw ustawodawczych UE, w tym w przypadku 12 pro-
jektow uzasadniona opinie zglosila tylko jedna izba. Por. Zalacznik do sprawozdania Komisji:
Sprawozdanie roczne za rok 2017 w sprawie stosowania zasad pomocniczo$ci i proporcjonalnoéci,
COM(2018)490 final.
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legislacyjnego UE*2, W zadnym z tych przypadkéw argumenty parlamentow
narodowych, dotyczace naruszenia zasady pomocniczosci, nie zostaly przy tym
uznane i podjete przez Komisje Europejska. Generalnie zatem mechanizmowi
temu brak jest obecnie skuteczno$ci.

Na tle tych ustalen sformulowaé mozna pewne tezy, dotyczace regulacji
w dziedzinie parlamentarnej kontroli zasady pomocniczoéci. Pierwsza teza
dotyczy przyczyny braku skuteczno$ci mechanizmu parlamentarnej kontroli
przestrzegania zasady pomocniczoéci. Uznaé nalezy, ze brak ten stanowi efekt
niedostatecznej wspélpracy parlamentéw narodowych na etapie opiniowania
projektow aktéw ustawodawczych UE, podczas traktatowych 8 tygodni. Scista
wspolpraca tych parlamentéw jest za$§ koniecznym warunkiem skuteczno$ci
traktatowej kompetencji 1 powinna obejmowaé¢ w pierwszym rzedzie uzgod-
nienia dotyczace stanowisk w sprawie rozpatrywanych projektéw — w konse-
kwencji: skoordynowanie zarzutéw (wiec wzgledne ujednolicenie ,,parlamen-
tarnej” koncepcji pomocniczo$ci, naturalnie w oparciu o — wciaz ubogie w tym
zakresie — orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE). Opinie parlamentow
musza by¢ ponadto przestane na czas. Nalezy podkreslié, ze zaréwno argu-
menty zawarte w uzasadnionych opiniach, jak i termin ich przestania moga
by¢ przedmiotem kontroli Komisji Europejskiej, ktéra jest traktatowo obo-
wigzana wziaé pod uwage wylacznie te opinie, ktore Scisle spetniajg kryteria
traktatowe. Teoretycznie Komisja nie musi zatem uwzgledniaé opinii, ktére
odnosza sie do innych zagadnien (np. wadliwoéci podstawy prawnej projekto-
wanego aktu lub jego zgodnoéci z zasada proporcjonalnosci) lub zostaly zgto-
szone po terminie®,

Druga teza odnosi sie do podstaw wspélpracy miedzyparlamentarne;j.
Brak odpowiedniego wspétdzialania parlamentéw narodowych na etapie for-
mulowania stanowiska w procedurze kartkowej wyraza sie¢ m.in. w tym, ze
przeptyw informacji miedzy parlamentami w trakcie tej procedury jest bardzo
ograniczony 1 odbywa sie wylacznie — nieformalnie — za poSrednictwem przed-
stawicieli parlamentéw narodowych przy PE 1 za pomoca bazy IPEX. Wobec
braku rygoréw terminowych, informacje docieraja do parlamentéw ponadto
zbyt pdézno — na takim etapie procedury, ktory uniemozliwia skuteczne ich
wykorzystanie. W zwiazku z tym stanowiska, ktore one zajmuja w procedurze
traktatowej, sa wzajemnie nieskoordynowane, rozproszone —1 w efekcie praw-
nie nieskuteczne®.

32 Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie wykonywania prawa do podejmowa-
nia dzialan zbiorowych w konteks$cie swobody przedsiebiorczoéci i swobody §wiadczenia ustug,
COM(2012)130 final (niekwestionowany przez Sejm i Senat, wycofany przez KE z innych przy-
czyn). Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej,
COM(2013)534 final (niekwestionowany przez Sejm i Senat, uchwalony przez Rade i PE). Wnio-
sek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 96/71/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikoéw w ra-
mach §wiadczenia ustug, COM(2016)128 final (kwestionowany m.in. przez Sejm i Senat, uchwa-
lony przez Rade 1 PE).

3 Mik (2019): 66; Adamiak (2018): 225-226.

3 Np. w roku 2017 r. parlamenty narodowe UE przedstawily tacznie 52 uzasadnione opi-
nie, ktére odnosity sie do 23 projektow aktéw ustawodawczych UE, w tym w przypadku 12 pro-
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Parlamenty w pewnym stopniu zareagowaly na wskazane trudnosci.
W praktyce uzasadnione opinie przeksztalcily sie w dodatkowy instrument
dialogu politycznego, a wiec programu wspétpracy miedzyinstytucjonalnej,
ktory zostat sformulowany przez Przewodniczacego Komisji Europejskiej we
wrzesniu 2006 r. Zgodnie z tzw. inicjatywa José Manuela Barroso, parlamenty
narodowe panstw cztonkowskich UE sa zachecenie do zajmowania stanowisk
w sprawach dotyczacych dziatan Unii Europejskiej i przesytania tych stano-
wisk bezposrednio organom UE. W odréznieniu jednak od procedur okreslo-
nych w Traktacie z Lizbony, ktére dotycza parlamentarnej kontroli poszano-
wania zasady pomocniczo$ci, problematyka dialogu politycznego nie zostala
wyraznie uregulowana w prawie UE. Jest to inicjatywa stricte polityczna®.
W efekcie wskazanych przeksztalcen, opinie poszczegdlnych (izb) parlamen-
tow narodowych stanowig gtéwnie medium niesformalizowanego i pozbawio-
nego skutkéw prawnych oddzialywania krajowego prawodawcy na unijny
proces decyzyjny. Taki rezultat nie jest jednak dla parlamentéw korzystny
1 degraduje mechanizm traktatowy. Brak skutku prawnego podejmowanych
dzialan powoduje przeciez, ze sita glosu danego parlamentu zalezy w mniej-
szym stopniu od sity prezentowanego argumentu (zarzutu naruszenia zasady
pomocniczoéci), a w wiekszym (przynajmniej potencjalnie) od politycznej sity
jego panstwa w UE.

Wskazane ustalenia prowadza do sformutowania postulatu dotyczacego
umocnienia podstaw prawnych wspélpracy miedzyparlamentarnej. Nalezy
uznaé, ze wobec braku skutecznos$ci dotychczasowych dzialan parlamentéow
w zakresie kontroli przestrzegania zasady pomocniczosci przez instytucje UE
wspolpraca miedzyparlamentarna powinna zostaé zinstytucjonalizowana —
i oparta na wiazacych zasadach. Scista i sformalizowana wspélpraca tych parla-
mentéw umacniataby ich pozycje w ramach procedury ,kartkowej” — i uczynita-
by ja skuteczniejsza. Warto przywota¢ w tym kontekscie regute kompetencyjna,
ktora umozliwia okreélenie zasad prowadzenia takiej wspdtpracy w prawie UE.
Zgodnie z art. 9 Protokotu nr 1: ,,Parlament Europejski 1 parlamenty narodowe
wspoélnie okreslaja sposob organizacji 1 wspierania skutecznej 1 systematycz-
nej wspélpracy miedzyparlamentarnej w ramach Unii”. Regulacyjny potencjal,
ktory drzemie w tym przepisie, nie zostal dotychczas wykorzystany. Co wazne,
proponowana zmiana nie wymagataby rewizji traktatow.

V. REPREZENTACJA SEJMU NA FORUM UE

Trzeci obszar problemowy, ktéry odnosi sie do udzialu Sejmu w tworzeniu
prawa UE, pojawia sie w zwiazku z brakiem regul dotyczacych reprezenta-
¢ji Sejmu 1 jego organdéw na forum miedzynarodowym, w tym unijnym. Na

jektéw uzasadniong opinie zglosita tylko jedna izba. Por. Zalacznik do sprawozdania Komisji:
Sprawozdanie roczne za rok 2017 w sprawie stosowania zasad pomocniczo$ci i proporcjonalnoéci,
COM(2018)490 final.

% Por. Czarny et al. (2014): 147-192; Balicki (2019): 166-167.
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tle przedstawionych wyzej uwag dotyczacych kontroli przestrzegania zasady
pomocniczo$cli wyraznie zaznaczone zostalo znaczenie dialogu politycznego,
w ktéry angazuja sie parlamenty narodowe. Wobec deficytéw procedur praw-
nych to wlaénie w ramach tego dialogu parlamenty narodowe wywieraja, rze-
czywisty wplyw na proces stanowienia prawa UE.

W zwiazku z dialogiem politycznym pojawiajq sie jednak donioste zagad-
nienia dotyczace podstaw prawnych reprezentowania stanowiska Sejmu poza
granicami panstwa. Nie jest jasne w szczeg6lnosci, czy Sejm w ogéle dyspo-
nuje (poza szczegdlnymi 1 wasko okre§lonymi uprawnieniami, ktére wynikaja
wprost z traktatow) kompetencja do formutowania 1 prezentowania na forum
UE wlasnego stanowiska, odmiennego od stanowiska innych organéw wla-
dzy panstwowej, przede wszystkim Rady Ministrow. Z pytaniem tym wigze
sie konstytucyjna kwestia, czy prezentowanie takiego stanowiska przez Sejm
nie stanowl przejawu prowadzenia polityki zagranicznej panstwa, ktore jest
zastrzezone dla Rady Ministréw (art. 146 ust. 1 Konstytucji)®**. W zwigzku
z tymi podstawowymi pytaniami pojawiaja sie liczne kwestie pochodne. Wat-
pliwos$ci budzi miedzy innymi to, czy reprezentowanie stanowiska Sejmu na
zewnatrz przez podmioty inne niz Marszatek Sejmu (lub na podstawie jego
upowaznienia) jest mozliwe do pogodzenia z art. 110 ust. 2 in fine Konstytucji
(Marszatek Sejmu reprezentuje Sejm na zewnatrz). Nie ma wiec jasnosci, czy
stanowisko Sejmu moze by¢ prezentowane na forum UE przez Komisje ds. UE
lub czlonkéw tej komisji ani w czyim imieniu podmioty te wystepuja, przedsta-
wiajac stanowisko na forum UE (art. w ramach COSAC). Kwestie te zostajg
w tym miejscu wylacznie zasygnalizowane. Ewidentny jest brak regulacyjny
dotyczacy tych zagadnien.

Tytulem ogblnego komentarza zaznaczy¢ mozna poglad, ze stworzenie wla-
$ciwych ram prawnych reprezentacji stanowiska Sejmu na forum unijnym,
nawet w zakresie parlamentarnych uprawnien traktatowych, wymagatoby za-
sadniczo zmian konstytucyjnych?®’. Wszelkie zmiany regulaminowe dotyczace
reprezentacji Sejmu 1 jego organéw na forum UE musza respektowaé ograni-
czenia konstytucyjne, w tym zasade okreslona w art. 110 ust. 2 Konstytucji.
Uznaé nalezy, ze obecnie brak jest dostatecznych podstaw prawnych dla an-
gazowania sie przez Sejm i jego organy w dialog polityczny w UE — 1 wszelkie
dzialania podejmowane przez niego w tym zakresie moga by¢ postrzegane jako
problematyczne.

VI. PODSUMOWANIE

Trudnosci w stosowaniu regut prawnych dotyczacych udziatu Sejmu 1 jego
organéw w procedurach stanowienia prawa UE maja charakter systemowy.
Efektywne korzystanie przez Sejm zardéwno z uprawnien lizbonskich, jak

3 Por. Florczak-Wator, Czarny (2012): 22—-23.
3T Projekty ustaw o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, druki nr 3598 1 3687, Sejm
VI kadencji. Por. R. Balicki (2013): 185-196; Pudto (2014): 39—41.
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1 z uprawnien krajowych dotyczacych wspélpracy z Rada Ministrow w spra-
wach zwigzanych z czlonkostwem Polski w Unii Europejskiej wymaga wla-
§ciwego fundamentu ustrojowego. Przyjete przez Trybunat Konstytucyjny
przyporzadkowanie rozwigzan zawartych w ustawie kooperacyjnej do funkcji
ustawodawcze) nie jest w te] mierze wystarczajace 1 zawodzi jako podstawa
wykltadni, ktéra polegataby na powigzaniu regut udziatu Sejmu w stanowie-
niu prawa UE z szerszym kontekstem regulacyjnym dotyczacym stanowie-
nia prawa w Polsce, pozwalajac wyjasniaé liczne watpliwos$ci interpretacyjne.
W rzeczywistoéci krajowa procedura ustawodawcza nie stanowi odpowiednie-
go punktu odniesienia dziatan, ktére podejmowane sa przez Sejm w zwigzku
z tworzeniem prawa UE. W kluczowych obszarach udziatu Sejmu w stano-
wieniu prawa UE takiego ogélnego tta regulacyjnego w ogéle brakuje. Reguty
sejmowego zaangazowania w unijny proces decyzyjny stanowia wyizolowany
komponent regulacyjny, ktéry nie jest normatywnie powigzany z zadna inna
regulacjg dotyczaca procedury parlamentarnej. Podobnie brak regul praw-
nych dotyczacych udzialu Sejmu — i jego organéw — we wspélpracy miedzy-
parlamentarnej i reprezentowania stanowiska tych organéw na zewnatrz —na
forum UE.

Analiza praktyki sejmowej w zakresie tworzenia prawa UE prowadzi do
wniosku, ze udzial Sejmu w tworzeniu prawa UE stanowi powazne 1 wciaz
nierozwiazane wyzwanie ustrojowe.
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SELECTED LEGAL ISSUES CONCERNING THE PARTICIPATION
OF THE POLISH SEJM
IN THE MAKING OF EUROPEAN UNION LAW

Summary

Polish membership in the European Union finds its expression, among other things, in the powers
of the Polish Sejm to participate in the European law-making process. The rules of this participa-
tion are provided for in the heterogeneous, fluctuating and evolving body of European and domes-
tic law. Its complex nature, stretching between the constitutional foundations of political power,
on the one hand, and the procedural matters of the parliamentary practice, on the other, offers
a wide range of legal challenges to anyone who applies it. The paper aims to reveal that diversity
and addresses some aspects of parliamentary practice when dealing with matters involving the
EU. The issues of concern are selected with respect to the experience gained and best practice
developed by the Sejm’s legal services: the Legislative Bureau and the Bureau of Research. All of
them are systemic and — as it is argued — derived directly from the still unsettled question of the
constitutional basis for the newly acquired competences of the national parliament to act on the
European stage. The paper deals with the accountability of the Sejm’s committee for EU matters,
cross-border interparliamentary cooperation and the subsidiarity check, as well as the legal rep-
resentation of the Sejm in the European forum.
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