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NORMATYWNOSC OBOWIAZYWANIA NORM PRAWNYCH
W KONCEPCJI POZNANSKO-SZCZECINSKIEJ SZKOLY
TEORII PRAWA.

PERSPEKTYWA PRAGMATYZMU ANALITYCZNEGO

I. UWAGI WPROWADZAJACE

Rozwazania podjete w niniejszym artykule zwiazane sa z problematyka
normatywnych koncepcji obowigzywania prawa, tj. takich, w ktérych obowia-
zywanie normy prawnej charakteryzowane jest za pomoca okreélenia meta-
normatywnego, wyrazajacego obowiazek postugiwania sie taka norma przez
jej adresatal. Zostang one zilustrowane za pomoca koncepcji obowiazywania
prawa wypracowanej na gruncie tzw. poznansko-szczecinskiej szkoty teorii
prawa?, co wiaze sie z zalozeniem, ze koncepcje te przedstawi¢ mozna jako
koncepcje normatywna.

Wspblczeénie, szczegblnie w debatach z pogranicza metaetyki 1 filozofii
prawa, przyjmuje sie, ze normatywnos$¢ jako taka mozna charakteryzowac ze
wzgledu na badz w zwiazku ze zdolnoécia do dawania racji do dzia-
lania® Celem artykulu jest wskazanie, ze pojecia tego, co normatywne, oraz
normatywnosci, pomimo wspodlnego zrédtoslowu (dotyczacego genetycznego
zwigzania z normami?), moga sie miedzy soba w istotny sposéb rézni¢. Dokona-
nie przej$cia miedzy wspélczesnym dyskursem o normatywnos$ci a normatyw-
nymi koncepcjami obowigzywania prawa umozliwi¢ ma natomiast aparatura

1 Za: Grabowski (2009): 439.

2 Poznansko-szczecinska szkola teorii prawa, dalej jako: ,,Szkota”. Paradygmatyczne dla
Szkoly zalozenia zostaly przedstawione syntetycznie w artykule Czepita, Wronkowska, Zielinski
(2013).

3 Wydaje sie, ze we wspolczesnej filozofii prawa za powszechne uzna¢ mozna pojmowanie
normatywnoséci jako zdolnosci do dawania racji do dziatania. Jedynie tytutem przykladu wymie-
ni¢ mozna Raz (2011); Alexy (2011); Leiter (2000). Swiadczy o tym takze sformulowanie tzw. tezy
o normatywnosci prawa przez Posteme (1982: 165). W polskiej teorii prawa normatywnosé przez
pryzmat racji definiuje chociazby Brozek (2012); Dyrda (2013); rozumienie to przyjmuje takze
Gizbert-Studnicki (2018).

* Stownik jezyka polskiego zaré6wno dla hasta normatywnosé jak 1 normatywny podaje: ,,usta-
lajacy obowiazujace normy oraz podlegajacy normom lub przez nie okreslony” (Drabik, Sobol
2007). Rzeczownik normatywnosé uznaje sie powszechnie za nominalizacje przymiotnika norma-
tywny. Wydawatoby sie zatem, ze okreslenie normatywny oznacza przypisanie wlasnosci norma-
tywnosci. Okazuje sie jednak, ze od tej reguly istnieja istotne wyjatki. Dla uproszczenia w tekscie
bede przyjmowacé te konwencje, z zastrzezeniem jednak, ze ma zachodzi/ obowigzuje ona jedynie
na gruncie tego samego znaczenia normatywnosci 1 tego, co normatywne.
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pojeciowa wypracowana w filozofii jezyka na gruncie nurtu tzw. pragmatyzmu
analitycznego Roberta B. Brandoma®.

Zestawienie poje¢ normatywnoéci 1 obowigzywania pozwoli¢ ma nie tylko
na przedstawienie w nowym $wietle problematyki normatywnych koncepcji
obowiazywania prawa, lecz takze na sformulowanie argumentu pozwalaja-
cego zrewidowaé zarzut nieuprawnionego iterowania (zwielokrotniania) obo-
wiazkow prawnych, wysunietego przez Alfa Rossa®. Wybdr koncepcji Szkoty
dla zilustrowania tej problematyki jest natomiast tylko czeSciowo arbitralny —
jej programowe dazenie do integracji ogdlnej refleksji nad prawem ze szczegd-
lowymi naukami prawnymi przeklada sie bowiem na perspektywe badawcza
ukierunkowana na uwzglednienie w teorii zaréwno aspektu idealnego prawa,
jak 1 jego konsekwencji w ramach praktyki prawniczej (aspekt realny)’. Jak
pisze Zygmunt Ziembinski: ,Normy postepowania interesuja prawnikow nie
tyle z jezykowego punktu widzenia, co jako érodek oddziatywania na postepo-
wanie innych ludzi”®.

Adekwatnie do powyzszych uwag w pierwszej cze$ci artykulu zostanie
przedstawiony opis normatywnych koncepcji obowigzywania prawa przez
pryzmat zarzutéw kierowanych przeciw nim przez Alfa Rossa. Pozwoli to na
wskazanie problemoéw, z jakimi wigze sie uwiklanie pojecia obowiazywania
w metanormatywnosé. Nastepnie za Stephenem Finlayem wyréznione zosta-
ng dwa znaczenia normatywnosci, tj. normatywnos¢, i normatywnosc, . Be-
dzie to miato na celu wykazanie, ze zarzut iterowania obowiazkéw prawnych
nie uwzglednia faktu, iz tzw. normatywne koncepcje obowiazywania prawa
postuguja sie normatywnosécia w tych dwoch znaczeniach. W trzeciej kolejno-
§ci, oprécz dwoch powyzszych znaczen normatywnos$ci wyrdzniona zostanie
takze tzw. normatywnoééquasi_om, ktérej opis umozliwiaja narzedzia pragma-
tyzmu analitycznego Brandoma. Jej wyrdznienie wigze sie z zalozeniem, ze
na gruncie prawnym wzajemny zwiazek normatywnosci_ i normatywnoécirep
mozna opisac trafnie za pomoca normatywnoéciquasi_ont, zwiazane) ze zdolnoécia
prawa do dawania racji do dziatania. Po czwarte, jako przyklad normatywne]
koncepcji obowiazywania prawa opisana zostanie propozycja Szkoty. Wska-
zane zostanie rozrdznienie na ekstensje 1 intensje pojecia obowigzywania jej
w koncepcji. Za jego ekstensje uznane zostang normy w rozumieniu normatyw-
noécirep (tj. jako zbidr wszystkich obowiazujacych norm danego systemu), nato-
miast za jego intensje — charakterystyka uzasadniania (normatywnegoquasimt).
Na zakonczenie podjeta zostanie proba przedstawienia takiej interpretac)i

> Nurt rozwijany przez Brandoma przede wszystkim w monografiach (1994), (2000), (2008).
W polskiej teorii i filozofii prawa przeniesienie koncepcji brandomowskiej na grunt prawa zob.
przede wszystkim artykut Dybowski (2017; 2018).

5 Argument rozwijany m.in. w: Ross (1957), (1998).

7 Czepita, Wronkowska, Zieliiski (2013): 15. Podobnie zauwaza Kordela (2015: 231), tj. ze
juz okreslenie teorii Szkotly jako teorii zjawisk prawnych zdeterminowalo przedmiot zaintereso-
wania Ziembinskiego i jego kontynuatoréw, koncentrujacych sie ostatecznie zaréwno na aspekcie
jezykowym prawa (tj. formalnym czy logiczno-jezykowym), jak i na jego aspekcie realnym (tj. na
prawie jako fakcie spotecznym).

8 Wronkowska, Ziembinski (1997): 39.
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normatywnos$ci obowigzywania norm prawnych w koncepcji poznanskiej, kto-
ra bedzie odporna na zarzut iterowania obowiazkéw prawnych stawiany przez
Rossa.

II. NORMATYWNE KONCEPCJE OBOWIAZYWANIA PRAWA
I ICH KRYTYKA

Za modelowa, definicje obowiazywania w rozumieniu normatywnym uznaé
mozna nastepujaca formule: ,Norma prawa stanowionego obowigzuje wte-
dy 1 tylko wtedy, gdy powinniémy (nalezy) jej przestrzegac lub ja stosowac™.
Oznacza to, ze na gruncie normatywnych koncepcji obowigzywania prawa do
pojecia obowigzywania inkorporowany jest obowiazek przestrzegania norm
prawnych!®. Andrzej Grabowski wskazuje, ze definiens powyzszej definicji ma
charakter czysto normatywny i wyraza powinno$¢ (nakaz, obowiazek) prze-
strzegania lub stosowania normy obowiazujacej. Jest wiec wyrazony za pomo-
ca normy jako zdania deontycznego o charakterze preskryptywnym!!. Ostat-
nie zdanie tej definicji wyznacza zatem kategoryczng metanorme (tj. norme
o normie), formutujaca dodatkowy nakaz, zobowiazujacy do przestrzegania
normy prawnej. Stanowi to wyraz uwzglednienia podstawowych jezykowych
intuicji o zwigzku semantycznym laczacym pojecie obowiazywania z charak-
terystycznymi dla praktyki prawnej terminami takimi jak ,obowiazek”, ,zo-
bowiazanie” czy ,powinnos¢’. Trafnie zauwaza Grabowski, ze normatywne
koncepcje obowigzywania prawa ,staraja sie wprost uchwyci¢ 1 wyrazi¢ pod-
stawowy element prawnej normatywnos$ci obowiazywania prawa — jego moc
wiazaca”, co odpowiada wyrdéznianemu w literaturze przedmiotu absolutnemu
sensowl obowiazywania'2,

Najbardziej znana krytyke tego typu ujeé obowigzywania prawa przepro-
wadzit Alf Ross, stawiajac sobie za cel wykazanie, ze prawnicy poslugujacy sie
pojeciem obowiazywania odwotujg sie do pseudoracjonalnych, metafizycznych
terminéw pozbawionych semantycznego odniesienial®. Jednym z zarzutéow wy-
suwanych przez Rossa wobec powyzszych koncepcji jest zarzut nieuprawnio-

9 Grabowski (2009): 359.

10 Jako klasyczny przyktad koncepcji tego rodzaju wskazaé mozna przede wszystkim kon-
cepcje Kelsena (1945), ktéry twierdzit, ze ,,Obowiazywanie prawa oznacza, ze normy prawne sa
wiazace, ze ludzie powinni zachowywac sie w sposéb przepisany przez normy prawne, ze ludzie
powinni przestrzegac i stosowaé normy prawne” (cytat za: Grabowski 2009: 349). W polskiej teorii
prawa pojecie obowigzywania w sposéb normatywny, tj. za pomoca kategorycznej metanormy, de-
finiuje Lang. Zaréwno w jezyku prawnym, jak prawniczym zwrot ,Norma N obowigzuje” oznacza
dla Langa: ,,Nalezy (powinno sie) stosowaé¢ norme N”; zob. Lang (1962): 158.

1 Grabowski (2009): 359.

2 Tzw. obowigzywanie prawa w sensie absolutnym, ktore oznacza méwienie o obowigzywa-
niu w odniesieniu do prawa w ogdle, odrdznia sie od nawiazywania do konkretnej normy prawnej
istniejace] w danym systemie (Stelmach 1998: 315). Wskazuje sie jednak, ze tego typu dualizm
pozostaje nieostry, a ,kazda teoria prawa w sensie absolutnym moze implikowac jakas teorie obo-
wiazywania prawa w sensie relatywnym” (Stelmach 1998: 317).

13 Hart (2001): 153-154.
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nego mnozenia obowiazkow prawnych. Argument ten wiaze sie z zalozeniem,
ze wlaczenie do pojecia obowlgzywania prawa metanormy Kkreujacej obowia-
zek jej zastosowania prowadzi badz do jakiej$ formy jusnaturalizmu, badz do
pleonazmu.

W pierwszym przypadku (jusnaturalistycznym), wniosek ten opiera sie
na rozumowaniu, ktére mozna wyrazi¢ formuta: V(Op) = O(Op) = Ox(OLp)™.
Oznacza ona, ze obowigzywanie V normy Op jest rOwnowazne z przyjeciem,
ze nakazane jest to, 1z nakazane jest p, natomiast to znéw jest rOwnowazne
zdaniu, ktére glosi, ze w pewnym innym, najprawdopodobniej moralnym sen-
sie Ox, p jest nakazane w sensie prawnym. Centralnym punktem tego argu-
mentu jest wiec stwierdzenie, ze jezeli obowigzek przestrzegania norm nale-
zacych do systemu miatby oznaczaé co$ innego niz nakazy wyznaczane przez
sam ten system, wtedy réznica nie wyraza sie w wymaganym zachowaniu sie,
tj. w tym, co nalezy czynié¢, ale w tym, w jaki sposéb jest sie zwiazanym!®.
Ta moc wiazaca (czy obowiazywanie) stanowl zatem aprioryczny obowiazek
moralny, ktéry jest obowigzkiem wobec systemu prawa, a nie prawnym obo-
wigzkiem podporzadkowania sie normom systemu. Obowiazek wobec systemu
nie moze bowiem pochodzié¢ z systemu jako takiego, ale musi wynika¢ z regut
badz zasad, ktére znajduja sie niejako ,poza” nim®,

W drugim przypadku, alternatywa dla oméwionego wyzej zarzutu jest ar-
gument oparty na zaltozeniu, ze pojecie obowiazywania jest znaczeniowo puste
1 da sie sprowadzi¢ do rownowaznos$ci: V(Op) = O(Op) = Op. Treéé tego argu-
mentu opiera sie na wykazaniu, ze ostatecznie pojecie to jest pleonazmem,
a wiec jest pozbawione intensji!’. Logiczna réwnowazno$¢ zdan V(Op) i1 Op
prowadzi¢ ma do deflacyjnej koncepcji obowiazywania, w ktérej zdanie V(Op)
przypisuje ceche obowiazywania normie Op, jedynie powtarzajac jej tresé's.
Zgodnie z tq interpretacja, gdyby chcieé¢ zachowaé prawny charakter obowiaz-
ku przestrzegania prawa, obowigzywanie normy (by odwotaé sie do przyktadu
Rossa): ,,Dtuznicy sa obowiazani do zaptaty dtugu wierzycielowi” oznaczatoby:
,Dluznicy sa obowiazani do tego, ze sa obowiazani by zaptaci¢ dlug wierzycie-
low1”!®. Prowadzitoby to zatem do przyjecia, ze obowiazki prawne sg niepo-
trzebnie dublowane, a wiec iterowane, a zdanie walidacyjne o podobnej postaci
pozbawione jest sensu. Aby zdanie tego rodzaju mogto byé sensowne, obowia-
zek iterowany musiatby wiec stanowi¢ obowigzek pozaprawny, w przeciwnym
za$ razie pojecie obowigzywania staje sie pojeciem pozbawionym tres$ci®’.

14 Za: Grabowski (2009): 342.

5 Ross (1998): 153.

6 Ross (1998): 155.

7 Dla uproszczenia wywodu, za: Grabowski (2009), intensja pojecia obowiazywania rozu-
miana bedzie jako odpowiedz na pytanie: ,,co to jest obowigzywanie?” (tj. np. z kryteriami przyna-
leznoéci do systemu prawa czy stosowalno$ci norm). Ze wzgledu na rozmiar artykulu nie bedzie
mozliwe wyczerpujace zdanie sprawy z zagadnienia sporu miedzy intensjonalizmem a eksten-
sjonalizmem, ktéry to spér uznaje sie za jeden z centralnych probleméw wspdtezesnej semantyki
1 pragmatyki logicznej (Pleszka 2010: 117).

18 Za: Grabowski (2009): 342.

19 Grabowski (2009): 427.

20 Ross (1957): 812—825.
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III. WIELOZNACZNOSC NORMATYWNOSCI

Proponowana odpowiedz na powyzszy zarzut wiaze sie z zalozeniem o po-
lisemicznym charakterze pojecia normatywnos$ci, przyjmowanym na gruncie
wspolczesne] metaetyki?!. Wykorzystanie tego zalozenia polega na wykazaniu,
ze w obrebie koncepcji pozytywistycznych istnieje trzecia droga interpretac)i
normatywnych koncepcji obowigzywania prawa, mogaca stanowi¢ dodatkowa
argumentacje przeciw zarzutowl nieuprawnionej iteracji obowiazkéw praw-
nych. Interpretacja ta opiera sie na hipotezie, ze majace podlegaé iterowaniu
obowiazki zawarte w normatywnej definicji obowiazywania prawa rdznia sie
miedzy soba 1 nie jest to r6znica w pochodzeniu tych obowigzkéw, a rdéznica
w znaczeniu jezykowym tego obowiazku.

Lepszemu wyjasnieniu tej wieloznacznos$ci postuzyé¢ moze rozréznienie
na normatywno$¢ ontologiczna 1 reprezentujaca, zrekonstruowane przez Fin-
laya®. Normatywno$¢ ontologiczna (normatywno$¢ ) odnosi sie do faktow
1 wlasnos$ci (a wiaze sie z przypisywaniem tym faktom pewnej szczegdlnej wlas-
nosci, jaka jest normatywno$c), z kolei normatywno$¢ reprezentujaca (norma-
tywnoéérep) oznacza bycie o czym$ normatywnym ontologicznie, odnoszace sie
jednak do wyrazen i sadow?. Ten ostatni rodzaj normatywnosci Finlay ilu-
struje za pomoca stwierdzenia, ze jezyk mitologii (jako jezyk o mitologii) sam
w sobie nie musi by¢ mitologiczny (czyli istniejacy w wyobrazni kulturowej)*.
Rekonstrukcje tych znaczen mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposob®:

normatywny (o faktach i wlasnosciach): posiadajacy wtasnos¢ W
szczegblnego rodzaju

normatywny, (o wyrazeniach i sadach): bedacy o czyms$ normatywnym__

Tytutem przykladu mozna zauwazy¢, ze rozumienie normatywnosci w du-
chu normatywnoécirep wydaje sie rozpowszechnione? w polskiej nauce prawa
w odniesieniu do tekstow prawnych. Wskazuje sie bowiem, ze termin ,nor-
matywno$¢” pojawia sie w dwoch podobnych do siebie kontekstach, miano-
wicie jako ,,cecha przyshugujaca aktowi normatywnemu” badz jako ,.cecha da-
nego fragmentu (czeSci mereologicznej) tekstu aktu prawnego”?’. Barttomiej

21 Finlay (2019).

22 Finlay w swoim artykule wyréznia az 16 znaczen normatywnosci i tego, co normatywne.
Dla uproszczenia wywodu za operatywne uznane zostang owe dwa podstawowe sposoby rozumie-
nia normatywnosci.

23 Okreslenie tego rodzaju normatywnosci jako ontologicznej nie oznacza uznania, ze wlasno-
$ci te faktycznie istniejg badZ maja jakas okreslona ,istote”. Tak: Finlay (2019): 191.

2 Finlay (2019): 191.

% Definicji tych nie nalezy rozumie¢ jako definicji analitycznych. Finlay (2019: 189) podaje je
jako definicje indywidualizujace wlasno$é normatywnosci.

26 Wydaje sie, ze rozpowszechnienie to ograniczaé nalezy raczej do teoretykéw opowiadaja-
cych sie za lingwistyczna koncepcja normy prawnej. Warto zauwazy¢ takze, ze w polskiej teorii
i filozofii prawa pojawiaja sie réwniez publikacje odwotujace sie do wspdlczesnego rozumienia
normatywnosci, tj. jako dawania racji do dziatania. Wskazaé mozna Brozek (2011).

2T Wréblewski, Zajecki (2012): 300.
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Wroéblewski 1 Maurycy Zajecki zauwazaja przy tym, ze pierwsze z zapropo-
nowanych powyzej znaczen jest na gruncie polskiej doktryny 1 orzecznictwa
niekontrowersyjne, poniewaz jasnym kryterium normatywnos$ci aktu jest wy-
stowienie w nim ,przynajmniej jednej generalnej 1 abstrakcyjnej normy praw-
nej”.?® Normatywnoé‘.érep przystugujaca tekstom prawnym wiazataby sie zatem
z mozliwo$cig zastosowania do tekstu prawnego regul dekodowania norm
z przepiséw prawnych. Zatozenie to oparte jest na przekonaniu, ze przepisy
prawne, nawet jezeli nie bezpo$rednio, wystarczajaco wyraznie wystawiaja
normy prawne w nich wyrazone?.

Odniesienie tych rozwazan do problematyki normatywnych koncepcji obo-
wiazywania prawa wiaze sie natomiast z intuicja dotyczaca sposobu dziatania
podmiotéw kierowanych przez reguly czy normy, a opierajaca sie na zatozeniu,
ze mozna waznie pyta¢ o obiektywne powody dla podporzadkowywania sie
tym regutom czy normom (przez postepowanie zgodne z tym, co jest przez nie
nakazywane badz zakazywane). Oznacza to mozliwo§¢ zajecia normatywnego
stanowiska wobec standardéw, co do ktérych uznaje sie ich normatywno$c.
Mozna to uznaé za trawestacje tzw. normatywnego pytania zadanego przez
Christine Korsgaard w odniesieniu do moralno$ci, pytajaca o uzasadnienie
roszczenia moralnosci do postuszenstwa. Uzasadnienie to okazuje sie istotne
w toku podejmowanego przez podmioty dziatania.

Opis normatywnych koncepcji obowigzywania prawa w tym duchu miat-
by stanowié¢ wyraz tej intuicji i dotyczytby sposobu, w jaki podmioty zajmuja
stanowisko wobec norm o normatywnoécirep — stanowiacych wyrazenie doty-
czace faktow, ktérym przypisana zostala wlasno$¢ normatywnosci  (przy-
ktadowo na podstawie uznanych czy zatozonych regut konstrukcji systemu
prawnego). Czlon ,nalezy przestrzegac”’, zawarty w normatywnych defini-
cjach obowiazywania prawa, dotyczytby zatem weryfikacji tego przypisania,
sprawdzajacy trafno$é¢ badz wazno$é (,moc”) uzasadnienia, ktore sie za tym
przypisaniem podaje.

Aby wytlumaczy¢, w jaki sposéb odbywa sie ta weryfikacja, za celowe uwa-
zam przytoczenie kolejnego jeszcze rozumienia normatywno$ci wyréznionego
przez Finlaya, ktore pozwala na wyjasnienie ksztaltowania sie normatywnosci
w relacji do podmiotu, jaki dokonuje przypisania wlasnosci normatywnosci_,
tj. normatywnoéci quasi-ontologicznej (normatywnoscquas1 o> W my$l ktorej
stosowanie tego pojecia do jakich$ faktéw, wlasciwoséc1 czy wyrazen oznacza
posiadanie badz wyrazanie aprobujace) (favourable) wobec nich postawy?°.
Dla Finlaya oznacza to, ze uznanie jakiego$ faktu za normatywna, . . racje
dla A oznacza uznanie tego faktu F za racje przemawiajaca za tym, aby czy-

2 Wréblewski, Zajecki (2012): 300.

2 Zielinski (1972): 24. Na marginesie doda¢ mozna, iz rozwazania o normatywnos$ci w powyz-
szym rozumieniu odnosza sie raczej do jakiego$ konkretnego zjawiska badz przejawu dyskursu
prawnego, podczas gdy we wspélczesnych debatach filozoficznych, przy okazji rozwazania tego
pojecia, pojawiajq sie odniesienia do szeroko rozumianej normatywnosci prawa jako takiego, po-
strzegajac normatywnoé¢ w duchu wyréznionej uprzednio normatywnosci

30 Finlay (2019): 214.

nt*
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ni¢ A%, Wydaje sie bowiem, ze na gruncie prawa — uwzgledniajac zaltozenia
wspolezesnych koncepcji normatywno$ci prawa — opisywanag przez normatyw-
noé¢, , szczegdlna wlasnoscia Whbylaby zdolnoéé do dawania racji do dzialania®.
Stwierdzi¢ mozna za Josephem Razem, ze uzasadnienie normatywnos$ci prawa
w tych ujeciach zasadza sie na wskazaniu, dlaczego pewne fakty mozna uzna-
wac za racje, tj. ze moga one wywolywac konieczno$¢ odpowiedzi (reakeji) na nie
w formie dzialania®. Raz stwierdza, ze istnieje konieczna zalezno$s¢ miedzy nor-
matywnymi racjami oraz uzasadnianiem. Polega ona na tym, ze racje stanowia
uzasadnienie danego dziatania®.

Podsumowujac zatem, w proponowanej interpretacji normatywnych kon-
cepcjl obowilazywania prawa metanormie oraz normie podstawowe] przy-
stugiwataby normatywno$¢ w innym znaczeniu. Norma podstawowa bytaby
w tym ujeciu normatywna,_, wyrazajac jedynie przypisanie pewnym faktom
normatywnoéci_, natomiast relacja miedzy nimi weryfikowana bytaby przez
dzialanie podmiotéw-adresatow norm prawnych przez zajmowanie wobec nich
odpowiednich postaw normatywnychquasi_om.

Na gruncie prawnym szczegdlnie istotne wydaje sie jednak wskazanie,
w jaki sposéb zajecie aprobujacej postawy wzgledem wyrazenia czy standardu
ma charakter niedowolny wzgledem obieranego dzialania. Aby to wytluma-
czy¢, nalezy zwrodci¢ uwage ku temu, w jaki sposéb norma jako wypowiedz
jezykowa funkcjonuje w rozumowaniach dokonywanych przez adresatéw tej
normy. Wiaze sie to z zalozeniem, ze wlaéciwa tre§¢ tej normy wyznaczana
jest w praktykach dyskursywnych rozumowan prawniczych. Teoria, ktéra po-
zwala opisaé, w jaki sposdb ta niedowolnoéc¢ sie ksztattuje, jest pragmatyzm
analityczny Brandoma.

IV. NORMATYWNOSC W UJECIU PRAGMATYCZNYM.
PROCES WYMIANY RACJI DO DZIALANIA

Aplikacje pragmatyzmu analitycznego do polskiej teorii prawa zapropo-
nowal Maciej Dybowski®. Uzasadnia on te transpozycje faktem, ze klasyczny
projekt analizy, polegajacy na przekladzie uprzywilejowanego stownictwa ba-
zowego na stownictwo docelowe, w opinii Brandoma daje sie stosowac do rozwa-
zan podkreslajacych zaréwno swoja orientacje empiryczna, jak 1 analityczna.
Takie sympatie wykazuje poznanska teoria i filozofia prawa, w ramach ktérej

31 Finlay (2019): 214.

32 Wyrazem tych tendencji jest wspominana juz tzw. teza o normatywnosci Postemy (1982):
165. Préba scharakteryzowania normatywnos$ci prawa staje sie wspélczeénie przedmiotem teorii
z nurtu metafizyki analitycznej majacych na celu ujecie catoksztaltu prawa w taki sposéb, aby
ta jego zdolnos¢ do dziatania wyjasnic. Jako przyklad poda¢ mozna tzw. teorie prawa jako pla-
nu Shapiro (2011), konwencjonalizm prawny Marmora (2009) oraz konstruktywizm prawny (np.
w odmianie prezentowanej przez Bertea 2009).

3 Raz (2011): 11.

3 Raz (2011): 11.

% Dybowski (2017): 21.
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koncepcje wyktadni mozna charakteryzowaé jako przektad z jezyka przepisow
na jezyk norm prawnych?®. W ujeciu Brandoma ten klasyczny projekt analizy
powinien jednak zostaé rozszerzony o praktyki, w jakich charakteryzuje sie
umiejetnoéci, z ktérych trzeba korzystaé, zeby waznie uzywaé danego stownic-
twa?’. Dla rozwazan o normatywnoéciquasi_um istotne jest, ze dziatania uczestni-
kow w obrebie tych praktyk sa niedowolne, poniewaz podlegaja weryfikacji za
sprawa dzialan innych jej uczestnikéw?®,

Brandomowska autonomiczna praktyka dyskursywna jako jezyk w sen-
sie wlaéciwym posiada jadro swoich praktyk, tj. podstawowa zdolnoéé, jaka
niezbedna jest, by dzialanie moglo uchodzi¢ za powiedzenie czego$. Tq zdol-
noécia jest dokonywanie twierdzenia, czyli asercja®. Asercja ma w tym uje-
ciu wymiar pragmatyczny jako minimalne dzialanie, ktére wraz z inferencja
stanowi o racjonalnosci praktyki dyskursywne;j. Asercja 1 inferencja pozostaja
natomiast do siebie we wzajemnej relacji, poniewaz dla uczestnictwa w prak-
tyce inferencyjnej konieczna jest zdolno$¢ dokonywania asercji. Dzieje sie tak,
poniewaz — jak twierdzi Brandom — ,asercje moga spelniaé role przestanek
1 wnioskéw w inferencjach, a gry jezykowe musza obejmowacé praktyki da-
wania 1 domagania sie racji, dlatego inne akty mowy z konieczno$ci niejako
pasozytuja na asercji’®. Oznacza to wiec, 1z uzytkownik jezyka jako uczest-
nik praktyki potrafi reagowacé na asercje, a takze ,reagowac na ruchy w grze”
przez zestawianie zdan w inferencje, co jest konieczne, aby zdania mogly wy-
razaé tresci propozycjonalne*!.

Przeprowadzanie wnioskowan pozwala natomiast na sprawdzenie mate-
rialnej poprawnos$ci asercji, umozliwiajac takze adekwatna na nia reakcje.
Brandom wigze to z opisem autonomicznej praktyki dyskursywnej jako im-
plicytnie normatywnej, tzn. opartej na praktykach dawania 1 domagania sie
racji (a wiec sktadajacej sie z szeregu asercji i inferencji)*?. Jest to natomiast
konsekwencja przyjecia tezy, ze stownictwo normatywne nadbudowane jest
na slownictwie empirycznym, logicznym 1 modalnym. Prowadzi to nastepnie
Brandoma do wyréznienia w praktykach dyskursywnych dwéch statuséw nor-
matywnych, wyrazajacych zobowiazanie (commitment) 1 upowaznienie (en-
titlement), a takze struktur relacyjnych, ktore umozliwiaja postugiwanie sie

3 Dybowski (2017): 21.

37 Dybowski (2017): 21.

38 Uczestnictwo w tej praktyce wymaga nabycia okre§lonego statusu normatywnego, co ozna-
cza, ze uczestnikiem praktyki jest posiadacz tego statusu. W przypadku prawa status ten mial-
by charakter instytucjonalny i stanowié¢ rodzaj analogu sytuacji prawnej. Wiecej zob. Dybowski
(2018).

3 Dybowski (2017): 32. Asercja stanowi w koncepcji Brandoma podstawowe zobowiazanie
doksastyczne. Zobowiazania doksastyczne sa to zobowiazania, jakie podejmuje czlowiek wobec
jakiego§ twierdzenia, ktore uznaje (tj. jest za nie odpowiedzialny). Oznacza to, ze ze wzgledu
na ten akt jego odbiorca przypisuje nadawcy zobowiazanie na rzecz tego twierdzenia i nabywa
uprawnienie do tego, by adekwatnie na to zobowiazanie zareagowaé, np. przez dopytanie (query)
czy wyzwanie (challenge). Wiecej na ten temat np. Zarebski (2013).

10 Dybowski (2017): 23.

4 Dybowski (2017): 25.

42 Dybowski (2017): 25.
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tymi statusami®?. Ostatecznie wiec ,,zaden zestaw praktyk nie moze by¢ uzna-
ny za gre dawania 1 domagania sie racji, o ile nie obejmuje on praktycznego
uznania dwéch podstawowych zjawisk normatywnych, jakimi sg zobowiazanie
1 upowaznienie’*. Podsumowujac, jesli kto$ umie postugiwaé sie racjami, to
umie takze taczy¢ z nimi odpowiednie statusy normatywne. Dokonanie aser-
¢ji na rzecz danego twierdzenia oznacza w tym ujeciu przyjecie zobowiazania
na rzecz jego tresci. Upowaznia to z kolei inne podmioty do domagania sie
uzasadnienia, a wiec racji na jego rzecz, w formie aktéw takich jak wyzwanie
(challenge) czy dopytanie (query) *5.

Dla przedstawianego argumentu istotne sa przede wszystkim dwie kon-
kluzje wynikajace z powyzszych rozwazan. Po pierwsze, na gruncie pragma-
tyzmu analitycznego tre$¢ poje¢ ustalana jest w inferencyjnych praktykach
dyskursywnych, w jakie zaangazowany jest podmiot. W praktyce prawnej
wiagze sie to z adekwatnym stosowaniem regut przektadu czy regul konstruk-
cyjnych. Po drugie, normatywnoé¢ dziatania w obrebie praktyk ksztattuje sie
w interakcjach z innymi uczestnikami tej praktyki przez mozliwo§é spraw-
dzenia uzasadnienia (racji), jakie uczestnik tej praktyki moze podaé na rzecz
dokonanej przez siebie akceptacji danego twierdzenia.

Przeniesienie tych konkluzji na grunt prawoznawstwa opiera sie na za-
lozeniu, ze mozna zajaé normatywna postawe takze wobec normy prawnej,
tj. uczynié¢ ja racja swojego dzialania, uznaé ja za licencje dla okreélonego
rozumowania praktycznego*. Odstepstwo bedzie sie natomiast wigzalo z ko-
nieczno$cig przedstawienia odpowiednich przemawiajacych za tym racji, co
wynika z umiejscowienia dzialan podmiotu we wspélnocie uczestnikéw prak-
tyki prawnej. Innymi slowy, norma danego systemu prawa wprowadzona do
tego systemu moca wigzacych regut jego konstrukcji moze sta¢ sie norma-
tywna dla jej adresata jako wazna racja do dziatania. To ,stawanie
sie” wigze sie jednak z okre§lonym dzialaniem adresata normy. Aprobujaca
postawa wobec normy wyrazataby sie zatem w dokonaniu odpowiedniej aser-
¢ji, zwiazane) z opowiedzeniem sie na rzecz jej okreslonej tresci. Istotne jest,
ze w 1dacych za asercja reakcjach innych uczestnikéw praktyki weryfikowa-
ne jest jej uzasadnienie (w zakresie jego trafnoéci, sily przekonywania, czy
,mocy”).

Ksztattowany w praktykach wymiany racji obowiazek podania racji za
zastosowaniem normy mozna byloby zatem odrézni¢ od asercji (i nastepu-
jacych po niej inferencji) polegajacych na wilaczeniu danego wyrazenia do
zbioru norm prawnych danego systemu. Tre$¢ obowiazujacej normy prawne;j,
ustalona za pomoca szeregu inferencji dokonywanych zgodnie z regulami
konstrukcyjnymi czy regutami egzegezy (normatywnejrep), wymaga weryfi-
kacji poprzez reakcje uczestnikéw praktyk na zobowigzanie doksastyczne
poczynione na jej rzecz (normatywnaquasi_ont). Egzemplifikacje tego wniosku

43 Dybowski (2017): 25.
4 Dybowski (2017): 25.
4 Dybowski (2017): 26.
6 Zob. Dybowski (2018): 46.
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stanowi koncepcja obowiazywania prawa wypracowana na gruncie Szkoty,
ktora pozwala na jego opis z perspektywy intensji i ekstensji pojecia obowia-
zywania prawa.

V. KONCEPCJA OBOWIAZYWANIA PRAWA SZKOLY""
JAKO KONCEPCJA NORMATYWNA

Mozliwo$é uwzglednienia powyzszych uwag w interpretacji koncepcji
Szkoly wynika z faktu, ze w jej obrebie wyksztalcily sie zaréwno: normatywna
koncepcja zrodel prawa (jako wyznaczajaca ekstensje pojecia obowiazywania
prawa), jak 1 opis tego, czym jest wlasnos¢ obowiazywania prawnego norm
(Jako intensja pojecia obowigzywania prawa). Nie bez znaczenia dla wyboru
koncepcji Szkoly dla tego celu pozostaja takze sympatie realistyczne deklaro-
wane przez cztonkéw Szkoly, a wiec nakierowanie na uwzglednienie w rozwa-
zaniach teoretycznych takze faktycznego wymiaru prawa?s.

Opis koncepcji Szkoly pozwoli¢ moze natomiast na doprecyzowanie rela-
¢ji miedzy ekstensja a intensja pojecia obowlgzywania prawa za pomoca, za-
proponowanej w punkcie drugim aparatury pojeciowej. Ma to uwidocznié, ze
w procesach rozumowan prawniczych normy zawarte w normatywne;j definicji
obowiazywania prawa moga funkcjonowaé w réznych znaczeniach przystugu-
jacej im normatywnosci.

1. Normatywna koncepcja zrédel prawa

Centralnym zatozeniem sformulowanej przez Zygmunta Ziembinskiego
1 jego kontynuatoréw*® koncepcji zrédet prawa jest odrdznienie teorii zrddet
prawa jakiego$ systemu, rozumianej jako usystematyzowany zbiér twierdzen
o tym, jakie fakty w danym systemie uznawane sa za fakty prawotwoércze
(1 w jaki spos6b z tymi faktami prawotwodrczymi wiaze sie normy postepowa-
nia uznawane za prawnie wiazace), od normatywnej koncepcji zrédel prawa,
czyli zbioru ,norm (czeSciowo opartych na przepisach prawnych, a czeécio-
wo uksztaltowanych przez doktryne prawnicza), dotyczacych tego, jakie, to
znaczy jak wytworzone normy nalezy uwazac¢ za normy wiazace w tym syste-
mie”®. Normatywna koncepcja zrddel prawa nie moze by¢ zatem prawdziwa

47 Opis koncepcji obowiazywania Szkoly zostanie przedstawiony przede wszystkim na pod-
stawie prac Ziembinskiego, autora normatywnej koncepcji zrédet prawa. Pozostali jej czlonkowie
w swoim mys$leniu o obowiazywaniu do paradygmatu stworzonego przez Ziembinskiego bezpo-
$rednio bowiem nawigzywali. Wymaga zaznaczenia, iz w obrebie Szkoly odrebnosé przedstawiaty
koncepcje obowigzywania prawa Nowaka 1 Patryasa. Koncepcja Nowaka stanowita tworcze rozwi-
niecie teorii Ziembinskiego 1 we wstepnym ksztalcie polegata na wyréznieniu F —, S —1 P — obowia-
zywania (Nowak 1966). Za odrebna nalezy uznaé takze koncepcje Patryasa (2016).

18 Czepita, Wronkowska, Zielinski (2013): 15.

4 Ziembinski koncepcje te rozwijat juz w Ziembinski (1974), nastepnie (1977) oraz (1980).

%0 Ziembinski (1974): 106.
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ani falszywa, poniewaz ,jest zbiorem norm uznawanych w danym kregu spo-
lecznym (przede wszystkim w kregu zawodowych prawnikéw), a dotyczacych
uznawania w okre§lony sposéb wytworzonych norm za obowiazujace prawnie
w danym systemie”®. Z teoretycznego punktu widzenia bowiem koncepcje da-
nego systemu sie opisuje, natomiast z perspektywy dogmatycznej ,,akceptuje
sie ja (czy w jakich§ elementach krytykuje), czy przynajmniej zaklada jako
wiazaca’®%. To dazenie do integracyjnego ujecia obowiazywania potwierdzaja
dodatkowo zatozenia metodologiczne autora, dla ktérego dyrektywy odpowie-
dzialne za uznawanie okreslonych faktéw za prawotwoércze nie stanowia dy-
rektyw metodologicznych nauki o prawie (nie dotycza bowiem epistemologicz-
nie rozumianych sposobéw poznania rzeczywisto$ci®®), sg to natomiast, tak
jak je okresla Ziembinski, ,reguty gry w prawodawstwo”, ktora to gre badacé
mozna zaréwno z ogolnej perspektywy teoretycznej, jak 1 koncentrujac sie na
poszczegdlnych wynikach gry, tj. rozwazajac konsekwencje zaliczenia danej
normy do systemu prawnego®. Z punktu widzenia dogmatyki sprawdza sie
natomiast, czy badana norma we wtaéciwy sposob wiaze sie z faktem uznawa-
nym wedle powyzszych dyrektyw za prawotworczy®.

Przez Zrédia prawa jako takie rozumie Ziembinski fakty tworzace prawo,
tj. fakty prawotwoércze (takie jak ustanowienie ustawy czy precedens prawo-
tworczy), ktérych wytworami sg generalne 1 abstrakcyjne normy prawne®®,
Normatywna koncepcja zrédel prawa obejmuje zatem zespét regul walida-
cyjnych, ktére nakazuja uznawaé dane fakty za prawotworcze, a takze doty-
czacych wiazania z tymi faktami obowiazywania pewnych norm prawnych®’.
Ponadto na normatywna koncepcje sktadaé¢ sie musza takze reguly egzegezy,
umozliwiajace rekonstrukcje norm prawnych z przepisow prawnych (reguty
interpretacyjne), wnioskowania o obowiazywaniu norm (reguly inferencyjne),
a takze reguly umozliwiajace eliminowanie niezgodnoéci norm systemu (nor-
my kolizyjne)®s.

Warte podkreslenia wydaje sie w tym kontek$cie stwierdzenie Ziembinskie-
go, ze z semiotycznego punktu widzenia, regulty konstrukcyjne sa metanorma-
mi, poniewaz odnosza sie do tego, ,jakie inne normy uwazac za obowigzujace
w danym systemie”®. W innym miejscu autor wskazuje, ze metanormatywny
charakter regul wyraza sie w przypisywaniu ,,mocy obowigzujacej normom
jako zaliczanym do danego systemu”®. Normy sktadajace sie na normatywna
koncepcje zrédet prawa maja wiec szczegblnego rodzaju status, poniewaz do-
tycza nakazu uznawania w okreSlony sposéb wytworzonych innych norm za

51 Ziembinski (1974): 107.
52 Ziembinski (1974): 107.
% Ziembinski (1974): 107.
5 Ziembinski (1974): 107.
% Ziembinski (1974): 108.
% Wronkowska, Ziembinski (1997): 141.
57 Wronkowska, Ziembinski (1997): 142.
% Wronkowska, Ziembinski (1997): 142.
% Wronkowska, Ziembinski (1997): 143.
0 Ziembinski (1980): 246.
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obowiazujace prawnie w danym systemie®!. Tym samym nakazuja one ,zacho-
wania takie, jakie zostana wyznaczone przez normy okreslonego rodzaju”¢2.
Nalezy zauwazy¢ zatem, ze dla Ziembinskiego tzw. ,moc wiazaca” dy-
rektyw normatywnej koncepcji zrédel prawa polega ostatecznie na ich odpo-
wiednim uzasadnieniu. Uwaza on bowiem, ze uznawanie pewnych faktéw za
prawotwoércze dokonuje sie nie tylko na mocy systemowych regut ich dokony-
wania, ale takze ze wzgledu na ich dokonanie w okreslonym kontekscie spo-
tecznym oraz ideologicznym przez wzglad na cele, jakim ma dany system stu-
zy¢%, Ostatecznie wiec reguly te pozwalaja zakwalifikowaé pewne normy jako
normy obowiazujace danego systemu, a wiec dotyczga ekstensji pojecia
obowiazywania w danym systemie prawnym. Normie okreSlonej
w ten sposéb przyslugiwalaby zatem normatywno$é nazwana wyzej repre-
zentacyjna. Trafnoéé kwalifikacji polegajacej na zastosowaniu odpowiednich
regut konstrukeji systemu wymagataby natomiast weryfikacji w procesie ich
uzasadniania, rozumianego w prezentowanym ujeciu jako proces wymiany ra-
¢ji do dzialania (normatywny

quasi»ont) °

2. Obowiazywanie prawa jako jego uzasadnienie

O konieczno$ci zajecia stanowiska wobec normy prawnej przez jej ad-
resata moze $wiadczy¢é nastepujaca konstatacja Zygmunta Ziembinskiego
1 Stawomiry Wronkowskiej: ,sam przez sie fakt, iz kto§ wypowie pewna norme
postepowania, moze by¢ pozbawiony wiekszej doniostosci spolecznej, jezeli nikt
nie uwaza takiej normy za obowiazujaca’®. Prébujac natomiast przyblizyc¢,
jak mozna rozumieé¢ owa weryfikacje uzasadnienia normy, przywotaé¢ mozna
konstatcje cztonkéw Szkoty, zgodnie z ktéra obowiazywanie moze oznaczac, ze
,,84 1stotne argumenty przemawiajace za tym, iz nalezy tak postepowad, jak ta
norma nakazuje (inaczej méwiac — ze dana norma ma odpowiednie uzasadnie-
nie czy usprawiedliwienie z przyjmowanego punktu widzenia)”%. Kryterium
obowigzywania bylby w tym ujeciu zatem fakt, iz mozna wskazaé pewne
przekonujace argumenty, ktére uzasadniaja, ze tak nalezy postepowac,
jak norma wskazuje®. W drugim natomiast znaczeniu obowiazywanie odnosié¢
sie ma do efektywno$ci normy, a wiec tego, ze jest ona faktycznie przestrzega-
na przez adresatow, gdy znajdzie zastosowanie (lub przestrzegana jest dosta-
tecznie czesto)®” lub ze przy wyborze postepowania adresaci ci przynajmnie]
biora te norme pod uwage®. Wymaga podkreslenia, ze Ziembinski nie uzna-

61 Ziembinski (1974): 107.

62 Ziembinski (1974): 107.

5 Wronkowska, Ziembinski (1997): 143.
54 Wronkowska, Ziembinski (1997): 39.
% Wronkowska, Ziembinski (1997): 39.
66 Ziembinski (1995): 32.

57 Wronkowska, Ziembinski (1997): 39.
68 Ziembinski (1995): 32.
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wal tego podzialu za rozlaczny, wskazujac, ze oba rozumienia obowiazywania
moga sie wzajemnie splatac®.

Ostatecznie Ziembinski wyrdznia trzy kryteria obowiazywania, tj. kryte-
rium behawiorystyczne, tetyczne 1 aksjologiczne™. Lapidarnie wskaza¢ moz-
na, ze za norme uzasadniong tetycznie uwaza Ziembinski norme, ktéra usta-
nowil (tzn. sformulowal, wraz z zadaniem jej przestrzegania przez adresatow)
ktos taki, kogo pozycja spoleczna sklania adresatéw normy do postuchu™.
Uzasadnienie aksjologiczne odwoluje sie natomiast do aprobaty jakich$ czy-
néw, ze wzgledu na nie same badz na ich oczekiwane skutki, ktéra to aprobata
stanowi powo6d formutowania nakazu odpowiedniego postepowania™. O obo-
wiazywaniu normy w sensie behawiorystycznym mozna méwié, odwotujac sie
do probierza, jakim ma by¢ fakt, ze dana norma spotyka sie¢ w okre§lonym
srodowisku z postuchem™.

Wymaga zaznaczenia, iz w pézniejszych pracach Ziembinski odnosit po-
wyzsze kryteria do uzasadnienia norm prawnych™, twierdzac, ze ,,[...] za nor-
me obowigzujaca uwaza sie taka, ktéra jest w odpowiedni sposéb uzasadnio-
na (usprawiedliwiona) lub ktéra jest spotecznie efektywna — co znaczy, ze ze
wzgledu na nia nastepuja odpowiednie zmiany ludzkich zachowan, a ewentu-
alnie takze, i1z przez te zachowania zostaja faktycznie osiagniete wskazane do
zrealizowania stany rzeczy” ™.

Ziembinski stwierdza, ze ,trzymanie sie jednego tylko kryterium, wedtug
ktorego uznawaloby sie normy za prawnie obowigzujace w danym systemie,
prowadzi do réznych takich konsekwencji, ktérych nie dadza sie pogodzié
z doé¢ powszechnie przyjmowanymi pogladami prawnikéw w tej sprawie”’.
Ostatecznie wiec, poniewaz samodzielnoé¢ funkcjonowania wszystkich kryte-
ri6w nie jest mozliwa, uprawnione jest identyfikowanie mocy wiazacej danej
normy z jej wlasciwym uzasadnieniem. Potwierdza to wskazanie przez Ziem-
binskiego, ze brak takiego uzasadnienia powoduje mozno§¢ odmoéwienia mocy
obowiazujacej normie™.

Powyzsze rozwazania umozliwiaja zatem przedstawienie lacznej, inte-
gracyjnej interpretacji koncepcji obowigzywania normy prawnej poznanskiej
szkoly teorni prawa. Normatywna koncepcje zréodel prawa uznaé mozna wiec
za wyznaczajaca, ekstensje pojecia obowigzywania, natomiast sposéb pojmo-
wania obowigzywania jako wlasSciwego uzasadnienia norm za jego intensje.
Integracyjne ujecie obowiazywania prawa wydaje sie uzasadnione juz w de-
klaracjach samych czltonkéw Szkoty. Przekonuja oni, iz normatywna koncep-

59 Ziembinski (1995): 32.

0 Ziembinski (1980): 176.

" Wronkowska, Ziembinski (1997): 39.

72 Ziembinski (1995): 35.

3 Wronkowska, Ziembinski (1997): 43. W interpretacjach stanowiska szkoty, kryterium be-
hawiorystyczne identyfikuje sie jako trzecie, tzw. realne kryterium obowiazywania, odwolujace
sie do faktycznej badz formalnej efektywnosci normy prawne (Grabowski, Nalezinski 2001: 237).

" Zielinski, Ziembinski (1998): 72.

" Zielinski, Ziembinski (1998): 72.

76 Ziembinski (1980): 182.

" Ziembinski (1980): 182.
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cja zrédel prawa nie dotyczy jedynie pewnej . konwencji terminologicznej”, ale
opiera sie ona na prébie rozpoznania sposobu, w jaki funkcjonuje rzeczywi-
stoé¢ prawna, stanowiac presupozycje tego, jak prawo przejawia sie w postaci
faktow 1 jak dziata w spoteczenstwie™. Co wiecej, cztonkowie Szkoty twierdza,
ze ,dyrektywy sktadajace sie na rozwinietq koncepcje zrédet prawa nie tworza,
przy tym zbioru przypadkowego 1 luznego. Sa one traktowane jako znajdujace
racjonalne uzasadnienie (Jako catos¢ 1 kazda z osobna) i dobierane tak, aby
wyznaczaly system prawny jako zbiér norm w odpowiedni sposéb uporzadko-
wany””. Ziembinski dodaje natomiast, ze gdy przyjmuje sie kryteria ,uzna-
wania normy za obowiazujaca prawnie wtedy, gdy sposéb jej ustanowienia
odpowiada wymogom formalnym przyjmowanej normatywnej koncepcji zrodet
prawa, z reguly wprowadza sie wyraznie czy milczaco korekture, i1z chodzi
o taka koncepcje zrédet prawa, ktéra znajduje oddzwiek spoteczny, taka, i1z
normy, ktére odpowiadajag wymogom tej koncepcji z tego wlasnie wzgledu li-
czy¢ moga na postuch”®,

W mys$l powyzszych tendencji wydaje sie uzasadnione taczne ujmowanie
zaréwno koncepcji pojecia obowiazywania, jak 1 normatywnej koncepcji zrodet
prawa. Prowadzi to do postrzegania koncepcji obowigzywania (Jako mocy wia-
zace] prawa) wypracowanej na gruncie Szkoty jako przejawiajacej sie w ,sile”
uzasadnienia normy, ktora zostala wprowadzona do systemu za pomoca waz-
nych regut jego konstrukeji.

Intuicje te opisaé mozna takze za pomoca wyréznionych juz znaczen nor-
matywno$ci. Na gruncie koncepcji szkoty poznanskiej widaé¢ zatem, ze inten-
sja pojecia obowigzywania normy prawnej (tzw. ,moca obowiazujaca”) jest jej
odpowiednie uzasadnienie. Tytulem tego uzasadnienia, na podstawie regut
konstrukcji danego systemu prawnego, wskaza¢ mozna w szczeg6lnosci pe-
wien fakt prawotwoérczy (normatywny ). W tym sensie norma prawna, nor-
matywna , moze by¢ ,,0” faktach prawotworczych, poniewaz fakty te stanowia,
tre$¢ jej uzasadnienia. Natomiast przestrzeganie normy prawnej wigze sie
z weryfikacja ,,mocy” czy sity tego uzasadnienia w dzialaniach jej adresatéow —
uczestnikéw praktyki dyskursywnej (normatywnych

quasi-ont) *

VI. PODSUMOWANIE

Powyzsze rozwazania prowadza do trzech konkluzji. Pierwsza z nich do-
tyczy zalozenia, ze mozliwe jest opisanie pojecia obowiazywania prawa na
gruncie koncepcji normatywnych obowiazywania prawa w sposob, ktéry nie
powoduje redundantnos$ci definiowanych obowiazkéw prawnych (a wiec ich
iteracji). Wiaze sie to z przypisaniem normom w tej definicji normatywnosci
w innych znaczeniach. Metanorma, stanowiaca nakaz przestrzegania norm

8 Czepita, Wronkowska, Zielinski (2013): 3.
7 Czepita, Wronkowska, Zielinski (2013): 3.
80 Ziembinski (1980): 183.
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prawnych, dotyczy w tej interpretacji weryfikacji uzasadnienia norm praw-
nych (normatywnychquasi_om), ktéra to weryfikacja daje sie opisaé za pomoca
narzedzi pragmatycznych.

Rozwiniecie tej tezy stanowi druga konkluzja, w mysl ktérej wyrdznie-
nie ekstensji 1 intensji obowiazywania prawa, zilustrowane na przykladzie
szkoty poznansko-szczecinskiej, $wiadczy o mozliwosci zajecia normatywnego
stanowiska w odniesieniu do norm prawnych, uznanych za wprowadzone do
systemu prawnego na mocy regul konstrukcji tego systemu. To normatywne
stanowisko, charakteryzowane pragmatycznie, dotyczy weryfikacji uzasadnie-
nia tego uznania. Skoro bowiem mozliwe jest wyrdznienie intensji i ekstensji
pojecia obowiazywania, tak mozliwe jest funkcjonowanie normatywnos$ci w ro-
zumowaniach prawniczych w réznych jej znaczeniach, w zaleznos$ci od kierun-
ku przebiegu tego rozumowania. Giovanni Sartor opisuje to w nastepujacy
sposéb: kiedy dyskutuje sie o warunkach wstepnych zastosowania pojecia,
uwaza sie treéé tego pojecia za relatywnie ustalong, koncentrujac debate na
determinowaniu jego ekstensji, tj. tego, jakie rodzaje faktow, rzeczy czy pod-
miotéw okaza sie adresatami normatywnej kwalifikacji taczacej sie z pojeciem;
natomiast gdy rozmawia sie o treéci (intensji) danego pojecia, uznaje sie za
dane wstepne kwalifikacje jego zastosowania (a wiec jego ekstensje). Konklu-
zja Sartora opiera sie wobec tego na przyjeciu, ze intensja pojecia obowiazywa-
nia nie jest wyznaczona jedynie przez warunki uznawania normy za prawnie
obowiazujaca, ale przez konsekwencje, jakie sie tej kwalifikacji przypisuje®’.

Ostatecznie okazuje sie wiec, ze okreélenie, jaka norme uznaje sie w danym
systemie za obowiazujaca, wymaga odwolania sie do regut konstrukeji tego sys-
temu, jako wyznaczajacych ekstensje pojecia obowigzywania. Natomiast proba
determinacji konsekwencji takiej kwalifikacji, rozumiana jako proces weryfika-
¢ji zastosowania tych regul, wymaga odniesienia do pojecia obowigzywania jako
wladciwego uzasadnienia normy (a wiec intensji pojecia obowigzywania). Zde-
terminowanie tych konsekwencji 1 aprobujacy stosunek wobec nich prowadzi do
przestrzegania norm prawnych. Odnoszac sie raz jeszcze do argumentu Rossa,
oznacza to, ze kwalifikacja faktu jako normatywnego_ , wyrazana przez norme
prawna, (zakwalifikowana na podstawie odpowiednich regul do danego systemu
prawnego), funkcjonuje w rozumowaniach prawniczych adresatéw tej normy
jako normatywna,_, co prowadzi do tego, ze mozliwe jest zajecie wzgledem niej
stanwiska przejawiajacego sie w dzialaniu. Stanowisko to jest natomiast nor-
matywyne . . 0 tyle, ze moze by¢ zweryfikowane przez innych ,,graczy w pra-
wo” pod katem jego wlasciwego uzasadnienia.

Na koniec stwierdzi¢ mozna, ze pragmatyczna interpretacja normatyw-
nych koncepcji obowigzywania prawa pozwala na podkre§lenie podmioto-
wego aspektu ksztaltowania sie pojecia obowigzywania prawa. Wigze sie to
z Brandomowskimi intuicjami dotyczacymi normatywnosci praktyki spotecz-
nej, ktora nie sktada sie z odizolowanych dziatan — asercji — jej uczestnikéw,
ale obejmuje takze dzialania stanowiace reakcje na juz dokonane asercje. Re-
akcje te umozliwiaja natomiast praktyczna weryfikacje poprawnos$ci asercji.

81 Sartor (2006): 3—4.
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Konkluzja ta wynika z zalozenia, ze wobec standardéw o charakterze norma-
tywnym mozna zajaé¢ stanowisko, ktorego normatywnosé ksztaltowana jest
w praktykach dyskursywnych. Stanowi ona poniekad rozwiniecie tzw. dyle-
matu Jergensena, tj. przez probe przezwyciezenia napiecia pomiedzy faktem,
ze normy (nie bedac zdaniami w sensie logicznym) nie moga stanowi¢ sktad-
nika poprawnych logicznie rozumowan, a istnieniem intuicyjnie poprawnych
rozumowan normatywnych®. Takie zatozenie jest natomiast konieczne, by
przypisanie normy do zbioru norm danego systemu prawnego miato w ogéle
praktyczna doniosto$é w dziataniu adresatéw tych norm.
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THE NORMATIVITY OF LEGAL NORMS ACCORDING TO THE POZNAN-SZCZECIN
SCHOOL OF LEGAL THEORY: THE PERSPECTIVE OF ANALYTICAL PRAGMATISM

Summary

The article aims to interpret the standard reading of the normative account of the validity of law,
through applying the notion of normativity developed within contemporary metaethics and philoso-
phy of language. An attempt is also made to rectify the arguments used in polemics against the
normative accounts of the validity of law, especially the argument of redundancy of iterated legal
duties. This is achieved by referring to the observation of the polysemic character of the notion of
normativity and also to the understanding of normativity offered by analytical pragmatism. In
order to illustrate the results of these deliberations, an example of a comprehensive account of the
validity of legal norms set forth by the Poznan-Szczecin school of legal theory will be elucidated.

Keywords: normativity; normativity of law; validity of law; analytical pragmatism; Poznan-Szczecin
School of Legal Theory








