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I. WPROWADZENIE

Przedmiotem niniejszego artykutu jest kwestia, czy z wolnosci religii moz-
na wywodzi¢ prawo osob wierzacych do ochrony ich uczué religijnych, a jesli tak,
to w jakim stopniu ochrona tego prawa moze usprawiedliwiaé ograniczenie
wolnoéci stowa. Jak wiadomo, wolnoé¢ religii polega w swej istocie na nieskre-
powanej mozliwosci wyboru wyznania (aspekt wewnetrzny) oraz uzewnetrz-
niania tego wyznania przez réznego rodzaju praktyki religijne, w szczegd6lno-
$c1 modlitwe, udzial w rytuatach 1 obrzedach, noszenie charakterystycznego
ubioru czy nauczanie (aspekt zewnetrzny)'. Z kolei wolno$é stowa polega na
uzewnetrznianiu wlasnych pogladéw, np. na polityke, kwestie spoteczne, mo-
ralno$é, religie czy inne tematy, a takze na gromadzeniu 1 rozpowszechnianiu
informacji o faktach (ten ostatni element ma znaczenie zwlaszcza dla wolnosci
mediéw). Ochronie prawnej podlegaja nie tylko wypowiedzi werbalne (ustne
1 pisemne), lecz takze tzw. wypowiedzi symboliczne, czyli wszelkie inne formy
ekspresji komunikujace okreélona informacje badz idee, np.: obraz, zdjecie,
rzezba, wystep uliczny itd.? Co istotne, wolnoé¢ stowa obejmuje takze mozli-
woé¢ wyglaszania pogladéw, ktére ,,obrazaja, oburzaja lub wprowadzaja nie-
pokdj w panstwie lub czesci spoteczenstwa”. Oczywista konsekwencja korzy-
stania z wolno$ci stowa przez dang osobe jest ingerencja w prawa 1 wolnosci
innych oséb — prawo do dobrego imienia, prawo do prywatnosci czy wtasnie
prawo do poszanowania uczu¢ religijnych.

! Z obszernej literatury na temat samej wolnosci mysli, sumienia 1 religii zob. np. nastepuja-
ce monografie: Warchalowski (2004); Hucatl (2012); Sobczak (2013).

2 Szerzej zob. np. Nowinska (2007); Wactawczyk (2009); Skrzydto (2013); Bychawska-Siniar-
ska (2017).

3 Stynny wyrok ETPC z 7 grudnia 1976 r., Handyside p. Zjednoczonemu Krélestwu: § 49.
W sprawach dotyczacych wolno§ci prasy Trybunat zwracal tez uwage, ze ochrona konwencyjna
objete sa takze wypowiedzi prowokacyjne, wyolbrzymiajace, stronnicze — wyr. ETPC z 26 kwiet-
nia 1995 r., Prager i Obershlick p. Austrii: § 38; wyr. ETPC z 22 lutego 2007 r., Standard Verlags-
gesellschaft mbH (nr. 2) p. Austrii: § 40. Wszystkie cytowane w artykule orzeczenia ETPC sa
dostepne w internetowej bazie HUDOC: <hudoc.echr.coe.int>.



110 Janusz Roszkiewicz

Pojecie prawa do poszanowania ochrony uczué religijnych nie wystepuje
w Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci (Europe;j-
skiej Konwencji Praw Cztowieka, EKPC), ani w zadnym z dolaczonych do niej
protokotéw. Moim zdaniem istnieja jednak powazne podstawy do wywiedze-
nia takiego uprawnienia z wolno$ci religijnej wyrazonej w art. 9 EKPC. Po
pierwsze, dlatego ze w wielu systemach prawnych osoby wierzace wyposazono
w prawne instrumenty ochrony ich uczué, np. mozliwo§¢ wytoczenia powddz-
twa o ochrone débr osobistych czy domagania sie $cigania przestepstwa bluz-
nierstwa badz obrazy uczué religijnych. Swiadczy to o istnieniu wérdod panstw
cztonkowskich Rady Europy przekonania, ze uczucia religijne stanowia war-
to§¢ prawna zastlugujaca na pewna ochrone. Po drugie, od wielu lat w orzecz-
nictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czltowieka (ETPC) traktuje sie uczu-
cia religijne jako przestanke usprawiedliwiajaca ograniczenie wolnosci stowa.
Tematyka ta z pewnoécia zastuguje na glebsza refleksje.

II. WOLNOSC SLOWA A WOLNOSC OBRAZANIA

W dyskusji na temat ochrony uczué religijnych pada pytanie, czy w cza-
sach wspoélczesnych, w dobie pluralizmu, w ogéle istnieje ,prawo do nie-
obrazania przekonan religijnych”*. Moim zdaniem to pytanie nalezy odwro-
ci¢ — czy istnieje prawo do obrazania kogokolwiek z jakiegokolwiek powodu?
,Obrazié¢” (ang. insult, offend) oznacza ,uchybié czyjej$ godnosci osobistej
stowem lub czynem™ ,zwracaé sie do kogo$ lub traktowaé kogo$ bez sza-
cunku, z pogarda”®, ,powiedzie¢ lub zrobi¢ co§ prymitywnego i odpychaja-
cego””. ,Prawo do obrazania” w sensie jezykowym oznacza zatem prawo do
grubianstwa, w tym prawa do uzywania inwektyw 1 wulgaryzmoéw oraz do
upokarzania i1 okazywania pogardy innym ludziom. Z cata pewnos$cia zaden
akt prawny nie méwi wprost o takim prawie. Wiele aktow prawnych méwi
natomiast o wolnosci wypowiedzi, wolnoéci wyrazania przekonan czy po pro-
stu wolnoéci stowa 1 to z tej wolnoéci zwykto sie wyprowadzaé tzw. prawo do
obrazania (right to insult)®.

Nie zawsze tak byto. W éredniowieczu wolnoé¢ stowa przejawiala sie w wol-
noéci badan naukowych na uniwersytetach, w czasach nowozytnych zaczeto ja
wigzac z prawem do krytykowania naduzy¢ wladzy, nastepnie rozszerzono ja
na prawo do krytykowania takze os6b prywatnych, a dopiero w czasach wspoél-
czesnych uznano, ze kazdy ma takze prawo do obrazania innych. W moim

4 Letsas (2012): 239-260.

> Stownik PWN, <https://sjp.pwn.pl/szukaj/obrazi¢.html> [dostep: 2.02.2020].

6 Wedtug stownika oksfordzkiego — ,insult” oznacza ,,speak to or treat with disrespect or scor-
nful abuse”, <https://en.oxforddictionaries.com/definition/insult> [dostep: 2.02.2020].

7 Wedtug stownika Cambridge — ,insult” oznacza ,to say or do something to someone that is
rude and offensive”, <https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-polish/insult_1> [dostep:
2.02.2020].

8 Szerzej na ten temat Clooney, Webb (2017): 1-55.
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przekonaniu ,prawo” do obrazania jest na tyle dalekie od pierwotnej idei wol-
nosci stlowa, ze nie powinno by¢ traktowane jako wynikajace z godnosci ludz-
kiej, przyrodzone i niezbywalne prawo czlowieka.

Dopiero w czasach wspédtczesnych za sprawa Sadu Najwyzszego Stanow
Zjednoczonych 1 Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (najbardziej chyba
wplywowych w cywilizacji zachodniej sadéw konstytucyjnych) zaczeto przyj-
mowacd, ze wolno nie tylko krytykowaé, ale réwniez obrazacé. ,,Stowo” nie musi
przynosi¢ pozytku — stato sie wartoscig sama w sobie. To oczywiscie nie ozna-
cza, ze wolnoéé stowa jest dzi$ wartoscia absolutna — podlega ona proporcjonal-
nym ograniczeniom, niemniej ma ona znacznie szerszy zakres niz w pierwotnej
idei praw czlowieka. W praktyce jednak uznaje sie, ze ,stowem” wyjetym spod
ochrony prawa sa tylko wypowiedzi najbardziej radykalne: mowa nienawisci
oraz oczywiste oszczerstwa. Dlatego tez prawa czlowieka we wspodtezesnym
rozumieniu nie stoja na przeszkodzie cywilnym, a nawet karnym sankcjom
za mowe nienawiScl 1 oszczerstwa. Natomiast wszystkie pozostate ,stowa” —
nawet te najbardziej prymitywne i wulgarne — moga co do zasady liczy¢ na
ochrone prawna.

Nie godze sie z takim kierunkiem ewolucji standardu wolnos$ci stowa.
Prawo nie powinno chroni¢ wypowiedzi skrajnie prymitywnych lub majacych
na celu wylacznie upokorzenie drugiego cztowieka — podkreslam tu slowo
,2wylacznie”, aby zaznaczy¢, ze z cala pewnos$cia ochronie powinny podlegaé
wypowiedzi kontrowersyjne i1 szokujace, jesli kryje sie za nimi jaki§ argu-
ment merytoryczny, je§li wnosza one choéby minimalny wktad do debaty
publicznej.

Przez wypowiedzi prymitywne lub stuzace wytacznie upokorzeniu drugie-
go czlowieka mam na mys$li wypowiedzi obrazajace uczucia religijne, ale takze
wypowiedzi obrazajace czlowieka jako takiego. Trudno uznaé za ,fundamen-
talny warunek rozwoju spoleczenstwa i kazdego czlowieka” (wyrok w spra-
wie Handyside) tolerowanie wypowiedzi wyzywajacych innych od ,,chaméw”
1 ,1diotow” czy prymitywnych wystaw przedstawiajacych osoby publiczne
na tle meskich lub zenskich genitaliéw!'. Podzielam poglad wyrazony przez
sedziow ETPC w Strasburgu Franza Matschera 1 Théra Vilhjalmssona, we-
dtug ktérych celem art. 10 Konwencji ,,jest umozliwienie realnej wymiany idei,

9 Por. wypowiedz Janusza Palikota, ktéry powiedzial, ze ,uwaza prezydenta [Lecha Kaczyn-
skiego] za chama” nie zostala uznana za zniewazenie glowy panstwa. Prokurature przekonaty
mato powazne wyjasnienia samego Palikota, ktéry zeznal, ze okre§lenia ,cham” w stosunku do
prezydenta uzyl w znaczeniu okres§lonym w biblijnej przypowiesci o Chamie, synu Noego, przez
co chciat podkreslié, iz zachowanie prezydenta byto niegodne i niestosowne — postanowienie Sadu
Okregowego w Warszawie z 9 lutego 2009 r., XVIII Kp 841/08.

10°W z 1 lipca 1997 r., Oberschlick p. Austrii (nr 2), ETPC uznal, ze w pewnych okoliczno-
$ciach nawet uzycie obrazliwego okreslenia, takiego jak ,idiota”, mieSci sie w granicach akcepto-
wanej swobody wypowiedzi, gdyz radykalne, szokujace dzialania lub wypowiedzi polityka moga
spowodowacé ostry komentarz.

W z 15 stycznia 2019 r., Matasaru p. Motdawii, ETPC uznat za pogwatcenie wolnosci stowa
skazanie na 2 lata wiezienia w zawieszeniu na 3 lata mezczyzny, ktéry na ulicy przed siedziba
prokuratury generalnej wystawit dwie ,rzezby” w ksztalcie penisa i techtaczki; powiesit na nich
zdjecia wysokich urzednikéw panstwowych.
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a nie ochrona prymitywnego, niskiej jakosci dziennikarstwa, ktore nie majac
kwalifikacji do sformutowania powaznych argumentdéw, odwoluje sie do pro-
wokacji 1 niepotrzebnych obelg w celu przyciagniecia potencjalnych czytelni-
kéw, nie wnoszac zadnego wktadu w wymiane idei, ktore zastuguja na takie
okreglenie”'?. Poglad ten mozna odnie$¢ rowniez do wypowiedzi oséb niebeda-
cych dziennikarzami.

Brak podstaw do ochrony zachowan prymitywnych, wulgarnych i1 grubian-
skich, co oczywiscie nie oznacza, ze powinny one by¢ sankcjonowane w dowolny
sposéb. W panstwie prawa kazde dzialanie organu wtadzy publicznej musi by¢
proporcjonalne do wagi naruszenia. Dlatego tez uwazam, ze najwlasciwszej
formy sankcji dla tego rodzaju wypowiedzi nalezy szuka¢ w prawie cywilnym,
ograniczajac sankcje karne 1 administracyjne wytacznie do wypowiedzi powo-
dujacych powazne niepokoje spoteczne zagrazajace porzadkowi publicznemu
lub nawotujacych do przemocy.

III. PRAWO DO OCHRONY UCZUC RELIGIJNYCH W EKPC

Europejska konwencja praw cztowieka nigdzie wprost nie odnosi sie do
ochrony uczué religijnych. Mimo to mozna przyjaé ostrozna teze, ze w Swietle
orzecznictwa ETPC art. 9 wyktadany systemowo w zwiazku z art. 10 ust. 2
EKPC uprawnia do przyjecia, ze wolnos¢ religii obejmuje réwniez prawo do
ochrony uczu¢ religijnych.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 EKPC korzystanie z wolno§ci wypowiedzi pociaga
za sobg ,,obowiazki 1 odpowiedzialno$¢” i moze podlegaé takim wymogom for-
malnym, warunkom, ograniczeniom 1 sankcjom, jakie sa przewidziane przez
ustawe 1 niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczen-
stwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publiczne-
go ze wzgledu na konieczno§¢ zapobiezenia zakléceniu porzadku
lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego
imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu
informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi 1 bezstronnosci wladzy
sadowej.

W utrwalonym od lat dziewiec¢dziesiatych orzecznictwie ETPC przyjmuje
sie, ze pojecie praw innych oséb obejmuje takze prawo do ochrony uczué reli-
gijnych, ktére sam Trybunat okreéla jako:

— prawo obywateli do nieurazania ich uczu¢ religijnych (,the right of citi-
zens not to be insulted in their religious feelings”)!?;

12 Zdanie odrebne sedziéw Franza Matschera i Théra Vilhjalmssona do wyroku ETPC z 1 lip-
ca 1997 r., Oberschlick p. Austrii (nr 2).

13 Wyrok ETPC z 20 wrzeénia 1994 r., Otto-Preminger-Institut p. Austrii: § 48, ktéry nota-
bene jest zaliczany do ,wielkich precedenséw strasburskich” majacych istotny wptyw na ksztat-
towanie sie standardu w dziedzinie wolnos§ci stowa — komentarz do art. 10: Garlicki, Hofmanski,
Wrébel (2010).
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— ochrone przeciwko traktowaniu przedmiotu religijnego w pogardliwy,
pietnujacy, obrazliwy, ktamliwy lub oémieszajacy sposob (,protection against
the treatment of a religious subject in contemptuous, reviling, insulting, scur-
rilous or ludicrous manner”)*;

— prawo innych oséb do odpowiedniego poszanowania ich wolnos$ci mysli,
sumienia 1 religii (,the right of other persons to proper respect for their free-
dom of thought, conscience and religion”)!?;

— prawo do poszanowania doktryn i wierzen religijnych innych oséb (,the
right to respect for the religious doctrines and beliefs of others”);

— prawo do poszanowania uczu¢ religijnych oséb wierzacych (,the right to
respect for the religious feelings of believers”)'’;

— prawa innych oséb, ktérych uczucia religijne zostaly urazone (,rights of
other persons whose religious feelings were offended”)*®;

— prawo do ochrony przed zniestawieniem grupy oséb z powodu ich
przynalezno$ci do okreslonej religii (,,right to protection of a group of persons
from defamation on account of their membership of a specific religion”)*.

7 kolei w pojeciu ,,zapobiegania zakléceniom porzadku”, o ktérym mowa
w art. 10 ust. 2 EKPC, miesci sie takze zabezpieczenie pokoju religijnego (safe-
guarding religious peace)®.

W éwietle dotychczasowego orzecznictwa prawo do ochrony uczué religij-
nych ujmowane jest raczej jako wartoéé, na ktéra prawodawca krajowy moze
sie powotaé, ograniczajac wolnoéé stowa, niz jako samodzielne prawo podmio-
towe. Sam ETPC nigdy nie stwierdzit wprost, ze z art. 9 EKPC wynika prawo
do poszanowania uczué religijnych (cho¢ bedzie mial ku temu okazje, o czym
mowa ponizej). Z tego punktu widzenia mozna mowié raczej o ,rozwijajacym
sie prawie” (developing right) do ochrony uczué religijnych, ograniczonym do
sytuacji, gdy atakuje sie je §wiadomie oraz w sposéb bezproduktywnie obraz-
liwy. Trybunal w Strasburgu na razie jeszcze ,nie wykreowal pozytywnego
prawa, na ktérym mogliby sie oprze¢ liczni skarzacy, ale raczej przyznat pan-
stwom szeroki margines swobody w podejmowaniu dziatan na rzecz ochrony
uczu¢ religijnych cztonkéw spoteczenstwa, nawet jesli to ogranicza prawa ta-
kie jak wolno$¢ wyrazania przekonan™!.

4 Wyrok ETPC z 25 listopada 1996 r., Wingrove p. Zjednoczonemu Krélestwu: § 48 — takze
zaliczany do wielkich precedenséw.

% Wyroki ETPC: z 13 wrzeénia 2005 r., LA. p. Turcji: § 2 7; z 20 wrzesnia 1994 r., Otto-Pre-
minger-Institut p. Austrii: § 55; z 2 maja 2006 r., Aydin Tatlav p. Turcji: § 26; z 25 pazdziernika
2018 ., E. S. p. Austrii: § 46.

16 Wyrok ETPC z 10 lipca 2003 r., Murphy p. Irlandii: § 63—64.

17 Postanowienie Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z 18 kwietnia 1997 r., Dubowska
i Skup p. Polsce.

8 Wyrok ETPC z 31 pazdziernika 2006 r., Klein p. Stowacji: § 45.

¥ Wyrok ETPC z 31 stycznia 2006 r., Giniewski p. Francji: § 40-42.

20 Wyrok ETPC z 25 pazdziernika 2018 r., E. S. p. Austrii: § 41.

21 Evans (2001): 69-71.
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1. Ocena niezbednosci ingerencji w wolno$sé wypowiedzi

W orzecznictwie strasburskim przyjeto, ze ocena, czy ingerencja w wolno$é
wypowiedzi byla ,niezbedna w spoteczenstwie demokratycznym” w rozumie-
niu art. 10 ust. 2 EKPC wymaga ustalenia, czy:

1) stanowita ona odpowiedz na naglaca potrzebe spolecznag (pressing social
need);

2) byta proporcjonalna w stosunku do pozadanego celu (istotne znaczenie
na tym etapie ma potencjalny zasieg medium, za pomoca ktérego doszto do
upublicznienia wypowiedzi);

3) powody podane przez wladze krajowe jako uzasadnienie dziatania byty
istotne 1 wystarczajace (relevant and sufficient).

W ocenie, czy istnieje ,naglaca potrzeba”, panstwom przystuguje pewien
margines swobody, do czego jeszcze wroce?.

2. Obowiazek unikania bezproduktywnie obrazliwych wypowiedzi

Dokonujac oceny ,koniecznoéci” ingerencji w wolnoéé stowa, ETPC
uwzglednia obowiazki ciazace na jednostkach korzystajace z uprawnien
zagwarantowanych w art. 10 EKPC. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
ETPC, art. 10 EKPC wyraza obowiazek unikania wypowiedzi, ktére jako
bezproduktywnie obrazliwe (gratuitously offensive) lub wulgarne (profane)
nie przyczyniaja sie w zaden sposéb do debaty publicznej?®. W zwiazku z po-
wyzszym panstwo moze uznaé¢ za konieczne wprowadzenie §rodkéw repre-
syjnych wobec pewnych form zachowan, w tym réwniez rozpowszechniania
informacji lub idei, uznanych za niezgodne z poszanowaniem wolnosci my$li,
sumienia 1 wyznania:,

7 art. 10 Konwencji moze wiazaé sie rowniez obowiazek unikania wypo-
wiedzi majacych religijny charakter, ktére choé¢ same w sobie nie sg obrazliwe,
to w konkretnych okoliczno$ciach moga wywolaé obrazliwy skutek. Wladze
publiczne moga by¢ wéwcezas uprawnione do ingerencji w wolno§¢é wypowiedzi
w celu unikniecia obrazy uczu¢ religijnych. Przyktadowo ETPC w jednej spra-
wie uznal, ze catkowity zakaz emisji nagran o charakterze religijnym w pas-

22 Wyroki ETPC: z 7 grudnia 1976 r., Handyside p. Zjednoczonemu Krélestwu: § 48; z 26 kwiet-
nia 1979 r., Sunday Times p. Zjednoczonemu Krélestwu (nr 1): § 62; z 4 grudnia 2003 r., Glindiiz
p. Turgji: § 38; z 31 stycznia 2006 r., Giniewski p. Francji: § 43-54; z 2 maja 2006 r., Aydin Tatlav
p. Turcji: § 22-27; z 10 lipca 2003 r., Murphy p. Irlandii: § 65—69.

2 Wyroki ETPC z: 20 wrzeénia 1994 r., Otto-Preminger-Institut p. Austrii: § 49; 25 listo-
pada 1996 r., Wingrove p. Zjednoczonemu Krélestwu: 52; 13 wrzeénia 2005 r., L A. p. Turcji:
§ 24; 4 grudnia 2003 r., Giindiiz p. Turcji: § 37; 31 stycznia 2006 r., Giniewski p. Francji:
§ 43; 31 pazdziernika 2006 r., Klein p. Stowacji: § 45; 29 kwietnia 2008 r., Kutlular p. Turcji:
§ 47; 30 stycznia 2018 r., Sekmadienis Ltd. p. Litwie: § 74; 25 pazdziernika 2018 r., E. S. p. Au-
strii: § 43.

% Zob. w kontekscie art. 9 EKPC — z 25 maja 1993 r., Kokkinakis p. Grecji. Zob. takze
wyroki: z 20 wrze$nia 1994 r., Otto-Preminger-Institut p. Austrii: § 47, z 13 wrzeénia 2005 r.,
LA. p. Turcji: § 26; z 2 maja 2006 r., Aydin Tatlav p. Turcji: § 25; z 25 pazdziernika 2018 r.,
E.S. p. Austrii: § 45.
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mie reklamowym moze w spolteczenstwie wyjatkowo wrazliwym na punkcie
religii 1 potencjalnej obawy przed prozelityzmem zosta¢ usprawiedliwiony
ochrona poszanowania uczu¢ religijnych?®.

3. Pozytywny obowiazek ochrony uczué religijnych

Kwestia, czy z art. 9 EKPC wynika pozytywny obowiazek panstwa do
ochrony wolnoéci religijnej, jest obecnie dyskusyjna. Obowiazek panstwa
ograniczano do aspektu negatywnego, tj. powstrzymania sie od ingerencji
w wolno$§¢ religijna, natomiast nie rozszerzano go o obowigzek stworzenia jej
,2warunkéw do rozkwitu”?8, czyli atmosfery przyjaznej dla wyznawania religii,
wolnej od prymitywnej 1 wulgarnej krytyki. Innymi stowy, wedlug obecnego
stanu orzecznictwa, panstwo moze chroni¢ osoby wierzace przed obrazaniem
uczué religijnych, natomiast nierozstrzygnieta pozostaje kwestia, czy panstwo
ma w pewnych przypadkach taki obowiazek. Z cata pewnoécia mozna po-
wiedzied, ze wedle communis opinio orzecznictwa oraz nauki prawa europe;j-
skiego panstwa maja na mocy art. 9 EKPC pozytywny obowiazek ochrony po-
koju religijnego®”.

Przez pokdj religijny nalezy rozumieé bezkonfliktowe wspdtistnienie
wszystkich religii oraz oséb bezwyznaniowych przez zagwarantowanie wza-
jemnej tolerancji. Chodzi tu przede wszystkim o zapobieganie wypowie-
dziom 1 zachowaniom, ktére moglyby sprowokowaé wyznawcow okreslone;j
religii do aktéw agresji, doprowadzi¢ do wybuchu konfliktu miedzy réznymi
grupami spoltecznymi i co za tym idzie — zniechecaé¢ do wyznawania okreslo-
nej religii z obawy przed przeS§ladowaniami. Jak trafnie wskazuje sie w li-
teraturze: ,Oczywiécie, nikt nie moze rozsadnie oczekiwaé, ze jego przeko-
nania religijne 1 §wiatopogladowe beda wylaczone spod wszelkiej krytyki.
[...] Mozna sobie jednak wyobrazi¢ sytuacje, w ktérych krytyka przeradza
sie w pozbawione tresci pasmo zniewag lub gdy kto§ podejmuje dziatania
zmierzajace do utrudnienia badz uniemozliwienia drugiej osobie korzysta-
nia z jej wolnosci, np. przez przeszkadzanie w uroczystosci religijnej. Zaata-
kowany moze wowczas oczekiwaé od panstwa podjecia interwencji w jego
sprawie”?,

Nie ma jednak powszechnej zgody co do tego, czy panstwo powinno réw-
niez ingerowa¢ w wolno$¢ stowa w celu ochrony wyznawcéw religii przed ob-
raza ich uczué, nawet w braku zagrozenia dla pokoju spotecznego — o ile sam

% Wyrok ETPC z 10 lipca 2003 r., Murphy p. Irlandii: § 63—-64, 7274, 77.

26 Evans (2001): 69.

2T Wyrok ETPC z 10 listopada 2005 r., Leyla Sahin p. Turcji: § 107-108, oraz z 1 lipca
2014 r., S.A.S. p. Francji: § 123-128. Zob. takze wyrok z 25 pazdziernika 2018 r., E.S. p. Austrii:
§ 44. 7 literatury zob. van Dijk, Fvan Hoof, van Rijn, Zwaak (2018): 755; Meyer-Ladewig, Net-
tesheim, von Raumer (2017): 377; Schabas (2015): 421-422; Frowein, Peukert (1996): 371-372;
komentarz do art. 9, Garlicki, Hofmanski, Wrébel (2010); Evans (2001): 71-72; Uitz (2007): 149,
153-154.

% Brzozowski, Krzywon, Wiacek (2019): 211.
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ETPC wydaje sie uznawac to za dopuszczalne, o tyle wielu przedstawicieli
doktryny pozostaje krytycznie nastawionych do tego stanowiska?®.

Osobiécie nie podzielam do§é powszechnego krytycyzmu doktryny do stras-
burskiej koncepcji bezproduktywnej obrazliwosci. Tak jak juz wspominatem,
w moim przekonaniu, w demokratycznym spoleczenstwie brak wartosci, kto-
re przemawialyby za przyznawaniem ochrony wypowiedziom majacym na celu
wylacznie upokorzenie innego cztowieka. Dlatego tez panstwo powinno chronié
nie tylko pokéj religijny, ale — z zachowaniem odpowiednich proporcji — takze
uczucia religijne wierzacych przed niepotrzebnie obrazliwymi wypowiedziami.

4. Margines swobody

W czasach wspétczesnych aktualny pozostaje poglad ETPC wyrazony w la-
tach osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych, zgodnie z ktorym nie jest mozliwe
ustalenie jednolitej koncepcji istotno$ci moralno$ci i religii w spoleczenstwie®.
W konsekwencji brak jednego, uniwersalnego podejécia panstw co do potrzeby
ochrony praw oséb wierzacych przed atakami na uczucia religijne poszerza
margines swobody krajowych prawodawcow przy regulowaniu wolnosci wy-
powiedzi w sferach, w ktérych moze ona doprowadzié do obrazy intymnych
osobistych przekonan moralnych lub religijnych®!. Stanowisko to Trybunat
w Strasburgu potwierdzit ostatnio w 2018 r. w wyroku E.S. p. Austrii (§ 44).

W konsekwencji przyjmuje sie, ze z uwagi na bezpoéredni i staly kontakt
z zywiolami spolecznymi wewnatrz swoich panstw, wladze krajowe co do za-
sady znajduja sie w lepszej pozycji niz sedzia miedzynarodowy, gdy przychodzi
wyrazi¢ opinie na temat wymogow co do granic korzystania z wolnos$ci wypo-
wiedzi, jak réwniez ,niezbednosci” ograniczenia tej wolnos$ci i dla zapewnienia
ochrony przed materialami, ktére moga powaznie urazi¢ najgtebsze uczucia
1 przekonania®?,

Oceniajac zasadno$¢ ingerencji w wolno$¢ wypowiedzi w celu ochrony wol-
noséci religijnej innych oséb, ETPC bral pod uwage miedzy innymi liczebnos$é
0s6b wierzacych na obszarze, w ktéorym doszlo do ograniczenia wolnosci wypo-
wiedzi. Przyktadowo w sprawie Otto-Preminger-Institut p. Austrii ETPC przy
ocenie dopuszczalnoéci zakazu emisji filmu naruszajacego uczucia religijne
uwzglednil fakt, ze religia rzymskokatolicka byla wyznaniem przyttaczajacej
wiekszoéci mieszkancow (§ 56). W sprawie Murphy p. Irlandii ETPC przy oce-
nie dopuszczalno$ci zakazu emisji ogloszenia radiowego o planowanym wy-

2 Uitz (2007): 151-164. Zob. tez krytyczne uwagi do wyroku E.S. p. Austrii, uznajacego do-
puszczalno§é ograniczenia wolnos$ci stowa w imie ochrony uczué religijnych — Smet (2018); Mila-
novic (2018); Peers (2018).

30 Wyroki ETPC: z 24 maja 1988 r. Miiller i inni p. Szwajcarii: § 35; z 20 wrzeénia 1994 r.,
Otto-Preminger-Institut p. Austrii: § 50.

31 Wyroki ETPC: z 2 maja 2006 r., Aydin Tatlav p. Turcji: § 24; z 20 wrzeénia 1994 r., Otto-
-Preminger-Institut p. Austrii: § 50; z 25 listopada 1996 r., Wingrove p. Zjednoczonemu Krélestwu:
§ 531 58; z 10 lipca 2003 r., Murphy p. Irlandii: § 67; z 13 wrzeénia 2005 r., LA. p. Turcji: § 25.

32 Wyroki ETPC: z 25 listopada 1996 r., Wingrove p. Zjednoczonemu Krélestwu: § 58; z 10 lip-
ca 2003 r., Murphy p. Zjednoczonemu Krélestwu: § 67.
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kladzie na temat zmartwychwstania Chrystusa bral pod uwage szczegdlna
wrazliwo$é irlandzkiego spoteczenstwa na sprawy religijne 1 na potencjalny
prozelityzm?3,

Na podstawie analizowanego orzecznictwa mozna wywie$¢ wniosek, ze
dla oceny koniecznoéci ingerencji w wolno$é¢ stowa w celu ochrony uczué reli-
gijnych istotna role ma zatem kontekst spoteczno-kulturowy, w szczegdlnosci
stosunek danego spoteczenstwa do religii.

5. Przyklady dopuszczalnych ingerencji w wolno§¢é wypowiedzi
w celu ochrony uczué religijnych

Za niezbedne dla ochrony uczué religijnych i pokoju religijnego ETPC
uznal na przyktad nastepujace ingerencje w wolno$¢ wypowiedzi:

— konfiskate filmu zawierajacego prowokacyjne sceny z udzialem postaci
kultu religijnego, przedstawiajacych Boga Ojca jako zniedoleznialego starca
padajacego na twarz przed diablem, a nastepnie wymieniajacego z nim na-
mietny pocatunek; Jezusa Chrystusa jako osobe niepelnosprawna intelektual-
nie, pozadliwie obséciskujacego piersi jego matki, Maryi; Maryje wstuchujaca
sie z wypiekami na twarzy w slowa diabta, ktory czyta jej opowiadanie porno-
graficzne®;

— catkowity zakaz dystrybucji filmu przedstawiajacego rzekome fantazje
erotyczne éw. Teresy z Avila®;

— zakaz nadawania w radiu ogloszenia zapowiadajacego emisje filmu o do-
wodach na zmartwychwstanie Chrystusa®®;

— nalozenie grzywny w wysokosci 3 291 000 lirow tureckich (stanowiacych
wowczas rownowartosé¢ 16 dolaréw amerykanskich) za opublikowanie ksigzki,
w ktorej znalazl sie fragment przedstawiajacy scene erotyczng z udziatem is-
lamskiego proroka wraz z komentarzem, ze ,Mahomet nie zabranial wspo6lzy-
cia seksualnego z martwymi osobami czy tez z zywymi zwierzetami”7;

— nalozenie grzywny w wysoko$ci 480 euro za wypowiedz na otwartym
seminarium dyskusyjnym na temat islamu, w trakcie ktérego prelegentka po-
wiedziala, ze Mahomet ,,mial wiele kobiet” 1,,lubit to robi¢ z dzie¢mi”38,

6. Przyklady niedopuszczalnych ingerencji w wolno$¢é wypowiedzi
w celu ochrony uczué religijnych

7 kolei za pogwalcenie wolnosci wypowiedzi ETPC uznat:

— zasadzenie grzywny w wysokosci 15 000 koron (ok. 375 euro) od dzien-
nikarza, ktéry w artykule prasowym skrytykowal katolickiego arcybiskupa
za sprzeciw wobec bluznierczego plakatu zapowiadajacego premiere nowego

3 Wyrok z 10 lipca 2003 r., Murphy p. Irlandii: § 73.

34 Wyrok ETPC z 20 wrzeénia 1994 r., Otto-Preminger-Institut p. Austrii.

3 Wyrok ETPC z 25 listopada 1996 r., Wingrove p. Zjednoczonemu Krélestwu.
36 Wyrok ETPC z 10 lipca 2003 r., Murphy p. Irlandii.

3T Wyrok ETPC z 13 wrzeénia 2005 r., I. A. p. Turcji.

3 Wyrok ETPC z 25 pazdziernika 2018 r., E. S. p. Austrii.
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filmu w kinach. Dziennikarz wypomnial hierarsze wspétprace ze stuzbami
bezpieczenstwa w czasach komunizmu oraz wyrazit zdziwienie, dlaczego kato-
licy nie opuszcza organizacji kierowanej przez takiego ,,ogra”®,

— zasadzenie od publicysty odszkodowania w wysokoéci 1 franka oraz obo-
wiazku zaptaty 10 000 frankéw tytulem zwrotu kosztéw chrzeScijanskiemu
stowarzyszeniu, ktore ztozylo skarge na jego krytyczny artykut wobec ency-
kliki Jana Pawta II Veritatis splendor. W ocenie autora zawarta w encyklice
teza, ze Stary Testament wypelnit sie w Nowym Testamencie, jest powtarzana
przez Koécidt katolicki od wielu lat, przez co stala sie Zrédlem antysemityzmu
1,przygotowata grunt” pod Holokaust*,

— nalozenie grzywny w wysokosci 580 euro na firme prowadzaca kampanie
reklamowa z udzialem aktora wcielajacego sie w Jezusa w spodniach dzinso-
wych, gdzie jedno z haset brzmiato: ,Jezu, co za spodnie!”*!.

IV. AKTUALNE SPRAWY DOTYCZACE POSZANOWANIA UCZUC
RELIGIJNYCH OCZEKUJACE NA ROZSTRZYGNIECIE ETPC

20 czerwca 2019 r. ETPC zakomunikowat rzadowi hiszpanskiemu sprawe
Asociacion Espanola de Abogados Cristianos p. Hiszpanii*?. Sprawa dotyczy
martysty”, ktory na publicznej wystawie udostepnionej mu przez wladze miasta
przedstawit zdjecia, na ktorych lezat nago na tle stowa ,,pederastia” utozonego
z konsekrowanych optatkéw (Komunii $wietej traktowanej przez katolikow
jako Ciato Chrystusa), ktora osobiscie wyniodst z r6znych kosciotéw katolickich,
podszywajac sie pod wiernego na mszach. Chrze$cijanska organizacja poza-
rzadowa zlozyla do organdéw Scigania zawiadomienie o przestepstwie obrazy
uczu¢ religijnych 1 profanacji, ale sedzia $ledczy odméwit wszczecia Sledztwa
z uwagi na brak znamion czynu zabronionego. W skardze organizacja podnio-
sta zarzut naruszenia art. 8, art. 91 art. 14 EKPC. Sprawa ma charakter pre-
cedensowy, poniewaz po raz pierwszy ETPC oceni, czy prawo do poszanowania
uczué religijnych wywiedzione z art. 9 EKPC moze stanowi¢ samodzielny za-
rzut skargi. Jak zostato to juz powiedziane, dotychczas prawo do poszanowa-
nia uczué religijnych pojawiato sie w orzecznictwie ETPC jedynie jako wartosc¢
usprawiedliwiajaca w pewnych przypadkach ograniczenie wolnosci stowa.

7 wrzeénia 2017 r. ETPC zakomunikowatl rzadowi polskiemu sprawe Rab-
czewska p. Polsce*®. Sprawa dotyczy piosenkarki Doroty ,,Dody” Rabczewskiej,
ktéra w 2009 r. w wywiadzie prasowym powiedziala, ze ,bardziej wierzy w di-

39 Wyrok ETPC z 31 pazdziernika 2006 r., Klein p. Stowacji.

40 Wyrok ETPC z 31 stycznia 2006 r., Giniewski p. Francji.

“ Wyrok ETPC z 30 stycznia 2018 r., Sekmadienis p. Litwie.

42 Komunikat ETPC z 20 czerwca 2019 r., <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ tabview”:[,,docu-
ment”],”itemid”:[,,001-194551”]} [dostep: 2.02.2020].

43 Komunikat ETPC z 7 wrzeénia 2017 r., <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{, fulltext”:[,Rab-
czewska”],”documentcollectionid2”:[, GRANDCHAMBER”,”COMMUNICATEDCASES”],”ite-
mid”:[,,001-177325”]> [dostep: 27.09.2019].
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nozaury niz w Biblie”, poniewaz ,,ciezko wierzy¢ w co$, co spisat jaki$§ napru-
ty winem 1 palacy jakie$ ziota”. W 2010 r. prokuratura postawila jej zarzut
obrazy uczu¢ religijnych. W odpowiedzi na akt oskarzenia piosenkarka wy-
jaénita, ze nie miata intencji nikogo obrazi¢ — wedlug niej ,,napruty”’ oznacza
,pozytywnie nastawiony”, ,wino byto mszalne”, a ,,ziota z pewno$cia mogly by¢
lecznicze”. W 2012 r. zostala skazana przez sad rejonowy na kare grzywny
w wysokosci 5000 zi, a jego wyrok zostal utrzymany w mocy przez sad okre-
gowy. Piosenkarka zaskarzyla skargg konstytucyjng stanowiacy podstawe jej
skazania art. 196 Kodeksu karnego do Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry jed-
nak potwierdzit zgodno$¢ przepisu z Konstytucja. W sprawie Doroty Rabczew-
skiej ETPC w Strasburgu bedzie miat kolejna okazje do wypowiedzenia sie na
temat relacji pomiedzy prawem do poszanowania uczué religijnych a wolno-
$cig slowa.

V. WNIOSKI

Majac na wzgledzie powyzsze omowienie europejskiego standardu w za-
kresie relacji miedzy wolnoScig stowa a ochrong uczué religijnych, mozna po-
stawi¢ nastepujace wnioski:

7 wolnoéci religii wynika prawo do poszanowania (ochrony) uczué reli-
gijnych 0s6b wierzacych. Uczucia religijne stanowia immanentna czesS¢ we-
wnetrzne] sfery wolnoéci religii osoby wierzacej (forum internum). Wiara
w istote boska, otaczanie czcig $wietego znaku, figury, obrazu czy ksiegi, opie-
ra sie bowiem na uczuciach — szacunku, bojazni, a czasem nawet 1 mitoSci —
najbardziej osobistych 1 intymnych przezyciach osoby wierzacej. Skoro forum
internum wolnoSci religii jest uznawane wspoélczes$nie za tak wazna wartosc,
ze calkowicie wyklucza sie poddanie tej sfery jakiejkolwiek prawnej reglamen-
tacji*4, to panstwo powinno osobom wierzacym zapewni¢ instrumenty ochrony
ich najskrytszych uczué i1 przekonan przed upokarzajacymi atakami. Uczucia
religijne sa réwniez $ciéle zwiazane z zewnetrzna sfera wolnoéci religii osoby
wierzace] (forum externum), albowiem w momencie utraty uczué¢ religijnych
wobec obiektu kultu, slabnie, a czasem nawet 1 ustaje wola praktykowania
okreslonej religii (jej ,uzewnetrzniania”). Mozna zatem powiedzieé, ze posia-
danie uczu¢ religijnych w odniesieniu do szeroko rozumianych obiektow kul-
tu jest warunkiem sine qua non wyznawania zdecydowanej wiekszoSci religii
(chrze$cijanstwa, islamu, judaizmu)*. Innymi slowy, im wieksze przyzwolenie
na obraze uczu¢ religijnych w przestrzeni publicznej, tym mniej chetnie ludzie
beda korzystali z wolnoSci religii — jest to swego rodzaju zjawisko ,.efektu mro-
zacego” w stosunkach horyzontalnych.

4 Brzozowski, Krzywon, Wiacek (2019): 201.
4 Natomiast niekoniecznie musi tak byé w przypadku buddyzmu, ktéry jako religia bez oso-
bowego Boga rézni sie od wyzej wymienionych.
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Wypowiedzi obrazliwe wobec religii sa w tym kontekscie nie tylko forma
korzystania z wolnosci wypowiedzi, ale moga by¢ rowniez ingerencja w osobi-
sty stosunek emocjonalny i intelektualny taczacy osobe wierzaca z obiektem
kultu. Ocena dopuszczalnoéci takiej ingerencji wymaga wywazenia miedzy
dwoma warto$§ciami: wolnoScia stowa obejmujaca réwniez prawo do krytyki
religii a wolno§cia religii obejmujaca takze prawo do poszanowania uczué re-
ligijnych.

Nie bez znaczenia jest rozréznienie materialnych (np. Biblia, Koran, Ho-
stia, krzyz, ottarz) i niematerialnych (Bég, Matka Boza, §wieci, prorocy) przed-
miotéw czci religijnej, a takze sposéb ich zniewazenia. W pierwszym przypad-
ku szczegélnie istotna jest okoliczno$é, czy zniewazenie nastapilo wytacznie
w formie ustnej badz pisemnej wypowiedzi, czy polegato réwniez na fizycznym
sprofanowaniu przedmiotu czci. Charakter przedmiotu czci, jak réwniez for-
ma jego potraktowania, powinny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu przez
sad lub inny wtaéciwy organ sankcji za bezprawna ingerencje w dobro osobi-
ste, jakimi sa uczucia religijne (obraze uczué religijnych).

Wolnoéé¢ wypowiedzi w rozumieniu przyjetym w EKPC nie stoi na przeszko-
dzie stworzeniu mechanizmoéw ochrony uczu¢ religijnych jednostek. Panstwom
przyshuguje w tej sferze margines swobody co do wyboru formy ochrony, kto-
ra moze mie¢ charakter cywilny, administracyjny, a nawet karny. O zakresie
marginesu swobody decyduje w duzym stopniu kontekst spoteczno-kulturowy
w danym panstwie, w tym w szczegdlnoSci religijnoé¢ danego spoteczenstwa.
Im bardziej ludzie w danym kraju sa wrazliwi na punkcie spraw religijnych,
tym glebiej moze panstwo ingerowaé w wolno$é wypowiedzi w celu zapewnienia
poszanowania uczuc religijnych 1 zagwarantowania pokoju religijnego.

W $wietle stanowiska ETPC w cytowanych sprawach Otto-Preminger,
Wingrove, I. A. oraz E.S. za bezproduktywnie obrazliwe nalezy uznaé¢ w szcze-
gblnosci takie wypowiedzi, ktére upokarzaja osoby wierzace, uniemozliwiajac
podjecie im jakiejkolwiek polemiki. W szczegdlnosci zasadniczo mozna przyjaé
domniemanie, ze wypowiedzi ukazujace obiekty kultu religijnego w seksual-
nym kontek$cie nie wnosza zadnego wktadu w debate publiczna, lecz stuza
wylacznie upokorzeniu oséb wierzacych. Z ekspresja o charakterze pornogra-
ficznym czy erotycznym nie da sie merytorycznie dyskutowaé, nie ma pola do
polemiki, wymiany argumentow.

W éwietle stanowiska ETPC w cytowanych sprawach Handyside, Prager
i Obershlick, Standard Verlagsgesellschaft, Klein oraz Giniowski dopuszczal-
ne sa nawet kontrowersyjne, szokujace, tendencyjne 1 krzywdzace wypowie-
dzi na temat religii, pod warunkiem ze wnoszg one choé¢by minimalny wktad
w debate publiczna i moga staé sie przedmiotem merytorycznej polemiki. Nie
mozna sie wiec zgodzi¢ ze stanowiskiem formutowanym przez niektérych
przedstawicieli polskiej doktryny, ze sprzeczne z prawem sa wypowiedzi ,,wy-
szydzajace badz wySmiewajace dogmaty religijne, kwestionujace prawdziwosé
objawien, poddajace w watpliwo$¢ prawdy wiary 1 sens nakazéw religijnych”#6,
Taki poglad de facto uniemozliwialby zabieranie glosu w sprawach religijnych

46 Sobczak (2001).
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ateistom 1 agnostykom, ktorzy z natury rzeczy kwestionuja istnienie Boga,
podaja w watpliwo$é prawdy wiary 1 sens nakazéw religijnych. Nie mozna
tez zgodzié sie ze stanowiskiem, ze ,uwagi krytyczne [pod adresem religii]
winny mie¢ charakter wywazony, wolny od napastliwoéci, rzeczowy”’’, kto-
re stol w jaskrawe) sprzecznoéci z utrwalona linig strasburska, mowiaca, ze
wolno$¢ stowa chroni takze wypowiedzi, ktére obrazaja, oburzaja 1 wzbudzaja
niepokéj w spoteczenstwie. Niezaleznie od tego, sam jestem zdania, ze wolnos$é
stowa jest interpretowana wspolczesnie zbyt szeroko (podzielam stanowisko
wyrazone w cytowanym powyzej zdaniu odrebnym Matschera i Vilhjalmssona
do wyroku Oberschlick p. Austrii nr 2).

W $wietle stanowiska ETPC w sprawie Sekmadienis mozna z calg stanow-
czoscia powiedzied, ze wykorzystanie symbolu religijnego w celach komercyj-
nych nie moze per se usprawiedliwiaé¢ natozenia kary za obraze uczué religij-
nych — ani w trybie administracyjnym, ani tym bardziej w trybie karnym.

W éwietle stanowiska ETPC w sprawie Sekmadienis przed natozeniem
kary za naruszenie obrazy uczué religijnych przez organ witadzy publicznej
(np. Przewodniczacego KRRiT) nalezy doglebnie zbadaé, czy ingerencja w wol-
no$¢ wypowiedzi jest w konkretnych okolicznosciach konieczna. W zwiazku
z tym:

— orzeczenia 1 decyzje nakladajace kary finansowe za obraze uczué religij-
nych powinny by¢ szczegbdtowo uzasadnione, ze wskazaniem powaznych 1 spre-
cyzowanych powodow, dla ktérych uznano, ze w konkretnych okoliczno$ciach
dana wypowiedz byla obrazliwa 1 musiata zostaé¢ ukarana. Ciezar udowodnie-
nia, ze wypowiedz obiektywnie obrazata uczucia religijne, spoczywa na organie;

— jesli wypowiedz bedaca przedmiotem oceny moze obraza¢ wyznawcow
réznych religii, nalezy zasiegnaé opinii przedstawicieli wszystkich z nich.
Przyktadowo w przypadku wypowiedzi godzacej w uczucia chrzeécijanskie do
pelnej oceny obrazliwego charakteru wypowiedzi nie wystarczy zapoznanie sie
ze stanowiskiem KoSciota katolickiego. Nierozstrzygnieta pozostaje kwestia
kary pozbawienia wolnoSci za obraze uczué religijnych. Ani polski Trybunat
Konstytucyjny, ani Europejski Trybunal Praw Czlowieka nie miat jak dotad
okazji do wypowiedzenia sie na ten temat.
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THE RIGHT TO RESPECT FOR RELIGIOUS FEELINGS
IN THE LIGHT OF THE CONVENTION ON HUMAN RIGHTS
AND FUNDAMENTAL FREEDOMS

Summary

This article is devoted to the right to respect for religious feelings, which is a derivative of freedom
of religion. In the light of the case-law of the European Court of Human Rights in Strasbourg,
the protection of religious feelings constitutes a value that justifies the restriction of freedom of
speech. The law protects the feelings of believers primarily from statements that are gratuitously
offensive. The concept of gratuitous offensiveness is interpreted relatively narrowly, and there-
fore expressions that are shocking, controversial, critical of religion or questioning dogmas, are
fully allowed and within the limits of freedom of speech. The most appropriate form of protection
of religious feelings are civil law sanctions, while criminal sanctions should apply only as a last
resort in the case of statements calling for violence or leading to a serious disturbance of public
order.

Keywords: freedom of religion; gratuitously offensive expressions; protection of religious feelings;
public order; violence





