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I. WSTEP

Formalizm procesowy, rozumiany jako obowiazek dokonywania czyn-
noéci procesowych ,w okreélonej formie, miejscu oraz czasie”!, stanowi nie-
odlaczna cze$§é kazdego postepowania sadowego. Postepowanie calkowicie
odformalizowane, nieoparte na procedurze ujetej w przepisach prawa, mia-
loby charakter arbitralny, a organu wydajacego rozstrzygniecia w ten sposéb
z cala pewnos$cia nie mozna byloby okreséli¢ mianem ,sadu”?. Z tej perspek-
tywy procedura stanowi wiec nie tyle ograniczenie prawa do sadu, ile wa-
runek konieczny jego realizacji. JednoczesSnie wiele rozwigzan procedural-
nych, takich jak np. wymogi formalne pism procesowych czy terminy, moze
stanowié bariere w dostepie do sadu. Nie znaczy to oczywiécie, ze zawsze sa,
one niedopuszczalne — w wielu przypadkach formalizm procesowy realizuje
prawnie donioste cele, przyczyniajac sie do zwiekszenia efektywnosci poste-
powania czy pewno$ci prawa®. Istnieja zarazem pewne granice, po ktérych
przekroczeniu regulacje proceduralne nie sa juz uzasadnionymi mechani-
zmami stuzacymi zapewnieniu efektywnoéci postepowania, lecz przejawem
nadmiernego formalizmu procesowego, stanowigcym pogwalcenie prawa do
sadu. Niniejszy artykul stanowi probe wyznaczenia owych granic na podsta-
wie analizy orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETPC)
na tle art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych
wolnosci?.

1 Koécidtek (2020); por. Cieslak (2007).

2 Jak trafnie zauwazyt Wrébel (2010: 310): ,,Za sad w rozumieniu art. 6 ust. 1 [EKPC — M.S.]
mozna [...] uznaé [...] tylko taki i wylacznie taki organ, ktéry spelnia przestanki [...] procedural-
ne, a mianowicie postepowanie przed sadem jest przewidziane prawem”.

3 Zob. np. Zembrzuski (2018): 6-7.

+ Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284 (dalej jako: EKPC).
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II. POJECIE NADMIERNEGO FORMALIZMU NA GRUNCIE EKPC

Koncepcja zakazu nadmiernego formalizmu procesowego nie pojawia sie
w samym tek$cie EKPC, lecz zostata wypracowana w orzecznictwie ETPC?.
Terminem tym Trybunal postuguje sie w dwéch kontekstach. Po pierwsze,
odwotuje sie do niego podczas oceny zgodnosci ograniczen prawa do sadu wy-
stepujacych na gruncie konkretnej sprawy z art. 6 ust. 1 EKPC. To wlasnie ten
aspekt zasady zakazu nadmiernego formalizmu jest gléwnym przedmiotem
niniejszego artykutu. Omawianym tu pojeciem Trybunatl postuguje sie jednak
takze podczas badania, czy zostaly dochowane przewidziane w EKPC wymo-
g1 formalne wniesienia skargi indywidualnej. W tym zakresie ETPC niejed-
nokrotnie podkreslal, ze wymég wyczerpania wszystkich krajowych érodkow
zaskarzenia, jako jeden z warunkow dopuszczalno$ci skargi indywidualne;,
musi by¢ interpretowany elastycznie 1 w sposéb wolny od nadmiernego forma-
lizmu®. Zakaz nadmiernego formalizmu wiaze zatem nie tylko panstwa, ale
i sam ETPC, co §wiadczy o doniostym znaczeniu tej zasady.

Trybunal nigdy nie zdefiniowal pojecia nadmiernego formalizmu’. Aby
skonstruowac taka definicje, nalezy w pierwszej kolejno$ci przypomnieé, ze
art. 6 ust. 1 EKPC zawiera w sobie kilka gwarancji: prawo do dostepu do
sadu, prawo do sprawiedliwego 1 publicznego rozpatrzenia sprawy, prawo
do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie, prawo do rozpoznania spra-
wy przez sad bezstronny, niezawisty 1 ustanowiony ustawa, a takze prawo do
wykonania wyroku®. Wymogi formalne prowadza najczeSciej do ograniczenia
pierwszej z wymienionych gwarancji, a wiec prawa do dostepu do sadu® — przy-
ktadem moze byé¢ chocby odrzucenie $rodka zaskarzenia wniesionego z prze-
kroczeniem terminu'®. Nie oznacza to jednak, ze kazda tego typu regulacja jest
z gruntu podejrzana. Artykut 6 EKPC nie ma przeciez charakteru absolutnego
1 dopuszczalne jest poddawanie go restrykcjom, pod warunkiem ze stuza one
realizacji uzasadnionego celu, maja charakter proporcjonalny 1 nie prowadza
do naruszenia istoty prawa do sadu'l. Wiele wymogoéw formalnych te kryteria
spetnia, poniewaz, jak podkresla ETPC, co do zasady ,,[...] przestrzeganie sfor-
malizowanych regul postepowania cywilnego [...] jest warto$ciowe 1 wazne,
gdyz jest zdolne do ograniczenia dyskrecjonalnosci, zapewnienia réwnosci bro-

> Rowniez TK postuguje sie w swoim orzecznictwie pojeciem zakazu nadmiernego formali-
zmu — zob. np. Pawliczak, Wach-Pawliczak (2012): 159-165.

6 Zob. np. wyrok: ETPC: z 16 lipca 2019 r. w sprawie Zhdanov i inni przeciwko Rosji, skargi
nr 12200/08, 35949/11 1 58282/12: pkt 111; z 2 maja 2019 r. w sprawie Pasquini przeciwko San
Marino, skarga nr 50956/16: pkt 120.

7 Zob. np. Piaskowska (2018): 20.

8 Por. Hofmanski, Wrébel (2010): 248-249.

¥ Hofmanski, Wrébel (2010): 301.

10" Nadmierny formalizm moze jednak prowadzi¢ takze do naruszenia innych gwarancji prze-
widzianych w art. 6 ust. 1 EKPC, w szczeg6lnosci prawa do sprawiedliwego procesu — por. np.
wyrok ETPC z 26 lipca 2018 r. w sprawie Bartaia przeciwko Gruzji, skarga nr 10978/06: pkt 34.

11 Zob. np. wyrok Wielkiej Izby ETPC z 15 marca 2018 r. w sprawie Nait-Liman przeciwko
Szwajcarii, skarga nr 51357/07: pkt 114-115.
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ni, chroni przed arbitralno$cia, zapewnia skuteczne ustalenie przedmiotu spo-
ru 1 mozliwo§¢ rozstrzygniecia sprawy w rozsadnym terminie, a takze chroni
pewno$é prawa 1 szacunek dla sadu”'?. Co wiecej, wprowadzenie pewnych wy-
mogow formalnych jest wrecz konieczne, gdyz wedtug Trybunatu art. 6 ust. 1
EKPC zobowiazuje panstwa do unikania nie tylko nadmiernego formalizmu
procesowego, ale 1 ,,[...] nadmiernej elastycznosci, ktéra prowadzitaby do znie-
sienia wymogow proceduralnych ustanowionych przez prawo”'3. Z nadmier-
nym formalizmem bedziemy mieli wiec do czynienia dopiero wéwczas, gdy
okreslony przepis ,,[...] przestaje stuzyé zasadzie pewnoéci prawa i wlaSciwe-
mu funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci, tworzac rodzaj bariery bloku-
jacej stronie postepowania merytoryczne rozpoznanie jej sprawy przez sad”’'.

Nadmierny formalizm, w znaczeniu przyjetym przez ETPC, mozna bytoby
wiec zdefiniowac jako nieproporcjonalne ograniczenie prawa do sadu polegaja-
ce na natozeniu na jednostke zbyt daleko idacych, nieadekwatnych z punktu
widzenia celu danej regulacji proceduralnej oraz okolicznoéci sprawy, sankcji
procesowych z tytulu niedochowania pewnych wymogéw formalnych, wyni-
kajacych z nazbyt ,sztywne]” treéci przepiséw krajowych lub niewlasciwego
sposobu ich zastosowania. Taka definicja nie jest oczywiécie w pelni precy-
zyjna, w zwigzku z czym dokonanie jednoznacznej oceny, czy w danym przy-
padku doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC, nie jest latwe. Nie sposéb tez
oprzeé sie wrazeniu, ze ETPC rozstrzyga zawiste przed nim sprawy na zasa-
dzie a casu ad casum, nie formutujac jednoznacznych tez mogacych przyczynié
sie do uksztaltowania stabilnej linii orzeczniczej.

Niemniej na podstawie analizy orzecznictwa Trybunalu mozna wskazaé
najwazniejsze czynniki brane pod uwage podczas dokonywania oceny, czy za-
stosowanie okres$lonej sankeji procesowej z tytulu niedochowania przez strone
postepowania wymogdéw formalnych stanowi przejaw nadmiernego formalizmu.
Po pierwsze, istotne jest to, czy dany wymog formalny, stanowiacy bariere w do-
stepie do sadu, ma podstawe w prawie krajowym, a jeéli tak, to czy prawo to zo-
stalo w odpowiedni sposob skonstruowane. Po drugie, nalezy uwzgledni¢ sposéb
zastosowania danego przepisu w realiach konkretnej sprawy.

ITI. NADMIERNY FORMALIZM WYNIKAJACY Z TRESCI
PRZEPISOW KRAJOWYCH LUB ICH BRAKU

Wymogi formalne powinny mieé¢ jasna podstawe w prawie krajowym.
W sytuacji gdy takiej podstawy brakuje, nakladanie na jednostki sankcji pro-
cesowych wylacznie na podstawie dokonanej przez sad ,tworcze)” wyktadni na
niekorzy$¢ strony postepowania moze zostaé uznane za przejaw niedopusz-

12 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 5 kwietnia 2018 r. w sprawie Zubac przeciwko Chorwacji,
skarga nr 40160/12: pkt 96 (ttum. wtasne).

13 Wyrok ETPC z 11 pazdziernika 2018 r. w sprawie Parol przeciwko Polsce, skarga
nr 65379/13: pkt 38 (ttum. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci).

4 Zubac przeciwko Chorwacji: pkt 98 (ttum. wtasne).
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czalnego nadmiernego formalizmu. W tym zakresie warto zwrdéci¢ uwage na
wyrok ETPC w sprawie Poirot przeciwko Francji'®. Skarzaca, pokrzywdzona
dziatajaca w postepowaniu karnym jako powdd cywilny, zlozyta do sadu za-
zalenie na postanowienie sedziego §ledczego o zmianie kwalifikacji czynu za-
rzucanego oskarzonemu. Zazalenie zostato jednak odrzucone, gdyz zdaniem
sadu karnego skarzaca nie wskazala, zgodnie z jaka podstawa prawna wnosi
srodek zaskarzenia. Rozpatrujac skarge, ETPC zwrdcit uwage, ze francuskie
prawo wcale nie przewidywalo expressis verbis obowiazku wskazania podsta-
wy prawnej zazalenia. Sady krajowe moga oczywiécie interpretowacé przepisy,
w tym przypadku jednak wyktadnia ta byla nadmiernie formalistyczna. Byto
bowiem jasne, jaka jest podstawa prawna zazalenia, gdyz mogl ja stanowié
wylacznie jeden przepis kodeksu. Wykladnia przyjeta przez sady miata takze
dolegliwe skutki dla skarzacej, poniewaz decyzja o odrzuceniu zazalenia nie
podlegata zaskarzeniu'.

Samo istnienie podstawy prawnej nie jest jednak wystarczajace do zapew-
nienia stanu zgodnoéci z art. 6 ust. 1 EKPC. Wymoég formalny ograniczajacy
prawo do sadu musi by¢ takze przewidywalny, co oznacza, ze przepisy go usta-
nawiajace powinny by¢ jasne oraz interpretowane przez organy krajowe w spo-
s6b przewidywalny 1 spojny'’. Interesujacego przykladu naruszen standardow
konwencyjnych w tym zakresie dostarczaja dwie sprawy: Zvolsky i Zvolskd
przeciwko Czechom'® oraz Béles i inni przeciwko Czechom'. Obie dotyczyly
interpretacji przepisow, w Swietle ktorych jednym z warunkéw dopuszczal-
noéci skargi konstytucyjnej byto uprzednie wyczerpanie wszystkich érodkow
zaskarzenia. Nie bylo jednak jasne, czy wyczerpaé¢ nalezato takze nadzwy-
czajny $rodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, zwlaszcza biorac pod
uwage, ze Sadowi Najwyzszemu Czech przystugiwala znaczaca swoboda przy
podejmowaniu decyzji w przedmiocie przyjecia go do rozpoznania. W pierw-
szej ze spraw skarzacy zlozyli skarge kasacyjna, ale sad ten nie przyjal jej.
W tej sytuacji Sad Konstytucyjny odrzucit ich skarge konstytucyjna z powodu
wniesienia jej po terminie — uznat bowiem, ze skoro skarga kasacyjna okazata
sie niedopuszczalna, znaczy to, ze ze skarga konstytucyjna nalezato wystapié
juz po wyroku sadu drugiej instancji. Sprawa Béles i inni dotyczyla sytuacji
niejako odwrotnej — w tym przypadku skargi konstytucyjne zostaly odrzucone
z powodu nieztozenia skargi kasacyjnej. W obu orzeczeniach ETPC stwierdzit
naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC, m.in. uwagi ze wzgledu na stan niepewnosci
prawnej, w jakim skarzacy zostali postawieniu wskutek wadliwej konstrukcji
przepisow.

1 Wyrok ETPC z 15 grudnia 2011 r. w sprawie Poirot przeciwko Francji, skarga nr 29938/07.

16 Podobnie zob. np. wyrok ETPC z 5 grudnia 2013 r. w sprawie Omerovié przeciwko Chorwa-
¢ji (nr 2), skarga nr 22980/09: pkt 42-47.

17 Wyrok ETPC z 11 lutego 2014 r. w sprawie Masirevié przeciwko Serbii, skarga nr 30671/08:
pkt 50 (ttum. wtasne).

8 Wyrok ETPC z 12 listopada 2002 r. w sprawie Zvolsky i Zvolskd przeciwko Czechom, skarga
nr 46129/99.

1 Wyrok ETPC z 12 listopada 2002 r. w sprawie Béles i inni przeciwko Czechom, skarga
nr 47273/99.
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Nalezy wreszcie odnotowac, ze nawet wzglednie jasne 1 precyzyjne prze-
pisy moga prowadzi¢ do naruszenia zakazu nadmiernego formalizmu, jesli
ustanawiaja zbyt daleko idace 1 obwarowane nadmiernie surowymi sankcjami
wymogi formalne. Przyktadowo, sprawa Fatma Nur Erten i Adnan Erten prze-
ciwko Turcji*® dotyczyla przepisu wylaczajacego mozliwo$§é zmiany kwoty do-
chodzonej tytutem odszkodowania w postepowaniu przed sadami wojskowymi.
Skarzacy poczatkowo zazadali sumy stanowiacej rownowartosé¢ 250 euro jako
rekompensate za straty materialne zwiazane ze $miercia ich syna. W toku
postepowania biegli ocenili jednak szkode powodéw na ponad 21 tys. euro.
Skarzacy wnieéli o zmiane dochodzonej kwoty, sad jednak uznat to za niedo-
puszczalne 1 zasadzil na ich rzecz sume wskazang w pozwie. W ocenie ETPC
takie przepisy krajowe byly nadmiernie formalistyczne. Powodowie mogli
bowiem nie by¢ w stanie precyzyjnie ustali¢ wysoko$ci doznanej przez siebie
szkody na etapie sporzadzania pozwu 1 uzyska¢ wiedze w tym zakresie dopiero
po zapoznaniu sie z opinig bieglych. Nadmierny formalizm wynikajacy z nie-
racjonalnej konstrukeji przepiséw moze by¢ takze zwiazany ze zbyt krétkimi
terminami na wniesienie Srodka zaskarzenia?' lub przyjeciem nieracjonalne-
go momentu rozpoczecia biegu terminu?2. Oceniajac proporcjonalno$é¢ danego
ograniczenia prawa do sadu, nalezy jednak pamietaé, ze w Swietle orzecznic-
twa ETPC w postepowaniach przed sadami najwyzszymi i konstytucyjnymi
moga, obowiazywaé szczegollne, dalej idace wymogi procesowe. Jest tak — po
pierwsze — dlatego, ze ewentualne zamkniecie jednostce dostepu do takich
organdéw nastepuje zazwyczaj juz po uprzednim merytorycznym rozpoznaniu
sprawy w dwoch instancjach??, a po drugie — sady te realizuja szczegdlne funk-
cje, zwigzane z czuwaniem nad jednolitoScig orzecznictwa?! czy staniem na
strazy praworzadnosci®®. Z tego tez wzgledu w postepowaniach przed takimi
organami moga obowigzywaé dodatkowe wymogi formalne shuzace realizacji
owych szczegdlnych zadan.

Powyzsza teze ilustruje miedzy innymi wyrok w sprawie Trevisanato prze-
ciwko Wtochom. Trybunal orzekl w nim, ze odrzucenie kasacji przez wloski
Sad Kasacyjny ze wzgledu na niewskazanie przez skarzacego istotnego za-
gadnienia prawnego nie stanowilo nadmiernego formalizmu, gdyz wymog taki
stuzyl uzasadnionemu celowi: umozliwiat Sadowi Kasacyjnemu realizacje jego
ustrojowej funkeji w postaci czuwania nad jednolito$cia wykladni przepiséw,
a do tego nie byl nadmiernie uciazliwy dla stron 1 mial oparcie w jednolicie

20 Wyrok ETPC z 25 listopada 2014 r. w sprawie Fatma Nur Erten i Adnan Erten przeciwko
Turcji, skarga nr 14674/11.

21 Wyrok ETPC z 28 pazdziernika 1998 r. w sprawie Pérez de Rada Cavanilles przeciwko
Hiszpanii, skarga nr 28090/95.

22 Wyrok ETPC z 25 stycznia 2000 r. w sprawie Miragall Escolano i inni przeciwko Hiszpa-
nii, skargi nr 38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98, 41015/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98,
41487/98 1 41509/98.

2 Zob. np. Parol przeciwko Polsce; wyrok ETPC z 16 listopada 2000 r. w sprawie Sotiris i Nikos
Koutras ATTEE przeciwko Grecji, skarga nr 39442/98: pkt 22; Poirot przeciwko Francji: pkt 45.

24 Zob. np. wyrok ETPC z 15.09.2016 w sprawie Trevisanato przeciwko Witochom, skarga
nr 32610/07, pkt 36.

% Zob. np. Zubac przeciwko Chorwacji: pkt 122.
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interpretowanych przepisach prawa. Oczywiscie, je§li nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia zostanie odrzucony bez wyraznej podstawy prawnej czy tez na
podstawie przepiséw (lub ich wyktadni) niestuzacych realizacji zadnego uza-
sadnionego celu, w dalszym ciagu moze dojé¢ do naruszenia EKPC. Na przy-
ktad w sprawie Bulena przeciwko Czechom?® skarzacy zlozyt skarge do Sadu
Konstytucyjnego, okre§lajac jako przedmiot zaskarzenia orzeczenie sadu
pierwszej instancji utrzymane w mocy przez sad drugiej instancji. Sad odrzu-
cil skarge, uzasadniajac, ze nalezalo zaskarzyé¢ orzeczenie drugiej instancji.
Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal, ze takie podejScie byto nadmier-
nie formalistyczne, gdyz ze sposobu sformutowania skargi jasno wynikalo, ze
skarzacy dazyt do kontroli obu orzeczen.

Wreszcie, w pewnym zakresie na ocene proporcjonalno$ci ograniczenia
prawa do sadu moze wplywacé takze rodzaj postepowania. W sprawie Siwiec
przeciwko Polsce ETPC zauwazyt bowiem, ze ,[...] w pewnych rodzajach po-
stepowania cywilnego strony zobowigzane sa do dziatania w taki sposéb, by
skroécié okres konieczny do przeprowadzenia dowodu oraz, ze w sprawach go-
spodarczym takie wymogi proceduralne moga by¢ uzasadniane konieczno$cia
gromadzenia niezbednego materiatu dowodowego oraz wydania rozstrzygnie-
cia co do meritum sprawy w jak najkrétszym czasie”?. Za tego rodzaju uza-
sadniony wymog proceduralny Trybunat uznat w tej sprawie zasade prekluzji
dowodowej obowiazujaca w postepowaniu w sprawach gospodarczych.

IV. NADMIERNY FORMALIZM WYNIKAJACY
Z NIEWLASCIWEGO ZASTOSOWANIA PRZEPISU

Naruszenie EKPC moze jednak wynikac nie tylko z niewlasciwego brzmie-
nia przepisow lub ich braku, ale 1 sposobu ich zastosowania. Moze sie bowiem
zdarzy¢, ze przepis, ktory sam w sobie nie narusza Konwencji, zostanie za-
stosowany w taki sposob, ze doprowadzi w praktyce do naruszenia zakazu
nadmiernego formalizmu?®,

Teze te dobrze ilustruje wyrok ETPC w sprawie Witkowski przeciwko
Polsce®. Skarzacy ztozyt wniosek o sporzadzenie 1 doreczenie uzasadnienia
wyroku zapadtego w prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu karnym
na godzine przed jego ogloszeniem. Po uplywie okoto tygodnia wniosek ten
zostal przez sad uznany za nieskuteczny z uwagi na jego przedwczesnosé —
w chwili jego zlozenia nie istnial jeszcze bowiem wyrok, ktéry miat zostac

26 Wyrok ETPC z 20 kwietnia 2004 r. w sprawie Bulena przeciwko Czechom, skarga
nr 57567/00; zob. tez wyrok ETPC z 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Miessen przeciwko Belgit,
skarga nr 31517/12.

2T Wyrok ETPC z 3 lipca 2012 r. w sprawie Siwiec przeciwko Polsce, skarga nr 28095/08:
pkt 51 (ttum. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci); por. Parol przeciwko Polsce: pkt 50.

28 Por. Piaskowska (2018): 21.

2 Wyrok ETPC z 13 grudnia 2018 r. w sprawie Witkowski przeciwko Polsce, skarga
nr 21497/14.
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uzasadniony. Postanowienie sadu w tym zakresie doreczono skarzacemu
dopiero po kilku tygodniach, przez co nie moégt on juz ponownie zlozy¢é wnio-
sku ani wnieéé apelacji. Rozpoznajac sprawe, ETPC podkreslil, ze nie neguje
zasadno$ci terminu na zlozenie wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasad-
nienia wyroku. W tej konkretnej sprawie zastosowanie przepisow odbyto sie
jednak z naruszeniem EKPC. Po pierwsze, ETPC zauwazyl, ze Kodeks poste-
powania karnego nie stanowi expressis verbis, ze wniosek moze by¢ zlozony
dopiero po ogloszeniu wyroku. Takze orzecznictwo sadoéw nie bylo w tym
zakresie jednolite®. Ponadto choé wniosek rzeczywiscie zostat ztozony przed
wydaniem wyroku, to jednak do obu zdarzen doszto w tym samym dniu. Try-
bunal negatywnie ocenil tez dzialanie sadéw polskich, ktére jego zdaniem
zamiast odmawiaé¢ przyjecia wniosku, 1 to dopiero po kilku dniach od jego
zlozenia, powinny po prostu zwréci¢ sie do skarzacego o podtrzymanie go.
W takiej sytuacji wymoég formalny przestat ,,stuzyé pewnoséci prawa i nalezy-
temu sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci” 1 przeksztatcil sie w ,,swoistg
przeszkode, ktéra pozbawila skarzacego mozliwosci rozpoznania jego sprawy
przez sad odwotawczy”3!.

Przyktadu teoretycznie racjonalnego wymogu formalnego, ktory utracit
swe uzasadnienie wskutek nadmiernie formalistycznej interpretacji, dostar-
cza takze wyrok w sprawie Nowinski przeciwko Polsce®. Skarzacy zostal we-
zwany przez sad do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu przez wskazanie
swojego miejsca zamieszkania. W odpowiedzi poinformowal, ze nie posiada
statego miejsca zamieszkania, gdyz po rozwodzie musiat sie wyprowadzi¢ 1 wy-
meldowac z mieszkania, ktére uprzednio zajmowal. Od tego czasu przebywat
u znajomych pod réznymi adresami. Jednoczesénie jednak podal skrytke pocz-
towa, do ktorej nalezato kierowac korespondencje, 1 zaznaczyl, ze jest dostepny
codziennie pod adresem miejsca pracy. Sad zarzadzil zwrot pozwu stwierdza-
jac, ze ani skrytka pocztowa, ani miejsce zatrudnienia nie moga zostaé uznane
za miejsce zamieszkania w rozumieniu art. 126 § 2 Kodeksu postepowania
cywilnego. Trybunat nie miat jednak watpliwoéci, ze w sprawie doszlo do na-
ruszenia art. 6 ust. 1 EKPC. Cho¢ bowiem wymoég wskazania w pozwie miejsca
zamieszkania jest uzasadniony, to jednak jego zastosowanie w tym przypadku
doprowadzito do nieproporcjonalnego ograniczenia prawa do sadu. Skarzacy
nie podal stalego miejsca zamieszkania, gdyz w tamtym czasie po prostu go
nie posiadal, ale mimo to pozostawal w statym kontakcie z sadem. Nie wyka-
zano tez, ze ,adres dostarczony przez skarzacego nie byt wystarczajacy w celu
zapewnienia prawidlowej obstugi korespondencji sadowej lub moégt w jakikol-
wiek inny sposéb zaklécié funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci”®.

30 Podobny problem moze wystepowac takze na gruncie procedury cywilnej, a w tym zakresie
orzecznictwo SN zostato ujednolicone uchwalg trzech sedziéw z 24 maja 2017 r., III CZP 18/17,
zgodnie z ktéra ,,Wniosek o sporzadzenie 1 doreczenie uzasadnienia wyroku zlozony w dniu jego
ogloszenia, lecz przed dokonaniem ogloszenia, jest nieskuteczny”.

31 Witkowski przeciwko Polsce: pkt 56 (thum. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci).

32 Wyrok ETPC z 20 pazdziernika 2009 r. w sprawie Nowiriski przeciwko Polsce, skarga
nr 25924/06.

33 Nowinski przeciwko Polsce: pkt 34 (ttum. Ministerstwo Sprawiedliwoéci).
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Oceny, czy w danym przypadku zastosowanie przez sad okreslonego prze-
pisu nakladajacego na strone jakas sankcje procesowa stanowilo przejaw
nadmiernego formalizmu, nalezy dokonywaé z uwzglednieniem wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy?®’. Szczegdlnie wazne s tu zachowanie strony
1jej cechy osobiste. Niekiedy bowiem, pomimo niedochowania okre$lonych wy-
mogow procesowych, stronie nie sposdb postawi¢ zarzutu niedbatoéci®®, a jej
zachowanie mozna uznac¢ za usprawiedliwione. Zignorowanie przez sad takich
okoliczno$ci moze doprowadzié¢ do niezgodnego z EKPC nadmiernego formali-
Zmu procesowego.

Taka sytuacja wystepuje — po pierwsze — wtedy, gdy strone obarczono
skutkami bledéw formalnych, za ktére nie ponosi ona winy**, W tym kontek-
$cie warto zwréci¢ uwage na wyrok ETPC w sprawie Sotiris i Nikos Koutras
Attee przeciwko Grecji®’. Skarzaca spotka ubiegata sie o dofinansowanie przez
panstwo pewnej inwestycji, jednakze Minister Gospodarki Narodowej wydat
decyzje o odmowie uwzglednienia jej wniosku. Od decyzji tej przystugiwata
skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Co istotne, dopuszczalne bylo
zlozenie skargi w siedzibie innego organu wiadzy publicznej, ktory byl nastep-
nie zobowiazany do przekazania jej do NSA. Spoétka zlozyta wiec skarge na
komisariacie policji. Niestety funkcjonariusze policji nie dopetnili wszystkich
formalnoéci zwigzanych z rejestracja skargi. Na tej podstawie sad odrzucit
skarge, uznajac, ze nie zostala ona prawidlowo wniesiona. ETPC uznal, ze
odrzucenie skargi bylo przejawem nadmiernego formalizmu i naruszato art. 6
ust. 1 EKPC. Niedopuszczalne jest bowiem karanie spétki za btad, ktérego
sama nie popetnita. Skoro w §wietle prawa skarga mogta by¢ ztozona do orga-
nu wladzy, to dochowanie formalnosci zwigzanych z jej rejestracja 1 przekaza-
niem do sadu bylo obowiazkiem funkcjonariuszy?s.

Bardziej skomplikowane sa sytuacje, w ktorych okresélony btad procedu-
ralny byl wynikiem zaréwno dziatan strony, jak i sadu, co moze nastapi¢ na
przyktad wéwcezas, gdy sad z naruszeniem przepisOw uzna za skuteczna okre-
§lona czynno$é¢ procesowa dokonana niezgodnie z prawem. Takiego wlasnie
przypadku dotyczyt wyrok Wielkiej Izby ETPC w sprawie Zubac przeciwko
Chorwacji. Skarzaca wniosta pozew, w ktérym okreélita wartoéé przedmiotu
sporu na 10 tys. kun. W toku postepowania, po trzech latach od zlozenia po-
zwu, pelnomocnik skarzacej poinformowat sad, ze warto$é przedmiotu sporu
zostala okreSlona za nisko 1 powinna wynosi¢ 105 tys. kun. Sady uznaly te
zmiane za skuteczna, uwzgledniajac nowa kwote miedzy innymi przy ustala-
niu kosztéw postepowania. Po przegranej w dwoch instancjach skarzaca ztozy-

3 Zubac przeciwko Chorwacji: pkt 98.

3 Por. np. wyrok ETPC z 28 pazdziernika 1998 r. w sprawie Pérez De Rada Cavanilles prze-
ciwko Hiszpanii, skarga nr 28090/95: pkt 47-50.

36 Zob. np. Zubac przeciwko Chorwacji: pkt 90-95.

37 Sotiris i Nikos Koutras ATTEE przeciwko Grecji.

3 Za stwierdzeniem naruszenia EKPC przemawialy takze inne okolicznoéci, m.in. fakt, ze
NSA dziatal tu jako organ I i II instancji oraz ze informacja na temat numeru, pod jakim skarga
zostala zarejestrowana, a ktérej brakowalo na pieczatce (rzekomy brak formalny), zostata podana
na pierwszej stronie skargi.
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la skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego, ale zostata ona odrzucona ze wzgle-
du na zbyt niska warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Zdaniem sadu bowiem
podwyzszenie wartoséci przedmiotu sporu bylo niedopuszczalne, gdyz zgodnie
z prawem chorwackim modyfikacja w toku postepowania kwoty wskazane;j
w pozwie jest niemozliwa bez jednoczesnego rozszerzenia zakresu powodz-
twa. Sad moze wprawdzie zweryfikowaé¢ warto$é przedmiotu sporu wskaza-
na w pozwie, ale najpdzniej na pierwszej rozprawie, przed wdaniem sie przez
pozwanego w spor co do istoty sprawy. ETPC orzekl, ze w sprawie nie doszlo
do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC. Podejmujac decyzje o dopuszczalno$ei nad-
zwyczajnego $rodka zaskarzenia, SN nie moze by¢ zwiazany btedami sadow
nizszych instancji. W przeciwnym razie efektywnos$é jego dziatania mogtaby
by¢ znaczaco ostabiona. Co wiecej, naprawiajac btedy sadow nizszych instancji,
SN przywrocilt praworzadno$é, bedaca fundamentem demokratycznego pan-
stwa 1 EKPC. Podobnie strona nie moze wywodzi¢ ekspektatyw z bledéw po-
pelnionych przez sady, ktére zaakceptowaty skutki jej dzialania niezgodnego
z przepisami. Na rozstrzygniecie Trybunatu wptynety takze i inne okolicznoéci
sprawy, miedzy innymi fakt, ze skarzaca byla reprezentowana przez profe-
sjonalnego pelnomocnika oraz ze mogta dokonaé¢ korekty wartosci przedmio-
tu sporu przed pierwsza rozprawa. Podobnego typu btedu, lecz popelnionego
w zupelnie innym stanie faktycznym, dotyczyla sprawa Skalbaniok przeciw-
ko Polsce®. W tym przypadku sad oddalil powédztwo skarzacego, w zwiazku
z czym wystapil on o sporzadzenie 1 doreczenie uzasadnienia wyroku. Wniosek
w tym zakresie skierowal jednak nie za poSrednictwem Poczty Polskiej, lecz
firmy InPost. Po otrzymaniu wyroku skarzacy zaskarzyl go w drodze apela-
cji. Sad odwolawczy odrzucit jednak Srodek zaskarzenia, uznajac, ze zostat
on wniesiony po terminie. Skoro bowiem skarzacy zlozyl wniosek o uzasad-
nienie za po$rednictwem prywatnego operatora, to nalezalo uznaé, ze datg
wniesienia pisma nie byla data zlozenia wniosku u operatora, lecz doreczenia
go do sadu, co nastapilo po uplywie tygodniowego terminu, o ktérym mowa
w art. 328 § 1 k.p.c. Wniosek o uzasadnienie byl wiec nieskuteczny, przez
co termin na wniesienie apelacji, zdaniem sadu drugiej instancji, musiat by¢
ustalony zgodnie z 6wczesnym art. 369 § 2 k.p.c. 1 wynosil trzy tygodnie od
dnia ogloszenia sentencji. Teoretycznie réwniez w tej sprawie doszto do ,na-
prawienia” przez sad wyzszej instancji btedu popelnionego przez sad nizszej
instancji. Zachodzily jednak okoliczno$ci szczegdlne, ktére mogly uzasadniaé
wniosek, ze odrzucenie apelacji byto nadmiernie formalistyczne: skarzacy nie
byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zostal pouczony
o skutkach wniesienia pisma w placowce operatora innego niz Poczta Polska,
a jego pozew zostal rozpoznany tylko przez sad jednej instancji. Prawdopodob-
nie wlaénie ze wzgledu na te specyfike rzad nie kwestionowat faktu narusze-
nia EKPC i zdecydowat sie na zawarcie ze skarzacym ugody.

Niezwykle istotna okoliczno$cia brang pod uwage przez Trybunatl jest to,
czy skarzacy ,,zachowal zwykle wymagana od strony postepowania cywilnego

3 Postanowienie ETPC z 20 lutego 2018 r. w sprawie Skalbaniok przeciwko Polsce, skarga
nr 26268/16.
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staranno$¢’®. Znaczenie tego kryterium dobrze ilustruje zestawienie wyro-
kéw ETPC w dwoch sprawach polskich: Parol przeciwko Polsce*! oraz Kunert
przeciwko Polsce*?. Obie dotyczyly podobnego problemu — odrzucenia przez
sady krajowe apelacji powodéw osadzonych w zakladzie karnym z powodu
niezalaczenia wymaganych odpiséw. W obu przypadkach skarzacy mieli trud-
noéci z uzupeklieniem braku formalnego, poniewaz nie dysponowali zadna
kopia apelacji. Mimo tych podobienstw ETPC stwierdzil naruszenie art. 6
ust. 1 EKPC tylko w pierwszej ze spraw. Tym, co zawazylo na réznych roz-
strzygnieciach, byla wlaénie odmienna postawa skarzacych w toku postepo-
wania. W sprawie Parol przeciwko Polsce pow6d po wezwaniu do uzupetnienia
brakoéw formalnych podjat dziatania w celu wywiazania sie z tego obowiazku:
zwroécil sie do sadu o nadestanie mu, na jego koszt, kopii apelacji, a gdy to
nie nastapilo, odwzorowal apelacje z pamieci 1 taki wlasnie ,0odpis” przeslat
sadowi. Tymczasem w sprawie Kunert przeciwko Polsce powdd jedynie poin-
formowat sad, ze nie jest w stanie przedtozy¢ odpisu, gdyz nie dysponuje kopia,
apelacji ani nie pamieta dokladnie jej treéci. Dla ETPC znaczenie miato takze
to, ze w przeciwienstwie do skarzacego w pierwszej ze spraw, skarzacy w spra-
wie Kunert przeciwko Polsce zostal na wcze$niejszym etapie postepowania po-
uczony o konieczno$ci wnoszenia wszystkich pism procesowych w odpowied-
niej liczbie egzemplarzy. Tym bardziej wiec jego zachowanie nie mogto zostaé
uznane za usprawiedliwione.

Jak wskazal ETPC w wyroku w sprawie Gakharia przeciwko Gruzji*?,
zasada proporcjonalno$ci wyklucza jednak stosowanie zbyt daleko idacych,
nieadekwatnych sankecji procesowych nawet wobec takich jednostek, kto-
re nie dochowaly w pelni nalezytej starannosci w postepowaniu. Skarzacym
byl w tym przypadku mezczyzna, wobec ktérego wydano dwa wyroki zaoczne
w przedmiocie ograniczenia jego wtadzy rodzicielskiej nad cérka. Orzeczenia
te zostaly wydane po tym, jak trzykrotnie nie udato sie doreczy¢ skarzacemu
powiadomienia o terminie rozprawy na adres zameldowania oraz zamieszczo-
no informacje na temat toczacego sie postepowania w gazecie. Po kilku la-
tach skarzacy wnidst o uchylenie wyrokéw zaocznych wskazujac, ze nie byt
$wiadom ich istnienia, gdyz przebywal wowczas w Rosji. Sady obu instancji
oddalily jednak ten wniosek, wskazujac w uzasadnieniu, ze dochowano wszel-
kich formalno$ci zwigzanych z doreczeniami. Rozpatrujac skarge mezczyzny,
ETPC przypomniat, ze art. 6 ust. 1 EKPC nie zabrania panstwom postugi-
wania sie instytucja wyrokéw zaocznych, niemniej nie moze sie to odbywacé
z pogwalceniem podstawowych standardéw rzetelnego procesu. Odnoszac te
standardy do sprawy skarzacego, ETPC wyrazil watpliwos$¢, czy sposdb do-
reczen przyjety przez sady gruzinskie byl wystarczajacy do zapewnienia, ze
mezczyzna zostanie skutecznie poinformowany o toczacym sie postepowaniu.
7 akt postepowania wynikalo bowiem, ze do sadéw rozpoznajacych sprawe

40 Parol przeciwko Polsce: pkt 47 (ttum. Ministerstwo Sprawiedliwosci).

41 Parol przeciwko Polsce.

2 Wyrok ETPC z 4 kwietnia 2019 r. w sprawie Kunert przeciwko Polsce, skarga nr 8981/14.

% Wyrok ETPC z 17 stycznia 2017 r. w sprawie Gakharia przeciwko Gruzji, skarga
nr 30459/13: pkt 50.
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skarzacego docieraly informacje o jego mozliwym pobycie w Rosji. Nalezalo
zatem podjaé dzialania w celu ustalenia rzeczywistego adresu skarzacego, co
byloby tym latwiejsze, ze adres ten znala byta zona skarzacego (druga stro-
na postepowania). Mimo to w toku postepowania sady nigdy nie zapytaly jej
o to, czy wie, gdzie aktualnie przebywa jej byly maz. Zdaniem Trybunalu za-
niechania sadéw krajowych byly tym mniej usprawiedliwione, ze w Swietle
przepiséw krajowych byly one zobowiazane do oceny prawidlowosci adresu
uczestnika postepowania wskazanego przez wnioskodawce. Majac wszystkie
te okolicznoéci na uwadze, ETPC orzekl, ze odmowa uchylenia wyrokéw za-
ocznych oparta tylko na argumencie, ze dochowano przewidziane] w prawie
procedury doreczen, byta nadmiernie formalistyczna, skoro bylo juz woéwczas
oczywiste, ze w trakcie kwestionowanych postepowan skarzacy przebywat za
granica. Jednoczeénie ETPC zauwazyl, ze postepowanie skarzacego takze nie
bylo w pelni wtasciwe, gdyz nie powiadomil on wlasciwych organéw meldun-
kowych o zmianie swojego miejsca pobytu. Niemniej sankcja w postaci nie-
mozno$ci uchylenia wyroku zaocznego 1 ponownego rozpatrzenia sprawy byta
w tym przypadku zbyt daleko idaca.

Odnoszac sie jeszcze do kwestii wplywu zachowania strony na ocene
przebiegu postepowania pod katem zgodnosci ze standardami wynikajacymi
z art. 6 ust. 1 Konwencji, nalezy wskazaé, ze zarzutu nadmiernego formalizmu
nie bedzie mogta skutecznie podnies$¢ osoba, ktéra naduzywa prawa do sadu.
W doktrynie pojecie naduzycia prawa do sadu definiuje sie jako korzystanie
,Z uprawnien procesowych w celach innych niz ich przeznaczenie wynikajace
z celow, ktorym stuzy dana procedura, 1 z jej zasad naczelnych”**. Moze ono
polega¢ na przyklad na wszczynaniu oczywiscie bezzasadnych postepowan
po to, by sparalizowac¢ prace sadu lub organu administracji albo uprzykrzy¢
zycie stronie przeciwnej. Co do zasady ETPC zezwala panstwom na wprowa-
dzanie pewnych mechanizmoéw eliminujacych przypadki naduzywania prawa
do sadu, pod warunkiem, ze sa one ,rzetelnie stosowane 1 przewiduja $rodki
zapewniajace, ze prawidlowe pozwy beda rozpoznane w odpowiednim poste-
powaniu’¥. Co wiecej, w sprawie Bock przeciwko Niemcom*® ETPC sam od-
rzucil skarge, w ktérej podnoszony byt zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC
w zwiazku z przewlekloScia postepowania krajowego, uznajac, ze jest ona
oparta na naduzyciu prawa. Skarzacy prowadzil bowiem postepowanie z wy-
korzystaniem wszystkich krajowych instancji odwotawczych oraz skargi do
ETPC w sprawie o wyjatkowo btahym charakterze, przez co sam przyczynial
sie do powstawania przewleklosci.

Uzasadnienie niedochowania pewnych wymogdéw formalnych moze wy-
nikaé réwniez z sytuacji osobistej strony. Jeséli zatem ma ona, z przyczyn
obiektywnych, ograniczone mozliwosci skutecznego udzialu w postepowaniu
sadowym, konieczne moze by¢ potraktowanie jej w sposéb ,lagodniejszy”.

4 Szwast, Szwed (2016): 57.

4 Hofmanski, Wroébel (2010): 296; zob. tez: postanowienie ETPC z 20 pazdziernika 2010 r.
w sprawie Toyaksi i inni przeciwko Turcji, skargi nr 43569/08, 5801/09, 19732/09 1 20119/09.

46 Postanowienie ETPC z 19 stycznia 2010 r. w sprawie Bock przeciwko Niemcom, skarga
nr 22051/07.
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Ograniczenie owych mozliwosci moze by¢ spowodowane zwlaszcza niepelno-
sprawnoscig, intelektualna lub psychiczna. Orzecznictwo ETPC na tym tle
jest ubogie, warto jednak zwréci¢ uwage na wyrok w sprawie A.N. przeciw-
ko Litwie. Trybunat skrytykowal w nim nadmiernie formalistyczne podejécie
prawnikow gwarantowanej przez panstwo Stuzby Pomocy Prawnej oraz rza-
du litewskiego do pism skarzacego, mezczyzny z powaznymi zaburzeniami
psychicznymi, wobec ktérego prowadzono postepowanie o ubezwlasnowolnie-
nie*’. Co istotne, ETPC odwotal sie przy tym do art. 13 Konwencji o prawach
0s0b niepelnosprawnych*®, zobowiazujacego panstwa do zapewnienia osobom
z niepetnosprawnoscia dostepu do sadu miedzy innymi przez wprowadzenie
odpowiednich dostosowan proceduralnych. Wydaje sie, ze ,tagodniejsze trak-
towanie” moze by¢ jednak konieczne takze w przypadku innych kategorii
podmiotéw, ktore moga mie¢ trudnos$ci w samodzielnym wystepowaniu w po-
stepowaniu 1 zrozumieniu wszystkich wymogdéw procesowych na przyklad ze
wzgledu na swdj podeszty wiek.

Analizujac, czy niedochowanie okre$lonych wymogéw formalnych byto
usprawiedliwione, ETPC bierze pod uwage takze to, czy strona, ktéra takich
bledéw sie dopuscita, byta reprezentowana przez profesjonalnego pelnomoc-
nika?®. Je$li strona wystepowala w postepowaniu samodzielnie, to uzasad-
nienie niedochowania pewnych wymogéw formalnych moze wynikaé z braku
pouczenia jej przez sad o obowiazujacych regulacjach 1 konsekwencjach ich
naruszenia®. Podobna konstatacja musi oczywiscie dotyczy¢ sytuacji, w ktore]
strona dziatata w zaufaniu do btednego pouczenia sadu. W przypadku stron
reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw formutowanie wobec
sadu zarzutu nadmiernego formalizmu jest trudniejsze, gdyz jest oczywiste,
ze od adwokatéw czy radcoOw prawnych mozna wymagacé wiekszej starannosci
1 lepszej znajomoéci zasad procedury. Niemniej nie mozna zapominaé, ze od-
rzucenie $rodka zaskarzenia wniesionego przez profesjonalnego pelnomocnika
w dalszym ciagu stanowi ograniczenie prawa do sadu 1 z tego wzgledu powin-
no mie¢ charakter proporcjonalny, a takze by¢ oparte na jasnych 1 stuzacych
realizacji uzasadnionych celéw przepisach. Tym samym fakt reprezentacji
strony przez pelnomocnika nie oznacza wykluczenia moznosci podnoszenia
zarzutu naruszenia przez sad zakazu nadmiernego formalizmu, a jedynie sta-
nowi istotng okolicznoéé uwzgledniana przy ocenie, czy do takiego naruszenia
rzeczywiScie doszlo. Podobnie zreszta sam fakt, ze strona dziatala w postepo-
waniu samodzielnie, nie moze usprawiedliwia¢ kazdego popelnionego przez
nig btedu formalnego.

4T Wyrok ETPC z 31 maja 2016 r. w sprawie A.N. przeciwko Litwie, skarga nr 17280/08:
pkt 101-102.

4 Konwencja o prawach oséb niepelnosprawnych, sporzadzona w Nowym dJorku dnia
13 grudnia 2006 r., Dz. U. 2012, poz. 1169.

19 Zob. np. Zubac przeciwko Chorwacji: pkt 117; wyrok ETPC z 28 marca 2019 r. w sprawie
Adamkowski przeciwko Polsce, skarga nr 57814/12: pkt 34.
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V. PODSUMOWANIE

Nadmierny formalizm procesowy, jako szczegdlny rodzaj ograniczenia pra-
wa do sadu gwarantowanego w art. 6 ust. 1 EKPC, polega na zastosowaniu
wobec jednostki nieproporcjonalnych sankcji procesowych z tytutu niedocho-
wania pewnych wymogéw formalnych. Tak pojmowany nadmierny formalizm
moze wynikaé¢ zaréwno z wadliwego ksztattu przepiséw krajowych, jak i nie-
wlasciwego sposobu ich zastosowania. Ustalen w tym zakresie nalezy dokony-
wac z uwzglednieniem wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy.

Cho¢ orzecznictwo ETPC na tle omawianego zagadnienia jest mocno ka-
zuistyczne, pozwala ono na ustalenie najwazniejszych czynnikow, ktére nale-
zy braé¢ pod uwage, dokonujac oceny, czy w danym przypadku doszlo do nie-
zgodnego z EKPC nadmiernego formalizmu. Po pierwsze, istotne jest to, czy
zastosowanie wobec jednostki sankcji procesowych miato wyrazna podstawe
w prawie krajowym, a takze czy przepisy stanowiace taka podstawe bylty odpo-
wiednio przewidywalne 1 czy same w sobie nie ustanawialy one nieproporcjo-
nalnej bariery w dostepie do sadu. Szczegdlne znaczenie ma to, czy tego rodza-
ju wymogi formalne stuzyly uzasadnionym celom, zwlaszcza pewnosci prawa
1 zapewnienia prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoéci, co
nalezy oceniaé, uwzgledniajac miedzy innymi szczebel 1 rodzaj postepowania,
w toku ktorego doszlo do rzekomego nadmiernego formalizmu. Po drugie, na-
lezy rozwazyc¢, czy teoretycznie uzasadniony przepis, w realiach danej sprawy
nie zostal zastosowany w sposéb nadmiernie formalistyczny, przez co stat sie
nadmierna bariergq w dostepie do sadu. Niedochowanie pewnych wymogow
formalnych moze byé bowiem niekiedy uzasadnione (np. brakiem odpowied-
niego pouczenia strony wystepujacej bez pelnomocnika procesowego czy jej
nieporadno$cig wynikajaca ze stanu zdrowia lub wieku). Istotna okoliczno-
$cia tagodzaca moze by¢ takze dochowanie przez strone nalezytej starannosci
w toku postepowania, uniemozliwiajace postawienie jej zarzutu niedbalstwa.

Ocena, czy w danym przypadku doszto do naruszenia zakazu nadmiernego
formalizmu, a tym samym pogwalcenia art. 6 ust. 1 EKPC, jest wiec procesem
skomplikowanym i wymagajacym uwzglednienia zaréwno ksztattu krajowych
przepiséw proceduralnych, jak 1 szczegdélnych okolicznoéci sprawy. Wydaje sie
jednak, ze najwazniejszym wnioskiem ptynacym z lektury orzecznictwa ETPC
jest nie tyle konieczno$¢ gruntownego odformalizowania postepowan sado-
wych, ile nakaz poszukiwania przez panstwa pewnej rownowagi miedzy pra-
wem dostepu do sadu a dazeniem do zapewnienia efektywno$ci postepowan
sadowych. Tym samym przepisy okreslajace wymogi formalne i sankcje z ty-
tutu ich niedochowania nie powinny stosowane przez sady mechanicznie, lecz
w sposéb uwzgledniajacy ocene szczegdlnych okolicznosci konkretnej sprawy.
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EXCESSIVE PROCEDURAL FORMALISM AS A VIOLATION OF ARTICLE 6(1)
OF THE CONVENTION ON HUMAN RIGHTS AND FUNDAMENTAL FREEDOMS

Summary

All judicial proceedings are inevitably based on the formalized procedures. Procedural provisions
pursue many important objectives, such ensuring the effectiveness of proceedings or protecting
legal certainty by regulating the competences of procedural bodies and the rights and duties of
parties. At the same time, excessive procedural formalism may disproportionately limit the right
to court, making access to court illusory. Within the framework of the European Convention on
Human Rights, the permissible limits of procedural formalism are set by Article 6(1). The Euro-
pean Court of Human Rights, assessing whether excessive formalism has occurred in a given case,
examines whether relevant formal requirements served a legitimate purpose, in particular legal
certainty and proper administration of justice, and did not lead to a disproportionate restriction
of the right of access to court. This assessment is made on the basis of all relevant circumstances
of the case, such as the stage at which the proceedings were terminated, the type of proceedings,
the party’s due diligence, the existence of circumstances justifying failure to comply with a formal
requirement or the fact that the party was represented by a professional representative. Therefore,
not only the content of national provisions is important, but also the manner of their application
by courts.

Keywords: right to court; excessive formalism; limitations of the right to court; ECtHR; Article 6
of ECHR





