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WNIOSEK O ZEZWOLENIE
NA ZATRUDNIENIE DZIECKA -
ZGADANIENIA TEORETYCZNE I EMPIRYCZNE

I. WSTEP

Ustawa z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy! w art. 304° przewiduje proce-
dure umozliwiajaca podjecie przez dziecko (czyli wedlug przepisu osobe poni-
zej 16 roku zycia) pracy lub innych zaje¢ zarobkowych. Zgodnie z przytoczona
regulacja dziecko moze zostaé zatrudnione, o ile zezwolenie na to wyda inspek-
tor pracy (art. 304° § 2 k.p). Inspektor pracy wydaje wskazane zezwolenie na
wniosek podmiotu prowadzajacego dziatalnoéé artystyczng, kulturalna, spor-
towa lub tez reklamowa (dalej jako: podmiot zatrudniajacy) pod warunkiem,
ze zatrudnienie dziecka nie powoduje zagrozenia dla jego zycia, zdrowia, roz-
woju oraz jednocze$nie nie zagraza wypelnieniu przez nie obowigzku szkol-
nego (art. 304°§ 3 k.p). Sktadajac wniosek o zatrudnienie dziecka, podmiot
zatrudniajacy — zgodnie z verba legis przepisu — powinien dolaczyé do niego
szereg dokumentéw. Zgodnie z treScia art. 304° § 4 k.p. naleza do nich:

1) pisemna zgoda przedstawiciela ustawowego lub opiekuna dziecka na
wykonywanie przez dziecko pracy lub innych zaje¢ zarobkowych;

2) opinia poradni psychologiczno-pedagogicznej dotyczaca braku przeciw-
wskazan do wykonywania przez dziecko pracy lub innych zajeé zarobkowych;

3) orzeczenie lekarza stwierdzajace brak przeciwwskazan do wykonywa-
nia przez dziecko pracy lub innych zajeé¢ zarobkowych;

4) opinia dyrektora szkoty, do ktorej dziecko uczeszcza, dotyczaca mozli-
woéci wypelniania przez dziecko tego obowiazku w czasie wykonywania przez
nie pracy lub innych zajeé¢ zarobkowych — jezeli dziecko podlega obowiazkowi
szkolnemu.

Proces zatrudnienia dziecka mimo wskazania przez ustawodawce doku-
mentéw, ktore winny by¢é zataczone przez podmiot sktadajacy wniosek o ze-
zwolenie na jego zatrudnienie, budzi wiele kontrowersji. Odnosza sie one za-
réwno do szczegdtowej tresci tych dokumentéw, jak rowniez — a moze przede
wszystkim — do zwigzania ich osnowa inspektora pracy. Nie jest bowiem jasne,
czy inspektor mimo przedlozenia negatywnych opinii (oraz orzeczenia lekar-
skiego) moze wydacé zezwolenie na zatrudnienie dziecka. Innymi stowy, wat-
pliwoéci budzi zakres uznania inspektora pracy przy wydawaniu zezwolenia

! Tjedn.: Dz. U. 2019, poz. 1040 (dalej jako: k.p.).
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na zatrudnienie dziecka. Celem niniejszego artkutu jest wiec préba odpowie-
dzi na pytania, czy inspektor pracy jest zwiazany dokumentami przedlozo-
nymi przez podmiot zatrudniajacy dziecko, a takze jakie wymagania kazdy
z tych dokumentéw powinien spelniac.

II. ZWIAZANIE INSPEKTORA PRACY
DOKUMENTAMI ZALACZONYMI DO WNIOSKU
O ZEZWOLENIE NA ZATRUDNIENIE DZIECKA

Rozpoczynajac od kwestii najbardziej kontrowersyjnej, a wiec jak wspo-
mniano od zwigzania inspektora pracy trescia dokumentéw przedlozonych
przez podmiot sktadajacy wniosek o zezwolenie na zatrudnienie dziecka, uwa-
zam, ze rozwazania w tym zakresie ograniczy¢ nalezy do orzeczenia lekar-
skiego, opinii psychologiczno-pedagogicznej oraz opinii dyrektora szkoty. Jak
wynika bowiem z literalnej wyktadni art. 304° k.p., kontrowersje dotyczace
zakresu uznania inspektora pracy nie pojawiaja sie w przypadku zgody przed-
stawiciela ustawowego na zatrudnienie dziecka. Jak wprost wskazano we
wspomnianej regulacji, tylko udzielenie zgody pozwala na prowadzenie poste-
powania przed inspektorem pracy, a contrario jej brak uniemozliwia wydanie
zezwolenia na zatrudnienie dziecka.

Artykut 304° k.p. wprost nie okre§la zakresu uznania inspektora pracy
w procesie oceny pozostalych wskazanych powyzej dokumentéw, daje jednak
pewne wskazoéwki. Wskazany artykul zaklada bowiem obowigzek przedloze-
nia opinii (nie za$ zgody jak w przypadku przedstawiciela ustawowego). Jed-
noczeénie stanowi, ze inspektor moze wydaé zezwolenie, tylko jezeli zatrud-
nienie dziecka zatrudnienie nie stwarza zagrozenia dla jego zycia, zdrowia
rozwoju lub wykonywania obowiazku szkolnego (art. 304° § 3 pkt 1 oraz pkt 2
k.p.). Mozna stad wnioskowa¢é, ze wskazana kwestia jest pozostawiona uzna-
niu inspektora pracy, o ile dojdzie on do wniosku, ze zatrudnienie nie powo-
duje zagrozenia dla dziecka. Gdyby bowiem racjonalny ustawodawca chciat
przyjaé zwiazanie inspektora pracy tymi dokumentami, postuzytby sie okre-
§leniem bardziej stanowczym niz opinia. Samo niejednoznaczne brzmienie
art. 304° k.p. nie pozwala jednak na formulowanie kategorycznych wnioskow,
a do rozwazania tej kwestii konieczne jest uwzglednienie dorobku doktryny
1 orzecznictwa.

Wskazana kwestia w doktrynie prawa pracy jest jednak poruszana nie-
zwykle rzadko. Jedna z przedstawicielek doktryny — Renata Borek-Buchaj-
czyk zwraca jedynie uwage na problematyczno$é¢ zagadnienia — nie dajac jed-
nak zadnej odpowiedzi co do jego rozwiazania® Merytorycznie (cho¢ zwiezle)
odnosi sie do niej Mirostaw Wlodarczyk, argumentujac, ze winno przyjaé sie
zwigzanie inspektora pracy wszystkimi elementami, ktore trzeba dotaczy¢ do
wniosku, celem bowiem omawianej regulacji jest ochrona dobra dziecka oraz

2 Borek-Buchajezyk (2004):16.
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zapewnienie mozliwos$ci jego zatrudnienia wtedy 1 tylko wtedy, gdy jest ono do
tego zdolne 1 nie zagraza to jego interesom®. Przeciwne przekonanie daje sie
posrednio wyprowadzi¢ z wypowiedzi Elizy Maniewskiej, ktéra wskazuje, ze
W sytuacji gdy wtasdciwy inspektor pracy na podstawie ztozonych dokumen-
tow dojdzie do przekonania, ze wykonywanie pracy lub innych zajeé¢ zarob-
kowych przez dziecko [...] powoduje zagrozenie dla zycia, zdrowia 1 rozwoju
psychofizycznego dziecka lub zagraza wypelnianiu przez nie obowiazku szkol-
nego, odmawia wydania zezwolenia”*. Skromny dorobek doktryny rowniez nie
pozwala wiec na udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na postawione w niniej-
Szym opracowaniu pytanie.

Kolejno odpowiedzi poszukaé nalezy wiec w orzecznictwie sadow admini-
stracyjnych. Przenalizowane zostanie orzecznictwo odnoszace sie do ogélnych
regul postepowania dowodowego przed organami administracji publicznej,
art. 304% k.p. nie byl bowiem per se przedmiotem rozwazan judykatury. Za-
uwazy¢ za$ trzeba, ze zezwolenie na zatrudnienie dziecka stanowi decyzje ad-
ministracyjna — co wynika z art. 12 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy?®,
nakazujacego w sprawach niebedacych przedmiotem regulacji tego aktu sto-
sowac przepisy ustawy Kodeks postepowania administracyjnego®. Wedlug zas
art. 104 § 1 tej ustawy, jezeli przepisy nie stanowia odmiennie, organ wydaje
decyzje administracyjna’.

Zgodnie z ogélna zasada postepowania administracyjnego wyrazong
w art. 7 k.p.a. decyzja organu administracyjnego decyzja winna odpowiadaé
rzeczywistemu stanowi rzeczy, to za$ na organie administracyjnym — jako
prowadzacym postepowanie — spoczywa ciezar zapewnienia zgodnosci ustalo-
nego stanu faktycznego z realnym stanem rzeczy®. Realizacji zasady prawdy
obiektywnej stuza reguly prowadzenia postepowania dowodowego wyrazone
w art. 77 k.p.a. 1 art. 80 k.p.a. Zgodnie z tym pierwszym organ administracyj-
ny obowiazany jest w sposéb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzyé¢ calty materiat
dowodowy. Zgodnie z tym drugim organ administracji publicznej ocenia na
podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, czy dana okoliczno§¢ zostata
udowodniona.

W odniesieniu do art. 77 k.p.a. w orzecznictwie sadéw administracyjnych
zwraca sie uwage, ze organ prowadzacy postepowanie administracyjne ma
powinno$¢ podjecia wszelkich §rodkéw koniecznych do wyczerpujacego wy-
jasnienia sprawy®. Organ winien dokonaé¢ analizy catoSci materiatu dowodo-
wego, a wiec nie tylko rozpatrzyé wszystkie dowody, ale tez uwzglednié¢ ich
wzajemny wplyw na siebie, bez pominiecia zadnego z nich'?. Zebrany w danej
sprawie administracyjnej material winien by¢ spdjny, a na ogranie cigzy obo-

3 Wiodarczyk (2015): 270.

+ Maniewska (2016): 1554.

> Ustawa z 13 czerwca 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy, t.jedn.: Dz. U. 2019, poz. 1251.
6 T.jedn.: Dz. U. 2018, poz. 2096 (dalej: jako k.p.a.). Wlodarczyk (2015): 271.

7 Skoczynski (2008): 966.

8 Borkowski, Krawczyk (2017): 179.

9 Przybysz (2017): 306.

10 Wyrok WSA w Poznaniu z 16 pazdziernika 2016 r., IV SA/Po 735/13.
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wiazek wyjadnienia rozbieznosci (a co najmniej podjecia takiej proby) w tym
materiale, w przeciwnym razie narusza on obowiazujace reguly postepowania
dowodowego!!.

W odniesieniu do art. 80 k.p.a. w orzecznictwie saqdéw administracyjnych
podkresla sie, ze co prawda organ administracyjny nie jest zwiazany regulacja-
mi dotyczacymi warto$ci (mocy) poszczegdlnych dowodéw 1 moze ustali¢ stan
faktyczny zgodnie ze swoja ocena, jednakze ocena ta nie moze by¢ arbitralna
ani przeczy¢ przeprowadzonym juz w danej sprawie innym dowodom'?. NSA
podkresla wrecz, ze ,,organ administracji publicznej rozstrzygajac sprawe nie
moze dokonywac jedynie pobieznej i wybidrczej oceny materiatu dowodowego,
gdyz taka ocena, jezeli miataby podlega¢ kontroli sadu administracyjnego, po-
winna zostaé¢ zdyskwalifikowana jako element nie mogacy stanowié¢ podstawy
faktycznej zastosowania normy prawa materialnego”!3. Wskazuje sie tez, ze
organ winien wykazac, dlaczego dany dowdd uznaje za wiarygodny, a dlaczego
innym dowodom odmawia tej wiarygodnosci'®.

Jak przedstawione powyzej poglady orzecznictwa przekladaja sie na za-
gadnienie zwiazania inspektora pracy treécia przedstawionych mu opinii
(oraz orzeczenia)? W moje)j ocenie pozwalaja one — z jednej strony — na przy-
jecie zalozenia, ze nie mozna zaakceptowaé prostego zwigzania inspektora
pracy zalaczonymi do wniosku dokumentami, bytoby to bowiem sprzeczne
z zasada swobodnej oceny dowoddéw. Z drugiej jednak strony nie mozna tez
przyjaé, ze organ moze je oceni¢ dowolnie i np. wydaé pozytywna decyzje,
mimo 1z zaréwno zalaczone opinie, jak 1 orzeczenie lekarskie zwieraja nega-
tywna ocene wplywu zatrudnienia dziecka na jego rozwé6j. W tym przypadku
jego decyzja bylaby bowiem arbitralna i nieoparta na zgromadzonym mate-
riale dowodowym.

Whnioski te w zestawieniu z brzemieniem art. 304° § 3 pkt 1 oraz pkt 2
k.p. (zakazujacych inspektorowi pracy wydania zezwolenia w przypadku, gdy
zatrudnienie moze powodowacé zagrozenia dla dziecka) pozwalaja na uznanie,
ze organ nie moze wydaé pozytywnej decyzji administracyjne] w przypadku
przedstawienia mu negatywnych opinii, bez przeprowadzenia innych dowo-
dow. W przypadku negatywne) oceny zdolno$ci dziecka do zatrudnienia organ
nie moze samodzielnie dokonaé odmiennej ewaluacji, nie ma on bowiem od-
powiedniej wiedzy — czy tez odpowiednich narzedzi — zeby ja przeprowadzic¢!®.
Ocena dokonana samodzielnie przez organ, wbrew wydanej 1 dotaczonej do
wniosku opinii, bylaby sprzeczna z ogdélnymi zasadami postepowania dowo-
dowego 1 powodowalby konieczno$¢ uznania decyzji za arbitralna, a przez to
sprzeczna z prawem.

W mojej ocenie organ moze jednak ustali¢ wplyw zatrudnienia na zdrowie
dziecka, jego rozwdj itp. za pomoca innych dowodéw. Jezeli poweZmie on wat-
pliwosci co do wiarygodnoéci danej opinii, moze np. zazadaé przedstawienia

" Wyrok NSA z 30 grudnia 1980 r., SA 645/80, oraz z 13 grudnia 1988 r., IT SA 497/88.
2 Wyrok NSA z 11 grudnia 2018 r., IT OSK 435/18.

13 Wyrok NSA z 11 grudnia 2018 r., IT OSK 397/17.

4 Wyrok NSA z 26 stycznia 2018 r., IT OSK 887/16.

> Wyrok WSA we Wroctawiu z 28 czerwca 2016 r., IV SA/Wr 15/16.
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przez wnioskodawce opinii innego psychologa. Jezeli za$ druga wydana opinia
bytaby sprzeczna z pierwsza, organ powinien podjaé czynnos$ci majace na celu
wyjaénienie przyczyn tej sprzecznosci 1 z uwzglednieniem wiedzy oraz zasad
doéwiadczenia zyciowego (a w miare potrzeby innych $rodkéw dowodowych)
ocenié¢, ktéra z nich winna stanowi¢ rozstrzygajacy dowdd'®. Na marginesie
mozna zauwazy¢, ze w razie gdyby inspektor pracy nie dat wiary okreslonemu
dowodowi, winien — w uzasadnieniu decyzji — uargumentowac swoje rozstrzyg-
niecie 1 w sposob zrozumialy dla strony wyjasnié, dlaczego w jego ocenie dana
opinia byla niewiarygodna (art. 106 § 1 pkt 6 k.p.a.).

Podsumowujac, w mojej ocenie uznaé nalezy, ze inspektor pracy nie jest
formalnie zwiazany zalaczonymi opiniami — w tym sensie, ze maja one okre-
§lona moc dowodowa. Z uwagi jednak na to, ze organ nie moze samodzielnie
oceniaé stanu zdrowia dziecka czy tez wplywu podjecia zatrudnienia na reali-
zacje przez nie obowigazku szkolnego — nie ma bowiem narzedzi, zeby dokonaé
takiej oceny — mozna mowié¢ o wzglednym zwiazaniu organu przedtozonymi
opiniami. Organ moze zazadaé przedlozenia dodatkowej opinii czy tez uzupet-
ni¢ wynikajace z nich treéci innymi $§rodkami dowodowymi. Nie moze on jed-
nak bez przeprowadzenia dodatkowych dowodow wydaé orzeczenia pozosta-
jacego w sprzecznosci z zataczona opinia, jego decyzja pozostawataby bowiem
wtedy w sprzecznosci z uregulowaniami zawartymi w k.p.a.

III. KOMPONENTY WNIOSKU
O ZEZWOLENIE NA PODJECIE PRACY
LUB INNYCH ZAJEC ZAROBKOWYCH PRZEZ DZIECKO

1. Zgoda przedstawiciela ustawowego na zatrudnienie dziecka

Po rozwazaniu generalnego problemu zwiazanego z wnioskiem o wydanie
zezwolenia na zatrudnienie dziecka, tj. zwigzania inspektora pracy dokumen-
tami zataczonymi do wniosku, nalezy rozwazy¢ najistotniejsze problemy doty-
czace poszczegdlnych dokumentow, a takze nakreslié, jak ich tre§é ksztaltuje
sie na plaszczyznie empirycznej. Sadze, ze analize elementéw omawianego
wniosku warto rozpoczaé od pisemnej zgody przedstawiciela ustawowego na
zatrudnienie dziecka, zgoda rodzicéw czy tez opiekuna dziecka jest bowiem
najistotniejsza dla procesu jego zatrudnienia. Wskazuje na to z jednej stro-
ny — argumentum a rubrica — ustawodawca wyrdznia zgode przedstawiciela
ustawowego juz w § 1 art. 304° k.p., podczas gdy pozostate elementy wylicza
lacznie w § 4 omawianego przepisu. Z drugiej strony wydaje tez, ze to od tego
elementu podmiot zatrudniajacy rozpoczyna proces kompletowania dokumen-
tow koniecznych do uzyskania zezwolenia inspektora pracy, brak zgody przed-
stawiciela czyni bowiem bezprzedmiotowym proces dalszego gromadzenia do-
kumentacji 1 sktadania wniosku.

16 Wyrok NSA z 19 kwietnia 1993 r., III SA 2069/92.



142 Marzena Szuba

Na plaszczyznie przedmiotowej wskazaé trzeba, ze zgoda przedstawiciela
jest o§wiadczeniem woli, ktore zgodnie z art. 300 k.p. powinno zostaé ztozone
na zasadach przewidzianych w ustawie z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywil-
ny'". Oéwiadczenie to powinno zostaé ztozone precyzyjnie — w taki sposéb by
nie budzilo watpliwosci co do swojej tresci oraz powinno zawieraé¢ wlasnorecz-
ny podpis (art. 60 k.c. 1 78 k.c.). Najistotniejszy problem zwiazany z wyraze-
niem zgody przedstawiciela ustawowego na zatrudnienie dziecka pojawia sie
na plaszczyznie podmiotowej 1 dotyczy tego, kto powinien zlozy¢ to oéwiadcze-
nie. W doktrynie pojawiajq sie przede wszystkim dwa poglady dotyczace wska-
zanego zagadnienia: zgodnie z plerwszym wystarczajaca jest zgoda jednego
przedstawiciela'®, wedtug drugiego — zgode powinni wyrazié¢ obaj przedstawi-
ciele ustawowi dziecka's.

Moim zdaniem odrebnie nalezy przenalizowaé sytuacje, w ktorej zgode
na zatrudnienie dziecka wyrazaja jego rodzice, odrebnie za$, kiedy wydaje
ja jego opiekun, gdyz w kazdej z tych sytuacji znajda zastosowanie odrebne
przepisy. Odnoszac sie do pierwszego przypadku — tj. sytuacji gdy dziecko
pozostaje pod opieka rodzicéw — zgodnie z dominujacym w doktrynie pogla-
dem przyjaé trzeba, ze jego zatrudnienie wymaga zgody obojga przedstawi-
cieli ustawowych. Jak bowiem stanowi art. 97 § 2 ustawy Kodeks rodzinny
1 opiekunczy?®, w istotnych dla dziecka sprawach rodzice powinni podejmo-
wa¢é decyzje wspélnie. Nie pozostawia za$§ zadnych watpliwoéci, ze podjecie
pracy przez dziecko jest dla niego, jego zdrowia i1 rozwoju kwestig niezwy-
kle istotna?'. Zgodnie wiec z literalna wykltadnia wskazanej regulacji zgoda
powinna zosta¢ wyrazona przez oboje rodzicow dziecka. Co wiece], zasady
doswiadczenia zyciowego wskazuja, ze jezeli rodzice wspdlnie podejma de-
cyzje dotyczaca zatrudnienia dziecka, istnieje znacznie wieksza szansa, ze
bedzie ono leze¢ w jego interesie. Tym samym réwniez wyktadnia funkcjo-
nalna przemawia za stusznoécig prezentowanego przekonania. W przypad-
ku za$ gdy zgode na zatrudnienie dziecka wyraza jego opiekun, konieczna
jest — poza jego o$wiadczeniem — zgoda sadu opiekunczego, zgodnie bowiem
z art. 156 k.r.o. kazda istotna decyzja opiekuna dotyczaca dziecka wymaga
potwierdzenia przez sad.

Przyjety na gruncie niniejszego opracowania poglad, optujacy za koniecz-
no$cia wyrazenia zgody na zatrudnienie przez oboje rodzicéw dziecka, znajdu-
je potwierdzenie w badaniach empirycznych??. Jak wynika z ponizej przedsta-
wionych danych, we wszystkich badanych przypadkach zgode na zatrudnienie
dziecka wydawali wspdlnie jego rodzice — chyba, ze zlozenie o$wiadczenia
przez oboje rodzicéw byto bardzo trudne lub niemozliwe. Pojawialy sie bowiem

17 T.jedn.: Dz. U. 2019, poz. 1145 (dalej jako: k.c.).

8 Wieleba (2014): 167.

19 Bury (2005): 17; Wtodarczyk (2015): 270.

20 T jedn.: Dz. U. 2019, poz. 2086 (dalej jako: k.r.o0.).

2 Wieleba (2014): 167.

22 Nie pojawil sie w badanych wnioskach zaden przypadek, w ktérym zgode na zatrudnienie
dziecka wyrazatby opiekun.
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przypadki, kiedy zgode na zatrudnienie dziecka wydawata tylko matka, jed-
nakze tylko wtedy, gdy: ojciec nie uczestniczyt w jego wychowaniu, byt pozba-
wiony wladzy rodzicielskiej lub nieznany.

Tabela 1
Osoby, ktére wyrazily zgode na zatrudnienie dziecka
Osoby, ktore wyrazily zgode na zatrudnienie dziecka Liczba Procent
matka 1 ojciec dziecka 201 88,55
matka — z ojcem dziecka nie byto kontaktu 7 3,08
matka — ojciec dziecka mial ograniczona wladze rodzicielska lub 13 5,72

pozbawiony byt wtadzy rodzicielskiej

matka — ociec nie zyt 4 1,76
matka — ojciec byt nieznany 1 0,44
matka — ojca nie byto w Polsce 1 0,44
matka — rodzice dziecka byli rozwiedzeni 1 0,44

Zrédlo: opracowanie wlasne.

2. Orzeczenie lekarza stwierdzajace brak przeciwwskazan
do podjecia pracy lub innych zajeé zarobkowych przez dziecko

Przechodzac do rozwazenia najistotniejszych problemoéw zwigzanych z po-
zostalymi dokumentami dotaczanymi do wniosku o wydanie zezwolenia na
zatrudnienie dziecka — rozpoczne od orzeczenia lekarza stwierdzajacego brak
przeciwwskazan do podjecia przez nie zatrudnienia. W przypadku tego doku-
mentu problemy pojawiaja sie bowiem zaréwno na plaszczyznie przedmioto-
wej, jak 1 podmiotowej. Nie jest jasna merytoryczna tre$é tego dokumentu,
czyli co winno ono zawierac. Co wiecej, problematyczne jest tez okre§lenie, jaki
lekarz winien wydaé¢ wskazane orzeczenie.

Wydaje sie, ze mozna wyrézni¢ dwa mozliwe rozwiazania omawianego
zagadnienia. Pierwsze uznajace, ze do wskazanego orzeczenia winno by¢
stosowane per analogiam rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spo-
lecznej z 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich
pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami
oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celow przewidzianych w Kodek-
sie pracy?’. Zastosowanie wskazanego aktu oznaczalaby, ze zaréwno tresé
(Gak i forma) orzeczenia z art. 304° k.p. powinna odpowiadaé tej wskaza-
nej w rozporzadzeniu, jedynym za$ lekarzem, ktory moégtby wydaé orze-
czenie bytby lekarz medycyny pracy?*. Moim zdaniem mozna zaprezento-
wacé tez przeciwny poglad i uznaé, ze nie wystepuje luka w prawie. Wtedy
wskazane orzeczenie winno jedynie spelniaé¢ wymagania z art. 304° k.p.,

2 T jedn.: Dz. U. 2016, poz. 2067; Ciborski (2016): 1244—1245.
2 Wieleba (2014): 168.
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czyli jasno stwierdzaé, ze nie wystepuja przeciwwskazania zdrowotne
u dziecka, ktére nie pozwalalyby na podjecie przez nie zatrudnienia, a mégt-
by je wyda¢ kazdy lekarz.

Odnoszac sie do pierwszego pogladu, nalezy zauwazyé, ze przestanka
zastosowania analogii jest podobienstwo stanéw faktycznych. Pojawia sie
za$ — moim zdaniem — watpliwo$§¢, czy rzeczywiScie mozna uznac te stany za
podobne. Natura rerum poziom rozwoju dzieci najmtodszych — kilkuletnich
czy tez niemowlat — znaczenie rézni sie od poziomu mlodocianych czy tez do-
rostych, réznice te wiec winny by¢ uwzglednione przy ocenie ich zdolnoéci do
podjecia zatrudnienia. Artykut 304° k.p. wprowadza bowiem unikalna regu-
lacje, natomiast dotyczace jedynie mlodocianych i dorostych rozporzadzenie,
nie jest dostosowane do specyficznych sytuacji zwiazanych z zatrudnieniem
dzieci. Przyznac jednak nalezy, ze wskazane rozporzadzenie tworzy pewne
gwarancje ochronne, cho¢ niedostosowane do dzieci sa w istocie lepsze niz
zadne.

Moim zdaniem pojawiajq sie réwniez racje za przyjeciem drugiego stano-
wiska. Przemawia za tym bowiem dyrektywa lege non distinguente nec no-
strum non distinguere. Ustawodawca nie zréznicowal w art. 304° k.p. w zaden
spos6b wymagan dotyczacych omawianego orzeczenia — stwierdzajac explicite,
ze winno zawieraé jedynie oSwiadczenie o braku zdrowotnych przeciwwska-
zan do zatrudnienia dziecka. Mozna uznaé, ze okreélona zostata w ten sposéb
minimalna tre§¢ merytoryczna wskazanego dokumentu. Stwierdzajac zas$, ze
orzeczenie to moze wydac lekarz, ustawodawca moégt uznaé, ze chodzi w isto-
cie o kazdego lekarza. Co wiecej, powotaé¢ winno sie na zasade racjonalnosci
ustawodawcy oraz argument historyczny odnoszacy sie do loséw badanego
aktu. Przyjaé nalezy, ze gdyby ustawodawca chciat, by do zatrudnienia dzieci
znajdywalo zastosowanie wskazane rozporzadzenie — w ciaggu 15 lat obowigzy-
wania art. 304° k.p., znowelizowalby je tak, aby obejmowato swym zakresem
takze proces zatrudnienia dzieci.

Wydaje sie wiec, ze inspektor moze przyktadowo uznaé, ze wyczerpuja-
co wyjasnia kwestie zdrowia dziecka mlodszego lub niemowlecia orzeczenie
pediatry, natomiast dziecka starszego — orzeczenie lekarza medycyny pracy.
Moze on tez nie powziaé watpliwoéci, nawet jezeli orzeczenie zostato wydane
przez lekarza medycyny rodzinnej. Podobnie inspektor moze uznac za wystar-
czajace proste stwierdzenie, ze nie wystepuja przeciwskazania do rozpoczecia
zatrudnienia przez dziecko.

Wskazany poglad znajduje uzasadnienie w przeprowadzonych badaniach
empirycznych. Jak wynika bowiem z ponizszych danych, w ponad polowie
analizowanych przypadkéw lekarzem wydajacym omawiane orzeczenie —
stwierdzajace brak przeciwwskazan do wykonywania przez dziecko pracy lub
innych zaje¢ zarobkowych — byt lekarz medycyny pracy. Wskazane orzeczenie
wydawali jednak réwniez lekarze innych specjalizacji, czesto wydawat je na
przyktad pediatra. Oznacza to, ze w praktyce nie zostal przyjety prezentowa-
ny w literaturze poglad wskazujacy, ze jedynie lekarz medycyny pracy moze
wydaé omawiany dokument. Zataczane do wniosku i1 akceptowane przez in-
spektora byly bowiem orzeczenia réznych lekarzy.
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Tabela 2

Lekarz wydajacy orzeczenie stwierdzajace brak przeciwwskazan
do podjecia pracy lub innych zajeé zarobkowych

Lekarz wydajacy orzeczenie stwierdzajace brak
przeciwwskazan do wykonywania przez dziecko pracy Liczba Procent
lub innych zajeé zarobkowych
lekarz medycyny pracy 126 55,75
lekarz medycyny rodzinnej (lekarz rodzinny) 11 5,31
pediatra/ specjalista chordb dzieciecych 85 37,61
pediatra, lekarz medycyny pracy 2 0,88
specjalista choréb wewnetrznych/ internista 2 0,44

Zrédto: opracowanie wlasne.

3. Opinia poradni psychologiczno-pedagogicznej

W przypadku opinii pedagogiczno-psychologicznej nie pojawiaja sie wiek-
sze kontrowersje przedmiotowe 1 podmiotowe. Minimalna tre$¢ merytoryczna
opinii zostala okreslona przez art. 304° k.p. Literalny zwrot przepisu statuuje,
ze powinna ona ,,dotyczy¢ braku przeciwwskazan do podjecia pracy lub innych
zaje¢ zarobkowych”. Przyjaé¢ wiec nalezy, ze jej tre$¢ moze wskazywacé, ze oma-
wiane przeciwwskazania istnieja lub tez nie. Potwierdza to zakaz wykladni
synonimicznej, jest to bowiem odmienny zwrot niz wskazany w omawianym
powyzej orzeczeniu (,stwierdzajace brak przeciwwskazan”). Z uwagi na tak
okre§lona tre$¢ wydaje sie, ze opinia moglaby réwniez wskazywaé dodatkowe
warunki zatrudnienia, majace na celu zapewnié, by zatrudnienie wptywalo
pozytywnie na naturalne talenty dziecka czy tez pozadane w dalszej Sciezce
zawodowe] cechy?. Na plaszczyznie podmiotowe], zgodnie z argumentem lege
non distinguente, do wydawania opinii uprawnione sg nie tylko poradnie pu-
bliczne (dysponujace bezpoérednig podstawa prawna w postaci rozporzadze-
nia Ministra Edukacji Szkolnej w sprawie szczegdtowych zasad dziatania pu-
blicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych, w tym publicznych poradni
specjalistycznych?%), ale tez poradnie niepubliczne.

Analizujac empiryczny wymiar omawianego komponentu wniosku o wyda-
nie zezwolenia na podjecie przez dziecko pracy lub innych zajeé zarobkowych,
mozna wskazaé, ze cho¢ powolana opinia uznana zostata przez ustawodawce
za niezbedny element wniosku, nie zostala zataczona w 9 badanych przypad-
kach — dotyczyly one dzieci w wieku od O (urodzonych w roku ztozenia wnio-
sku) do lat 4. W kazdym z tych przypadkéw zezwolenie na podjecie zatrudnie-
nia zostato wydane. Takie postepowanie budzi pewne watpliwoéci. Oczywiste
jest, 1z proces oceny rozwoju dzieci w takim wieku moze powodowaé trudnosci,
jednakze ustawodawca nie przewidzial wyjatkéw co do obowiazku przedtoze-
nia tego dokumentu. Co wiecej, in genere w przypadku kazdego dziecka mozna

% Wieleba (2014): 167.
% T.jedn.: Dz. U. 2013, poz. 199.
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ocenié, czy nie wystepuja w jego przypadku zaburzenia w procesie rozwoju.
Sadze, ze rowniez w przypadku najmlodszych dzieci mozna tez sprawdzi¢, jak
reaguja na nieznajomych czy tez znosza zmiane otoczenia.

Zdecydowana wiekszo$¢ opinii, ktére zostaly zataczone, ograniczata sie do
krétkiego stwierdzenia, ze nie wystepuja przeciwwskazania do podjecia pracy
lub innych zajeé zarobkowych przez dziecko. Wystapity jednak tez dwie opinie
warunkowe — zwierajace stwierdzenie, ze zatrudnienie powinno odbywaé sie
w warunkach dostosowanych do wieku dziecka — co potwierdza przekonanie,
ze opinia zalaczona do wniosku nie musi byé pozytywna. Zadna z opinii nie
byta negatywna, a wiec nie stwierdzata przeciwwskazan do podjecia pracy lub
innych zaje¢ zarobkowych przez dziecko. Argument ad iudicium wskazuje, ze
nawet gdyby opinia co do podjecia zatrudnienia przez dziecko byta negatywna,
podmiot zatrudniajacy prawdopodobnie by jej nie zataczyl, a postarat sie (az do
skutku) o uzyskanie opinii pozytywnej. Znaczna cze$¢ opinili wprowadzala do-
datkowo dopuszczalny dobowy czas pracy dziecka. Jak sadze, byl on wskazywa-
ny jako swoista wskazéwka dla inspektora pracy, okreslajaca jak diugo dziecko
moze wykonywac zajecia bez uszczerbku dla rozwoju 1 zdrowia psychicznego.

Czeé¢ opinii zawierata, takze dodatkowe informacje dotyczace rozwoju
dziecka, jego cech 1 umiejetnos$ci. W ramach egzemplifikacji mozna podac¢ na-
stepujace stwierdzenia:

— dziecko jest na dobrym poziomie rozwoju, jest wytrwale oraz nie zraza
sie porazkami,

— dziecko aktywne, komunikatywne, uzdolnione artystycznie i humani-
stycznie, angazuje sie w wiele przedsiewzied;

— dziecko nie ma sklonnosci do leku 1 trudnosci w sytuacjach stresowych,
rozwoj spoteczno-emocjonalny dziecka jest w normie;

— dziecko wrazliwe, spostrzegawcze, chetnie dzieli sie spostrzezeniami,
otwarte.

Tabela 3

Opinia poradni psychologiczno-pedagogicznej dotyczaca braku przeciwwskazan
do wykonywania przez dziecko pracy lub innych zajeé¢ zarobkowych

Opinia poradni psychologiczno-pedagogicznej dotyczaca
braku przeciwwskazan do wykonywania przez dziecko pracy Liczba | Procent
lub innych zajeé zarobkowych

nie zalaczono 9 3,965
brak przeciwwskazan 147 64,758
opinia stwierdza brak przeciwwskazan do podjecia pracy lub innych za- 16 7,048

je¢ zarobkowych oraz zawiera dodatkowe informacje dotyczace dziecka

opinia stwierdza brak przeciwwskazan do podjecia pracy oraz wskazu- 45 19,824
je maksymalny dobowy czas pracy dziecka jako 6 h

opinia stwierdza brak przeciwwskazan do podjecia pracy oraz wskazu- 10 4,405
je maksymalny dobowy czas pracy dziecka jako brak przeciwwskazan
oraz zawiera dodatkowe informacje dotyczace dziecka

Zrédto: opracowanie wlasne.
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4. Opinia dyrektora szkoly w sprawie podjecia przez dziecko pracy
lub innych zajeé zarobkowych

Wzglednie obligatoryjnym elementem, ktéry winien by¢ dotaczony do oma-
wianego wniosku jest opinia dyrekcji szkoly. Z natury rzeczy, wymog ten pozo-
staje bezprzedmiotowy w stosunku do dzieci nieobjetych jeszcze obowigzkiem
szkolnym. Sformutowanie uzyte w tym warunku jest ujete w sposéb identycz-
ny jak w poprzednim (,dotyczace mozliwoéci wypelnienia obowiazku szkolne-
go”), stad tez wydaje sie, ze ta opinia rOwniez moze by¢ pozytywna, negatyw-
na lub warunkowa. Powinna ona zosta¢ wydana przez dyrektora szkoty, czyli
osobe (nauczyciela), ktora kieruje placéwka oSwiatowa — art. 62 ust. 1 ustawy
z 4 grudnia 2016 r. — Prawo oéwiatowe?’.

W doktrynie podkresla sie, ze tre$¢ wskazanej opinii winna by¢ uksztatto-
wana po konsultacji z innymi nauczycielami — w szczegdlnosci z wychowawcea,
dziecka?®. Poglad ten wydaje sie sluszny, to bowiem nauczyciele dziecka sa
w stanie ocenié, czy zatrudnienie pozostaje w zgodzie z poziomem jego rozwoju.
Przyznaé nalezy, ze to wlasnie oni znaja mocne i stabe strony dziecka, przez co
sq w stanie ocenié, czy poradzi sobie ono z dodatkowym obcigzeniem w postaci
zatrudnienia. Kazde dziecko rozwija sie indywidualnie, i to na tym indywidu-
alizmie opiera sie cata regulacja z art. 304° k.p. De lega lata jednak nie sposéb
stwierdzié, czy takie konsultacje rzeczywiscie przeprowadzono. Brak bowiem
w obowiazujacym stanie prawnym takiego conditio iuris, by w opinii dyrekcji
zawarte byly uwagi innych nauczycieli czy tez wzmianka o konsultacji.

W praktyce opinia dyrektora szkoly nie zostala zalaczona w czternastu
przypadkach, dotyczacych dzieci, ktére nie uczeszczaly do szkoty. Jak wynika
z przeprowadzonych badan, watpliwoséci wzbudzit fakt, czy opinia powinna
by¢ zalaczona, kiedy dziecko uczeszcza do przedszkola. W trzech przypadkach,
w ktérych dziecko bylo juz etapie obowigzkowej edukacji przedszkolnej, zgody
dyrektora nie zalaczono, zezwolenie inspektora pracy zostalo za$ udzielone
w kazdym z tych przypadkdéw. Takie postepowanie budzi watpliwoéci, gdyz
mimo ze ustawodawca nie wskazuje wprost, ze do wniosku nalezy dolaczaé
réwniez zgode dyrektora przedszkola, jej brak jest sprzeczny z ratio legis prze-
pisu. Funkcja ochronna wskazuje, ze nie tylko obowigzek szkolny, lecz takze
1 przedszkolny winien by¢ stawiany przed mozliwosScig zatrudnienia, ich cel
jest bowiem taki sam — zapewnienie odpowiedniego rozwoju dziecka.

W przypadkach gdy opinie zostaty zataczone, w zdecydowanej wiekszo$ci
zawieraly zgode na podjecie pracy lub innych zaje¢ zarobkowych przez dziec-
ko. W pieciu przypadkach nie wyrazono zgody na wykonywanie pracy lub in-
nych zajeé¢ zarobkowych w dni, w ktore dziecko powinno uczeszczaé do szkoty.
Niemniej w kazdym z tych przypadkéw zezwolenia inspektora pracy obejmo-
waly rowniez dni obowigzku szkolnego, co do ktorych opinia byta negatywna.
Niewielki procent opinii zawieral r6znego rodzaju warunki lub zobowiazania
(wskazane ponizej). W zadnym z tych przypadkéw nie znalazly one jednak
odzwierciedlania w decyzji inspektora pracy.

2T T jedn.: Dz. U. 2019, poz. 1148.
% Ortylewska (2009): 120-121.
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Tabela 4

Opinia dyrektora szkoly dotyczaca mozliwo$ci wypelniania obowiazku szkolnego przez dziecko
w czasie wykonywania przez nie pracy lub innych zaje¢ zarobkowych

Opinia dyrektora szkoly Liczba Procent
nie zalaczono 14 6,17
zgoda 204 89,87
zgoda, ale jedynie odno$nie do dni wolnych od zajeé¢ (brak zgody 5 2,20

na wykonywanie pracy lub innych zaje¢ zarobkowych w dni
obowigzku szkolnego)

zgoda, pod warunkiem ze praca nie bedzie kolidowala z zaje- 1 0,44
ciami dziecka w szkole

zgoda z pro$ba o mozliwe dostosowanie zaje¢ dodatkowych do 1 0,44
zaje¢ szkolnych

zgoda ze zobowiazaniem rodzicow dziecka do zapewnienia 1 0,44
regularnego uczeszczania na zajecia

o$wiadczenie dyrekeji, Ze istnieje mozliwo$é zaliczenia obo- 1 0,44
wiazkowego zakresu materialu przy uwzglednieniu nieobecno-
$ci ucznia w szkole

Zrédlo: opracowanie wlasne.

IV. PODSUMOWANIE

Podsumowujac, wniosek o wydanie zezwolenia inspektora pracy na za-
trudnienie dziecka jest instytucja, ktéra ma umozliwi¢ jego bezpieczne
1 odpowiednie zatrudnienie. Inspektor pracy na podstawie ztozonego wniosku
1 zalaczonych do niego dokumentéw powinien by¢ w stanie — w zatozeniu usta-
wodawcy — ocenié, czy podjecie przez dziecko pracy wiaze sie dla niego z ja-
kim$ zagrozeniem, czy tez wrecz przeciwnie, moze by¢ dla niego korzystne.

Jak oméwiono, podmiot zatrudniajacy do wniosku o zatrudnienie dziecka
powinien zataczy¢ cztery dokumenty (trzy, jezeli dziecko nie podlega obowiaz-
kowi szkolnemu). Zgoda przedstawiciela ustawowego stanowi o$wiadczenie
woli, ktére winno zostaé zlozone przez obydwoje rodzicow dziecka. Rozumo-
wanie ad iudiucium (zdroworozsadkowe) wskazuje bowiem, ze jezeli rodzice
dziecka wspdlnie podejma decyzja co do jego zatrudnienia, bardziej prawdo-
podobne jest, ze zostanie ona podjeta zgodnie z jego rzeczywistym interesem.
Zgoda przedstawiciela ustawowego jest najwazniejszym dokumentem zala-
czanym do wniosku o zezwolenie na zatrudnienie dziecka, ma na celu ochro-
ne wszystkich intereséw dziecka. Orzeczenie lekarza zapewnia ochrone jego
zdrowia i jego sprawnoéci fizycznej. Zadne dziecko bowiem nie powinno po-
dejmowaé pracy ani innych aktywnoéci zarobkowych, jezeli stan jego zdro-
wia na to nie pozwala. Skoro bowiem doro$li, ktérzy nie sa zdolni do pracy,
nie mogg podejmowac pracy (otrzymujac zabezpieczenie ze strony panstwa),
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a fortiori tym bardziej taki zakaz winien wigazac¢ w stosunku do dzieci. Opinia
poradni psychologiczno-pedagogicznej zabezpiecza za$ sprawnosé¢ psychiczna
dziecka. Podjecie zatrudnienia przez dziecko niebedace do tego psychicznie
przygotowane moze mie¢ bowiem negatywne skutki dla jego przyszto$ci. Opi-
nia dyrektora szkoly jest za$ kluczowa dla mozliwo$ci pelnej realizacji prawa
(1 obowiazku) do nauki.

W zatozeniu ustawodawcy — jak sie wydaje — dokumenty zaltaczone do
wniosku zostaly uksztaltowane tak, by zabezpieczaé wszystkie dziedziny zy-
cia dziecka. Jak jednak wykazaly rozwazania teoretyczne, okreslenie wlasci-
wej tresci wskazanych elementéw wbhrew pozorom nie jest proste. Nie mozna
na przykltad na podstawie samego brzmienia art. 304° k.p. odpowiedzie¢ na
pytanie, czy wystarczajaca jest zgoda jednego przedstawiciela na rozpoczecie
pracy przez dziecko, jaki lekarz winien wydacé orzeczenie w tej sprawie, czy
tez jak powinny byé sformowane pozostale opinie. Nie mozna tez okres§li¢ na
podstawie samego art. 304° k.p. — jest to wrecz najbardziej kontrowersyjna
kwestia zwigzana z omawiang tematyka — czy inspektor pracy zwiazany jest
dokumentami, ktére dotaczane sa do wniosku o zezwolenie na zatrudnienie
dziecka.

Czeéc¢ pytan pojawiajacych sie na gruncie art. 304°k.p., a dotyczacych wnio-
sku o zezwolenie na zatrudnienie dziecka, mozna bylo rozwiazaé za pomoca
wszechstronnej wyktadni przepiséw prawnych. Na czeé¢ mozna byto znalezé
odpowiedz na ptaszczyznie empirycznej. Jednakze wykorzystane w niniejszym
opracowaniu badania zostaly przeprowadzone w ograniczonym zakresie cza-
sowym, w jednym okregu — stad tez wyciggniete z nich konkluzje musza by¢
przyjmowane z rozwaga. Nadto ani rozwazania teoretyczne, ani wnioski opar-
te na badaniach empirycznych nie zastapia wypowiedzi prawodawcy, ktora
moglaby jednoznacznie rozwiaé liczne, pojawiajace sie watpliwo$ci zwigzane
z wnioskiem o zwolnienie na zatrudnienie dziecka.
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AN APPLICATION FOR A PERMIT TO EMPLOY A CHILD:
THEORETICAL AND EMPIRICAL ISSUES

Summary

An application for a permit allowing a child to perform work or other gainful activities is an insti-
tution enabling the lawful employment of a person under 16 years of age. This article presents an
analysis of theoretical and empirical issues concerning such an application. First, the relationship
of the labour inspector with the documents attached to the application is discussed as the most
controversial issue related to the issue in question. Then, each element is analysed separately
on the theoretical level and is compared with the data that was obtained empirically. Finally,
an assessment of the regulation of the requirements that an application for a child employment
permit should meet is presented.

Keywords: child; application; elements; employment





