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I. WPROWADZENIE

Czlowiek ma prawo do odpowiedniej zywnosci, co zapisano w 1948 r.
w Powszechnej deklaracji praw czlowieka (PDPC) obejmujacej prawa oso-
biste, polityczne, gospodarcze, socjalne i kulturalne!, uchwalonej podczas
Trzeciej Sesji Ogdlnego Zgromadzenia Organizacji Narodéw Zjednoczonych
(ONZ) w Paryzu. Podobny zapis znalazt sie w otwartym do podpisu w 1966 r.
Miedzynarodowym pakcie praw gospodarczych, spotecznych 1 kulturalnych
(MPPGSiK)2. W 1977 r. Polska ratyfikowata pakt, jak dotad jednak nie wpro-
wadzila do porzadku prawnego pojecia ,prawo do odpowiedniej zywnoSci’.
Panstwo polskie stworzylo natomiast warunki ustrojowe do jego realizacji®.
Prawo do odpowiedniej zywnoéci jest mocno zwiazane z kwestig zapewnienia
bezpieczenstwa zywnosciowego obywatelom, uwarunkowanego bezpieczen-
stwem zywnos$cl. Z uwagi na znaczenie zywnosci dla zdrowia 1 zycia czlowie-
ka oraz z powodoéw ekonomicznych, rynek rolno-spozywczy w Unii Europe;j-
skiej (UE) jest przedmiotem rozbudowanych 1 relatywnie surowych regulacji
prawnych — zajmuje pod tym wzgledem trzecie miejsce po przemysle samo-
chodowym i chemicznym®.

Zgodnie z ramowym rozporzadzeniem (WE) nr 178/2002 Parlamentu Euro-
pejskiego 1 Rady z 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacym ogélne zasady 1 wyma-
gania prawa zywnosciowego — pierwszym ogélnym celem prawa zywnosciowe-
go UE jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zycia 1 zdrowia ludzkiego,
a takze intereséw ekonomicznych, kulturowych i spolecznych konsumenta®.
Ochronie tej stuzy odpowiednie informowanie konsumentéw na temat spozy-
wanej przez nich zywnoéci, co sprawia, ze podejmuja oni Swiadome wybory co
do zywnosci 1 diety. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
nr 1169/2011 z 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumen-
tom informacji na temat zywnos$ci wymaga jasnego, zrozumialego i czytelnego
etykietowania §rodkéw spozywezych, a takze zakazuje stosowania informacji,
ktére wprowadzalyby konsumenta w btad. Prawo konsumenta do rzetelnych

! Kedzia (2018): 5-23.

2 Kowalska (2019): 39—40.

3 Korzycka, Wojciechowski (2017b): 495-498.

4 Meulen (2009), podaje za: Taczanowski (2016): 7-9.

> Korzycka, Wojciechowski (2017b): 119-140; Taczanowski (2017): 60—68.
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informacji na temat zywno$ci wynika takze z przepisow ustawy z 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny, gdzie art. 546! okresla, ze jezeli kupujacym jest
konsument, sprzedawca jest obowiazany udzieli¢ mu przed zawarciem umo-
wy informacji w jezyku polskim, wystarczajacych do prawidlowego 1 petnego
korzystania z rzeczy sprzedanej. W Polsce wiekszo$é nieprawidtowosci w za-
kresie oznakowania produktu zywnosciowego jest uznawana za zafalszowanie
zgodnie z treScig art. 3 ust. 10 ustawy z 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlo-
wej artykultdow rolno-spozywezych (u.j.h.a.r.s.) lub art. 3 ust. 3 pkt 45 ustawy
z 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnoséci 1 zywienia (u.b.z.z.)%, a kto
wprowadza do obrotu artykuty rolno-spozywcze zafalszowane, podlega karze
pienieznej (art. 40a ust. 1 pkt 4 u.j.h.a.r.s.)”.

W styczniu 2020 r. do polskiego porzadku prawnego weszla w zycie usta-
wa z 13 czerwca 2019 r. o oznakowaniu produktéw wytworzonych bez wy-
korzystania organizméw genetycznie zmodyfikowanych jako wolnych od tych
organizmow, co sprawia, ze podjecie badan w tym zakresie jest niezmiernie
istotne. Stanowisko UE wobec przekazywania konsumentom informacji na
temat zywnosci zawierajace] GMO (genetically modified organisms) jest od-
mienne niz podejScie Stanéw Zjednoczonych. W USA przyjeto zalozenie, ze
zywno$¢ modyfikowana genetycznie nie rézni sie od zywnosci konwencjonal-
nej, a w konsekwencji konsument nie musi byé¢ informowany o wykorzystaniu
GMO podczas produkeji zywnosci. W przeciwienstwie do regulacji amerykan-
skiej prawo UE odrebnie reguluje zywnoséé¢ genetycznie zmodyfikowana 1 daje
konsumentowi mozliwo$¢ dokonywania samodzielnego wyboru zywnos$ci roz-
niacej sie zastosowaniem inzynierii genetycznej®.

Celem pracy jest okres§lenie istoty znakowania zywno$ci 1 pasz w odniesie-
niu do wykorzystania GMO podczas ich wytwarzania. W artykule dokonano
analizy dogmatycznej przepiséw ustawy z 13 czerwca 2019 r. o oznakowaniu
produktéw wolnych od GMO na tle odpowiednich regulacji prawa UE. W opra-
cowaniu zastosowano nastepujace metody badawcze: analize aktéw norma-
tywnych, analize Zzrédet literaturowych, analize dokumentéw wtérnych (spra-
wozdan, raportow).

II. PROBLEMY STOSOWANIA INZYN’IERII GENETYCZNEJ
DO PRODUKCJI ZYWNOSCI I PASZ

W ustawie z 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfikowa-
nych (u.0.g.z.) przez organizm genetycznie zmodyfikowany (GMO) rozumiany
jest organizm inny niz ludzki, w ktérym materiat genetyczny zostal zmieniony
w sposéb niezachodzacy w warunkach naturalnych wskutek krzyzowania lub
naturalnej rekombinacji. W inzynierii genetycznej naukowcy rozrywaja struk-

6 Kowalska (2019): 196.
7 Kowalska, Kowalski (2018): 339-350; Kowalska, Soon, Manning (2018): 348-356.
8 Korzycka, Wojciechowski (2017a): 465—488.
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tury DNA, wycinaja geny jednego gatunku 1 wklejaja je do drugiego (np. geny
zwierzat do gatunkéw roslinnych, dzieki czemu te ostatnie nabywaja pewne
wlasciwoéci wykorzystanych gatunkéw zwierzat). Jest to mozliwe dzieki uni-
wersalnemu ,jezykowi genéw” — kodowi genetycznemu, ktéry ma te sama kon-
strukcje dla kazdego gatunku zwierzat, ro§lin 1 mikroorganizméw. Kod DNA
zawiera instrukcje dziatan zywej komorki®. Rozwéj nauki, a gléwnie biotech-
nologii 1 inzynierii genetycznej, doprowadzit do uzyskania mozliwosci tworze-
nia nowych organizmoéw (przede wszystkim nowych odmian roslin, a takze
zwierzat), w ktérych materiat genetyczny jest zmieniany w sposéb niezacho-
dzacy w warunkach naturalnych gtéwnie po to, aby jak najefektywniej aloko-
wacé zasoby tkwiace w rolnictwie 1 gospodarce zywnos$ciowej.

Uprawa roélin transgenicznych!® dla celéw komercyjnych na $éwiecie miata
swo) poczatek w latach dziewiec¢dziesiatych XX w.!! Od tego czasu powierzch-
nia upraw GMO rosta bardzo dynamicznie w wielu regionach $wiata, w latach
1996-2017 wzrosta 114 razy (z 1,66 mln ha do 189,8 mln ha)'?. Najwieksza
powierzchnia upraw GMO znajduje sie w USA, Brazylii 1 Argentynie. Coraz
wieksze jest zainteresowanie uprawami GMO w krajach rozwijajacych sie (In-
die, Pakistan, Boliwia, Sudan, Wietnam, Honduras, Bangladesz itd.)'. Swia-
towy rynek roslin GMO zdominowaty uprawy soi, bawelny, kukurydzy i rzepa-
ku; w 2015 r. 48% powierzchni upraw tych roslin na Swiecie stanowily uprawy
GMO", przy czym sa to ro§liny wykorzystywane do celéw niezywnos$ciowych
(bioenergia, tkaniny, leki) oraz do produkeji zywnoéci 1 pasz. Modyfikacje ge-
netyczne shuzyly najczesciej dwém celom: 1) zwiekszeniu odpornosci ro§lin na
herbicydy (rolnicy moga stosowaé wieksze iloSci tych srodkéw, gdyz rosliny ze
zmienionym kodem genetycznym nie gina od nich, co moze stwarzaé nowe za-
grozenia dla ekosystemu); 2) zwiekszeniu odpornosci roslin na szkodniki (za-
stosowanie technologii Bt powinno przekltada¢ sie na wyzsze plony z jednost-
ki powierzchni oraz mniejsze zuzycie chemicznych §rodké6w ochrony ro$lin,
a to z koleil na wzrost dochodéw producentéw rolnych, zmniejszenie presji na
zajmowanie nowych obszaréw pod uprawy czy poprawe stanu wyzywienia)®.
Zwolennicy GMO pisza, ze dzieki wiekszej odpornosci ro§lin uprawnych na
choroby 1 szkodniki stosuje sie mniejsza, 1lo$§¢ pestycydéw, a w konsekwencji
mniej gazéw cieplarnianych bedzie uwalnianych do atmosfery'$; koszty pro-
dukcji moga sie zmniejszy¢; dzieki GMO mozna szybko zalesi¢ kolejne obszary;
GMO pozwoli wyzywi¢ wiecej ludzi na §wiecie; zmniejszy sie skala strat w tan-
cuchu dostaw; taniej mozna wyprodukowacé bioenergie czy leki. Jak dotad nie
stwierdzono jednoznacznie negatywnego wplywu zywnosci zawierajacej] GMO

9 Kurek (2009): 27—41.

10 Ro$liny transgeniczne to rosliny, ktérych DNA zostalo zmodyfikowane metodami inzynie-
rii genetyczne;j.

11 Kaphengst et al. (2011): 1.

12 [SAA (2017).

13 TSAA (2017).

4 Brookes, Barfoot (2017): 117-147.

15 Tamze; Kurek (2009): 33—-39.

16 Brookes, Barfoot (2017): 117.
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na zdrowie czlowiekal!”, cho¢ sugeruje sie, ze ujemny wplyw zywnos$ci/ pasz
GMO moze ujawnic¢ sie w nastepnych pokoleniach (m.in. w obnizonej ptodno-
éci kolejnych populacji zwierzat i ludzi). Natomiast przeciwnicy obawiaja sie
zaburzenia naturalnego tadu w przyrodzie, twierdza, ze nie jest mozliwa koeg-
zystencja upraw modyfikowanych oraz konwencjonalnych, a tym bardziej eko-
logicznych. Kolejnym argumentem jest fakt, ze organizmy zmienione beda sie
mnozy¢ 1 mutowacé, co moze spowodowac nieoczekiwane skutki. Kompromisem
w sporze o GMO jest miedzy innymi wprowadzenie przepiséw o znakowaniu
zywnoéci ,,z GMO” oraz ,,bez GMO”, co daje konsumentowi wybor.

III. UNIJNE REGULACJE PRAWNE
‘W ZAKRESIE WYKORZYSTYWANIA, ETYKIETOWANIA
I MOZLIWOSCI SLEDZENIA RUCHU GMO W LANCUCHU DOSTAW

Ksztalt polskich przepiséw prawnych odnoszacych sie do organizméw ge-
netycznie modyfikowanych zalezy od ustawodawstwa unijnego w tym zakre-
sie ze wzgledu na obowiazek harmonizacji krajowego prawa z wymogami UE.
Pierwsze unijne dyrektywy w tym obszarze zostaly przyjete w 1990 r., przy
czym stanowisko Komisji Europejskiej oraz poszczegdlnych panstw czlonkow-
skich wobec wprowadzania do obrotu zywnoéci 1 pasz wyprodukowanych przy
uzyciu GMO zmienialo sie w czasie, 1 nadal nie jest spojne!®. Postepujacy roz-
w0) biotechnologii 1 inzynierii genetycznej oraz rosnaca dezaprobata krajow
UE wobec dotychczasowych dziatan majacych na celu zagwarantowanie bez-
pieczenstwa zywnosci spowodowaty zmiany w prawie UE dotyczacym GMO.

Obecnie kluczowe znaczenie dla kwestii korzystania z organizméw modyfi-
kowanych genetycznie maja nastepujace przepisy prawa unijnego:

1) dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2001/18/WE z 12 marca
2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do érodowiska organizméw zmo-
dyfikowanych genetycznie 1 uchylajaca dyrektywe Rady 90/220/EWG;

2) rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego 1 Rady
z 22 wrzes$nia 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywno$ci 1 paszy;

3) dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2015/412 z 11 marca
2015 r. w sprawie zmiany dyrektywy 2001/18/WE w zakresie umozliwienia
panstwom czlonkowskim ograniczenia lub zakazu uprawy organizméw zmo-
dyfikowanych genetycznie (GMO) na swoim terytorium,;

4) rozporzadzenie (WE) nr 1830/2003 dotyczace mozliwosci §ledzenia i ety-
kietowania organizmoéw zmodyfikowanych genetycznie (GMO) oraz mozliwo-
$ci §ledzenia zywnosci 1 produktéw paszowych wyprodukowanych z GMO;

5) dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/41/WE z 6 maja
2009 r. w sprawie ograniczonego stosowania mikroorganizméw zmodyfikowa-
nych genetycznie.

17 Brzéska (2019); Snell et al. (2012): 1134-1148.
18 Stepien (2017): 157-168.
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W dyrektywie 2001/18/WE wazna role przypisano kwestii jawnos$ci reje-
stréow zywnos$cl 1 pasz zawierajacych GMO oraz udzialu spoleczenstwa w po-
dejmowaniu decyzji w my$l zasady przejrzystoéci. Produkty znajdujace sie
w Unijnym Rejestrze Genetycznie Zmodyfikowanej Zywnoéci i Paszy moga,
znajdowac sie na rynku UE, pod warunkiem ze sa oznakowane zgodnie z prze-
pisami rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003. Zgodnie z art. 13 tego rozporzadze-
nia na etykiecie produktu spozywczego, ktory zawiera lub sktada sie z GMO,
jest wyprodukowany lub zawiera sktadniki wyprodukowane z GMO powinna
by¢ zamieszczona jedna z nastepujacych informacji: ,genetycznie zmodyfiko-
wany”, ,wyprodukowany z genetycznie zmodyfikowanego (nazwa sktadnika)”,
,zawilera genetycznie zmodyfikowany (nazwa organizmu)”, ,zawiera (nazwa
sktadnika) wyprodukowany z genetycznie zmodyfikowanego (nazwa organi-
zmu)”. Dla produktéw spozyweczych nieopakowanych jednostkowo, oferowa-
nych konsumentowi koncowemu lub w miejscach zbiorowego zywienia (sto-
léwkach, szpitalach, restauracjach itp.), informacja o tym, ze dany produkt
spozyweczy jest genetycznie zmodyfikowany, musi znajdowac sie przy produk-
cie w miejscu widocznym dla konsumenta. Z obowigzku znakowania zwolnione
sa produkty zawierajace GMO na poziomie nieprzekraczajacym 0,9% (sktad-
nikow rozwazanych osobno lub pojedynczego skladnika), pod warunkiem ze
obecno$é ta jest niezamierzona lub nieunikniona ze wzgledéw technicznych.
W innym przypadku znakowanie jest obowigzkowe.

Dyrektywa (UE) 2015/412 ustanowila klauzule opt-out, ktéra daje mozli-
wos¢ panstwom cztonkowskim, aby po wprowadzeniu okreslonej uprawy GMO
na rynek UE, mogly indywidualnie decydowaé o tym, czy ograniczy¢ lub za-
kazaé¢ okreslonej uprawy bez wskazania przyczyn naukowych. Zapewnienie
wieksze) swobody krajom UE w tym zakresie przelozylo sie na ograniczenie
upraw GMO w tych krajach, gdyz az 19 panstw, w tym Polska, zadeklarowato
skorzystanie z klauzuli opt-out, a 16 panstw poinformowalo o wprowadzeniu
catkowitego zakazu'®. Polska jest krajem postrzeganym jako przeciwnik stoso-
wania GMO w uprawie ro$lin 1 hodowli zwierzat.

Rozporzadzenie (WE) nr 1830/2003 wymaga, aby kraje UE podejmowa-
ly $rodki w celu zapewnienia mozliwosci $ledzenia 1 etykietowania dopusz-
czonych organizméw genetycznie zmodyfikowanych na wszystkich etapach
wprowadzania ich do obrotu. Celem §ledzenia przeptywu paszy lub zywno-
$ci w lancuchu dostaw jest poprawa efektywnosci dziatlan podejmowanych
w przypadku wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa zywnosci?’. Informacje
gromadzone w ramach funkcjonowania systemu §ledzenia wyrobéw pozwalaja
sprawnie zarzadzaé akcja ewentualnego wycofania wyrobéw z rynku?'. Juz
w art. 18 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 zobowiazano przedsiebiorcow sek-
tora spozywczego do zapewnienia mozliwo$ci prze$ledzenia drogi surowcoéw
1 produktéw w calym tancuchu zaopatrzenia w zywno§é. W rozporzadzeniu nie
okreslono jednak szczegotéow dotyczacych informacji (ich zakresu, minimalne-

1 Zapata (2016): 105—-121.
20 Bezat, Jarzebowski (2011): 75-84.
21 Dabbene, Gay (2011): 139-146; Dabbene, Gay, Tortia (2014): 65—80.
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go czasu przechowywania itd.), ktére maja by¢ zbierane i przechowywane przez
przedsiebiorstwa sektora spozywczego 1 pasz. W art. 5 rozporzadzenia (WE)
nr 1830/2003 okre$lono zatem zakres informacji przekazywanych na pi$mie
do podmiotu gospodarczego otrzymujacego produkt GMO oraz ustanowiono
wymoég dysponowania systemami 1 znormalizowanymi procedurami umozli-
wiajacymi przechowywanie tych informacji przez okres pieciu lat po kazdej
transakeji.

Wyrazem tego, ze coraz bardziej dostrzega sie wplyw wykorzystywania
GMO w rolnictwie 1 hodowli na érodowisko naturalne, jest publikacja naste-
pujacych dokumentéw: dyrektywa Komisji (UE) 2018/350 z 8 marca 2018 r.
zmieniajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE w od-
niesieniu do oceny ryzyka organizméw zmodyfikowanych genetycznie dla $ro-
dowiska naturalnego; decyzja Wykonawcza Komisji (UE) 2018/1790 z 16 listo-
pada 2018 r. uchylajaca decyzje 2002/623/WE ustanawiajaca noty wyjasniajace
w sprawle oceny zagrozenia ekologicznego przeprowadzane) dla organizmow
zmodyfikowanych genetycznie.

Efektem transpozycji rozbudowanego systemu regulacji UE dotyczacych
GMO byto uchwalenie u.o.g.z. Zagadnienia wykorzystywania GMO w odnie-
sieniu do zywnos$ci ujeto w u.b.z.z., kwestie zas stosowania GMO w zywieniu
zwierzat uregulowano w ustawie z 22 lipca 2006 r. o paszach. Na podstawie
przepiséw u.o.g.z. funkcjonuja: Rejestr Zakladéw Inzynierii Genetycznej,
Rejestr Zamknietego Uzycia GMO, Rejestr Zamierzonego Uwalniania GMO
do Srodowiska, Rejestr Produktéow GMO. Dostep do nich jest bezptatny i po-
wszechny, co zapewnia realizacje zasady jawnosci rejestréw sformutowana
w dyrektywie 2001/18/WE. Jednym z podstawowych obowiazkéw wynikaja-
cych z treSci u.o.g.z. jest obowigzek oznakowania produktéw zawierajacych

GMO.

IV. ZASADY OGOLNE OZNAKOWANIA ZYWNOSCI I PASZ
JAKO WOLNYCH OD ORGANIZMOW GENETYCZNIE
ZMODYFIKOWANYCH W POLSKIM SYSTEMIE PRAWNYM

W czerwcu 2019 r., po przeszto dwéch latach od rozpoczecia, zostalty zakon-
czone prace parlamentu nad ustawa o oznakowaniu produktéw wytworzonych
bez wykorzystania organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych jako wolnych
od tych organizméw (dalej: ustawa)??. W uzasadnieniu projektu ustawy za-
akcentowano, ze opracowanie przepiséw umozliwiajacych oznakowanie pro-
duktéw wolnych od GMO bylo wynikiem postulatéw zglaszanych przez orga-
nizacje spoteczne, organizacje konsumenckie i cze$é¢ producentéw??. Ponadto
funkcjonujace od kilku lat regulacje dotyczace znakowania zywno$ci wolnej

22 Zob. <https://www.gov.pl/web/rolnictwo/znakowanie-produktow-bez-gmo> [dostep: 25.11.2019];
<https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12297951> [dostep: 25.11.2019].
% Zob. <https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3262> [dostep: 31.03.2020].
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od GMO w Niemczech, Francji czy Austrii powodowaly, ze te same produkty
sprzedawane w tych krajach oraz w Polsce byly réznie oznakowane. Przyjecie
odmiennych rozwigzan ograniczalo zatem swobodny przeplyw towaréw na te-
rytorium UE.

W §lad za ustawa Minister Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi na podstawie upowaz-
nienia przewidzianego w ustawie wydal rozporzadzenie z 4 listopada 2019 r.
w sprawie znakow graficznych, ktore stosuje sie w celu oznakowania zywnos$ci
1 pasz jako wolnych od organizméw genetycznie zmodyfikowanych. Na dzien
1 grudnia 2019 r. jest to jedyne rozporzadzenie wykonawcze do omawianej
ustawy.

Zgodnie z ustawa, przepisy w niej zawarte zaczely obowiazywaé z dniem
1 stycznia 2020 r. Okres 6 miesiecznej vacatio legis, przewidziany w ustawie
jest znacznie dluzszy od standardowego 14-dniowego, wskazanego w art. 4
ustawy z 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych 1 niektérych in-
nych aktéw prawnych. OkreS§lenie tak odlegtego terminu wejScia w zycie usta-
wy moze wynikaé miedzy innymi z faktu nalozenia nowych uprawnien i obo-
wiazkow na organy urzedowej kontroli zywnos$ci oraz producentéw zywnosci
1 pasz. Ustawodawca prawdopodobnie uznatl, ze jest to optymalny czas dla obu
grup podmiotéw na przygotowanie 1 wdrozenie zmian pozwalajacych na pra-
widlowe wykonanie zapisow ustawy.

Ustawa sktada sie z 15 artykuléw. Przepisy art. 1 okre§laja problematy-
ke prawna, ktorej ustawa dotyczy. W pierwszej czesci ustawy okreslono za-
sady znakowania zywno$ci 1 pasz. Druga grupa przepiséw dotyczy obowiaz-
kéw cigzacych na podmiotach wprowadzajacych na rynek zywnoé¢ lub pasze
oznakowane jako wolne od GMO. Trzecia grupa obejmuje zagadnienia zwiq-
zane z przeprowadzaniem kontroli przestrzegania przepiséw ustawy. Ostat-
ni zbidr przepiséw, $cisle powigzany z poprzednim, okresla sankcje zwigzane
z naruszeniem przepisow ustawy. W art. 2 ustawy znajdziemy wylaczenia jej
stosowania (tj. rodzaje zywnoSci 1 pasz, w odniesieniu do ktérych nie znaj-
duje zastosowania). Zgodnie z treScia art. 2 ustawa nie ma zastosowania do
zywnosci 1 pasz wyprodukowanych lub wprowadzonych do obrotu w innym
panstwie UE zgodnie z prawem tego panstwa, a takze wyprodukowanych
w panstwie czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA), bedacym strona umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym
(EOG) albo wyprodukowanych lub wprowadzonych do obrotu w Republice
Turcji.

W art. 3-5, tworzacych pierwsza czes$é¢ przepiséw, ustawodawca okreslit,
ze znakowana moze by¢ zywnos$é pochodzenia zwierzecego i ro§linnego oraz
pasze. Ponadto ustawa w art. 3 ust. 2 wprowadza mozliwoé¢ znakowania
produktéw pochodzenia zwierzecego, nawet gdy u zwierzat, z ktérych Iub od
ktorych zostat pozyskany ten produkt, byly zastosowane wytworzone z GMO
produkty lecznicze weterynaryjne, materialy paszowe, dodatki paszowe lub
pomoce przetworcze. Ustawodawca przewiduje rowniez mozliwosé znakowa-
nia zywnosci w sytuacji, gdy zywno$¢ taka zawiera, sklada sie lub zostalta
wyprodukowana z GMO wpisanego do wlasciwego rejestru. Dopuszcza sie jej
oznakowanie jako wolnej od GMO, gdy:
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a) zawarto$¢ modyfikacji genetycznej w tym GMO wynosi nie wiecej niz 0,1%,

b) obecnosé GMO w tej zywnosci jest przypadkowa lub nieunikniona tech-
nicznie.

Ponadto art. 4 ust. 2 przewiduje mozliwoé¢ znakowania zywnosci jako
wolnej od GMO, nawet gdy byly zastosowane wytworzone z GMO lub za ich
pomoca, niedostepne w innej formie, dodatki do zywnos$ci lub substancje po-
magajace w przetwarzaniu.

Ustawa w art. 5 stanowi, ze oznakowanie zywnosci 1 pasz jako wolnych od
GMO jest dobrowolne. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze ustawodawca wpro-
wadzil dwa rodzaje znakowania. Pierwsze oznaczenie to ,Bez GMO”, ktére
odnosi sie do zywnos$ci pochodzenia ro§linnego, a takze zywnos$ci sktadajacej
sie z wiece) niz jednego sktadnika, w sktad ktorej nie wchodzi produkt po-
chodzenia zwierzecego oraz do pasz. Drugie oznaczenie ,Wyprodukowano bez
stosowania GMQO” jest przeznaczone dla produktéw pochodzenia zwierzecego
1 zywnoéci sktadajacej sie z wiecej niz jednego sktadnika, w sktad ktérej wcho-
dzi produkt pochodzenia zwierzecego?:. Oznaczenie takie powinno znajdowacé
sie na opakowaniu lub etykiecie, a takze w dokumentacji towarzyszacej tej
zywnoéci lub paszy. Szczegoély dotyczace samego oznaczenia uregulowane zo-
staty w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy.

Zgodnie z rozporzadzeniem z 2019 r. w sprawie znakéw graficznych stoso-
wanych dla zywnoéci 1 pasz wolnych od GMO obydwa znaki sktadaja sie z kota
podzielonego poziomo na dwa odcinki, przy czym gbérny odcinek kota jest w ko-
lorze biatym, a dolny jego odcinek jest w kolorze zielonym 1 zawiera rysunek
trzech zlaczonych ze soba lisci w kolorze biatym. Znaki w zaleznos$ci od rodzaju
zywnoséci lub paszy, na ktérej maja sie znalezé, roznia sie uzytymi sformuto-
waniami. W rozporzadzeniu przewidziano mozliwos¢ ich sporzadzania w kolo-
rze bialym na czarnym tle oraz w kolorze czarnym na bialym tle (rysunek 1).

Rysunek 1

Wzory znakéw graficznych stosowanych do oznakowania zywnosci i pasz wolnych od GMO

§ BEZ
STOSOWANIA

Zrédlo: Zalacznik do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 4 listopada 2019 r. w sprawie
znakéw graficznych, ktére stosuje sie w celu oznakowania zywnoéci i pasz jako wolnych od organizméw
genetycznie zmodyfikowanych.

24 Zob. <https://ijhars.gov.pl/news/items/wolne-od-gmo-znaki-graficzne.html> [dostep:
25.11.2019].
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V. OBOWIAZKI PODMIOTOW WPROWADZAJACYCH NA RYNEK
ZYWNOSC LUB PASZE OZNAKOWANE JAKO WOLNE OD GMO

Przechodzac do drugiej grupy przepiséw okreslonych w art. 7, nalezy pod-
kreslié, ze zakres obowiazkéw, jakie musza zostaé spelnione przez podmioty
wprowadzajace na rynek zywno$¢ pochodzenia ro§linnego, zywnos$¢ pochodze-
nia zwierzecego albo pasze, zostal okreslony w zblizony sposéb.

Podmioty te podlegaja obowiazkowi przeprowadzania badan laboratoryj-
nych na obecno$§é modyfikacji genetycznych w zywnoséci lub paszy lub sktadni-
kach uzytych do jej produkcji. Ponadto zobowiazane sa posiadac i przechowy-
wacé przez okres dwdéch lat od wprowadzenia na rynek dokumenty dotyczace
zywnoéci lub paszy. Dokumenty musza pozwolic:

a) na weryfikacje, czy zywnos$é ta lub sktadniki uzyte do jej produkeji spet-
niaja warunki okreslone w art. 3 ust. 1 pkt 2 1 ust. 4 pkt 1 (w przypadku zyw-
noéci pochodzenia zwierzecego — art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 215, w przypadku
pasz — art. 3 ust. 3 i ust. 4 pkt 2), w tym zawierajace wyniki badan laborato-
ryjnych na obecno$é modyfikacji genetycznych w tej zywnoséci lub sktadnikach
uzytych do jej produkeji;

b) okresli¢ procedury opracowane na podstawie analizy zagrozenia wy-
stapienia modyfikacji genetycznych, wskazujace czestotliwo$é pobierania
probek zywnoséci lub sktadnikéw uzytych do jej produkeji do badan labora-
toryjnych, o ktérych mowa w lit. a, w celu potwierdzenia spelnienia wyzej
wymienionych warunkéw.

Warte uwagi jest dopuszczenie mozliwosci stosowania oznaczenia ,,wol-
ne od GMO” na produktach roslinnych, ktére posiadaja swoje odpowiedniki
wpisane do Unijnego Rejestru Genetycznie Zmodyfikowanej Zywnoéci i Paszy
prowadzonego przez Komisje Europejska. Gdyby wprowadzono mozliwo$é sto-
sowania takiego oznaczenia na produktach pochodzenia ro§linnego, ktore nie
maja takich odpowiednikéw, konsument zostatby wprowadzony w btad co do
tego, ze w obrocie znajdujq sie produkty zmodyfikowane, a brak modyfikacji
genetycznej wyrodznia je wsrdod innych.

Ustawodawca przewidzial wyjatki od przeprowadzania obowiazkowych
badan laboratoryjnych. W przypadku pasz i sktadnikéw uzytych do jej pro-
dukcji, sytuacja taka zachodzi wtedy, gdy:

— w wyniku przetworzenia nie jest mozliwe wykrycie obecno$ci modyfika-
cji genetycznej,

— przeprowadzona analiza zagrozenia wystapienia modyfikacji genetycz-
nych wykazata brak takiego zagrozenia,

— sktadniki pozyskane do produkcji paszy zostaly pozyskane z roélin wy-
produkowanych z materialu siewnego w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy
z 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie, odmian gatunkéw roslin uprawnych nie-
zmodyfikowanych genetycznie,

— zywno$¢ lub pasza sa oznakowane jako wolne od GMO.

7 analogiczng sytuacja mamy do czynienia w odniesieniu do zywnos$ci po-
chodzenia roslinnego. Ustawodawca do katalogu zawierajacego wytaczenia od
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obowiazku przeprowadzania badan laboratoryjnych dotaczyt réwniez zywnosé
pochodzenia roslinnego oraz pasze sprzedawane luzem przez podmiot, ktory
wprowadza na rynek te zywno§é w ramach obrotu detalicznego. Nalezy za-
uwazy¢, iz nie zwalnia sie producentéw zywnos$ci pochodzenia zwierzecego od
przeprowadzania badan laboratoryjnych. Warto dodaé, ze w prawie zywno-
sciowym UE w sposéb szczegdblny traktuje sie mieso 1 jego produkty ze wzgledu
na kryzys zwigazany z BSE, dioksynami i1 innymi gloénymi skandalami zyw-
nos$ciowymi.

VI. ZASADY PRZEPROWADZANIA KONTROLI

Trzecia grupa przepiséw reguluje zagadnienia zwigzane z prowadza-
niem kontroli. Artykut 9 ustawy naktada na Gléwnego Inspektora Jako-
$ci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych (Gléwny Inspektor) 1 Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (Prezes UOKiK) obowiazek
sporzadzania rocznych programoéw kontroli podmiotéw wprowadzajacych
na rynek zywnoé¢ i pasze oznakowane jako wolne od GMO oraz obowigzek
sporzadzania rocznych raportéw z kontroli. Obowiazek kazdorazowego spo-
rzadzenia rocznego programu kontroli przestrzegania przepiséw, zgodnie
z ustawa, powinien zostaé¢ spetniony do dnia 30 grudnia roku poprzedzaja-
cego rok przeprowadzenia kontroli. Wyjatek od tej zasady zostal okreslony
w art. 13, z ktérego wynika, ze program kontroli na rok 2020 sporzadza sie
w terminie 3 miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy. Skoro za$ ustawa za-
czeta obowigzywac z dniem 1 stycznia 2020 r., to termin ten uplynat z dniem
31 marca 2020 r. Z kolei termin na sporzadzenie rocznego raportu z kontroli
przestrzegania przepisOw ustalony zostal na 30 kwietnia roku nastepuja-
cego po roku, w ktérym kontrole przestrzegania przepiséw ustawy zostaty
przeprowadzone. Co ciekawe, nie okreslono sytuacji, gdy wskazane organy
administracji nie wykonuja w terminie natozonych na nie obowigzkéw lub
wykonaja je po uplywie ustawowych terminéw. Przepisy nie wymieniajg
elementow, jakie maja zawierac roczne plany kontroli. Ustawodawca zdecy-
dowal sie enumeratywnie okresli¢ niezbedne informacje, jakie ma zawierac
roczny raport z przeprowadzonych kontroli, czyli: liczbe przeprowadzonych
kontroli, liczbe skontrolowanych podmiotéw i1 rodzaje dziatalnosci wykony-
wanej przez te podmioty, rodzaj skontrolowanych produktéw, liczbe 1 rodzaj
stwierdzonych nieprawidtowoséci, liczbe wydanych zalecen pokontrolnych
oraz liczbe 1 rodzaj nalozonych sankcji. Ponadto przepisy ustawy naktadaja
na Gléwnego Inspektora obowiazek przedkladania wlasciwemu ministrowi
corocznych raportow z przeprowadzonych kontroli przestrzegania przepiséow
ustawy. Wspélpraca pomiedzy Giownym Inspektorem a Prezesem UOKIiK,
zgodnie z przepisami ustawy, odbywac sie bedzie na mocy porozumienia. Na
dzien 28 listopada 2019 r. takie porozumienie nie zostato zawarte.



Znakowanie zywnosci wolnej od GMO w polskim systemie prawa zywnoséciowego 223

VII. ODPOWIEDZIALNOSC ZA NARUSZENIE PRZEPISOW USTAWY

W odniesieniu do ostatniej grupy regulacji, dotyczacych sankcji zwigza-
nych z nieprzestrzeganiem przepisoéw trzeba wskazacé, ze katalog kar obejmuje
sankcje o charakterze finansowym. W ocenie autoréw jest to jedyny skuteczny
rodzaj kary. Kary pieniezne wydawane sa w formie decyzji administracyjnej
Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej lub powiatowego lekarza we-
terynarii w sytuacji, gdy kontrola dotyczy pasz; Wojewddzkiego Inspektora Ja-
koéci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywcezych albo Wojewddzkiego Inspek-
tora Inspekcji Handlowej w sytuacji, gdy kontrola dotyczy zywnosci.

Przy okreslaniu wysokosci kary, brany jest pod uwage stopien szkodliwo-
§ci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$é podmiotu 1 wielkoéé
jego obrotéw oraz przychodu, a takze warto$é kontrolowanych produktéw. Co
ciekawe, przed ustaleniem 1 nalozeniem kary, podmiot prowadzacy kontrole
moze zazadacé od kontrolowanego dokumentéw niezbednych do ustalenia oko-
liczno$ci majacych wptyw na jej wysoko$é. Warto zaznaczy¢, ze kary pieniezne
nakladane na podmioty nieprzestrzegajace przepiséw ustawy petnia funkcje
prewencyjne 1 represyjne, a takze stanowia dochdd budzetu panstwa. Kara
powinna by¢ wystarczajaco dotkliwa, aby odstraszy¢ przedsiebiorcow od pro-
wadzenia nieuczciwych praktyk w przyszlosci.

Ustawa réznicuje wysoko§é naktadanych kar w zaleznoéci od rodzaju
stwierdzonego naruszenia. Za niezgodne z przepisami oznakowanie pasz usta-
wodawca przewiduje kare pieniezna w wysokos$ci do dziesieciokrotnej warto-
$c1 korzysci majatkowej uzyskanej lub ktéra mogtaby zostaé uzyskana przez
wprowadzenie paszy na rynek, ale nie nizszej niz 2000 zl. W przypadku po-
zostalych naruszen przewidzianych w ustawie, to jest braku obowiazkowych
badan, braku dokumentacji albo nieprzechowywania dokumentacji przez czas
wskazany w ustawie, przepisy przewiduja kare w wysokos$ci do czterdziesto-
krotnego przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowe) za rok poprze-
dzajacy rok natozenia kary, ogtaszanego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Sta-
tystycznego. Kara taka nie moze by¢ nizsza niz 4000 zl.

W przypadku zywno$ci ustawa przewiduje kary za brak obowigzkowych ba-
dan, brak dokumentacji albo nieprzechowywanie dokumentacji przez okreélony
czas. Gdy naruszenie zostanie stwierdzone, wysoko$c¢ kary jest okre§lana w spo-
séb analogiczny do przypadku pasz. Dodatkowo, zaréwno w przypadku zywno-
$ci, jak 1 pasz, ustawodawca przewidzial kary za uniemozliwianie i utrudnianie
przeprowadzenia kontroli. Wysokos$é tych kar nie moze przekroczy¢ czterdzie-
stokrotnego przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej za rok po-
przedzajacy, przy czym ustawa nie okresla minimalnej ich wysoko§ci.

Ciekawostka pozostaje fakt, ze w przypadku naruszenia przepisOw przez
skontrolowany podmiot, ktéry nie uzyskat przychodu w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary pienieznej, ustawa przewiduje mozliwosé
nalozenia kary. Kara w takiej sytuacji moze by¢ nalozona w wysokos$ci nizszej
niz 4000 zl, ale nie nizszej niz 2000 zt.
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VIIL. DYSKUSJA NA TEMAT OZNAKOWANIA ZYWNOSCI
1 PASZ TYPU ,Z GMO” I ,,BEZ GMO”

Wprowadzenie nowych znakdéw graficznych miato na celu ujednolicenie in-
formacji o specyfice produktéw, czyli braku modyfikacji genetycznej w zywno-
$ci pochodzenia roslinnego 1 w paszach oraz braku stosowania modyfikacji ge-
netycznej w procesie wytwarzania zywnosci pochodzenia zwierzecego (przede
wszystkim o niestosowaniu pasz GMO w zywieniu zwierzat). Przekazanie rze-
telnej, jednoznacznej 1 tatwej w odbiorze informacji konsumentowi ma stuzy¢
podejmowaniu przez niego §wiadomych wyboréw i1 wptywa na poziom ochrony
jego zdrowia, zycia 1 intereséw ekonomiczno-spotecznych. Mozna nawet uznac,
1z takie oznakowanie pelni funkcje edukacyjna 1 marketingowa. Przekaz ma
pozytywny wydzwiek 1 moze sktoni¢ nabywce zywnosci do tego, aby glebiej
zastanowil sie nad dokonywanym wyborem.

Istnieje wyrazna réznica miedzy ,,oznakowaniem pozytywnym” zywnos$ci
1 pasz typu ,bez GMO” a ,oznakowaniem negatywnym” typu ,genetycznie
zmodyfikowany”. Niektorzy autorzy twierdza, ze pierwsze oznaczenie ma za
zadanie zmanipulowanie konsumenta i sprawienie, aby wybral dany produkt,
drugie za$ stygmatyzuje niejako towar 1 odwodzi konsumenta od jego naby-
cia®®. Argumenty za 1 przeciw oznakowaniu pozytywnemu i negatywnemu
zywnosci 1 pasz w obszarze wykorzystania GMO zestawiono w tabeli 1.

Tabela 1
Cechy réznicujace oznakowania zywnoSci 1 pasz typu ,,z GMO” 1 ,bez GMO”
»z GMO” ,»bez GMO”
Negatywny wydzwiek Pozytywny wydzwiek

Obowiazkowe oznaczenie

Dobrowolne oznaczenie

Ponoszenie dodatkowych kosztéw przez

Sugerowanie, ze produkt ma szczegdlne

producentéw zwiazanych ze znakowaniem wlasciwos$ei

zywnosci 1 pasz GMO

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Hansen (2004): 67-76.

Juz wcezeéniej prowadzono dyskusje na temat wprowadzenia oznacze-
nia ,moze zawiera¢ GMO” zamiast ,zawiera GMO”. Uznano jednak, ze sfor-
mulowanie ,,moze zawiera¢” nie informuje konsumenta o cechach produktu
w stopniu wystarczajacym?®. Powstaje pytanie, czy to uczciwe wobec wszyst-
kich uczestnikéw rynku, aby wymagaé od producentéw oznakowania zywnosci
zawierajace] GMO, a jednocze$nie nie wymagac¢ oznakowania zywnos$ci bez
GMO. Mimo ze producenci wykorzystujacy GMO ponosza dodatkowe koszty

% Jackson (2000): 319-330.
% Hansen (2004): 67-76.



Znakowanie zywnosci wolnej od GMO w polskim systemie prawa zywnoséciowego 225

zwigzane z oznaczaniem swoich produktéw wynikajace chociazby z kontro-
wersjl 1 negatywnych skojarzen zwigzanych ze stosowaniem inzynierii gene-
tycznej, to fakt, ze prawo do informacji jest dzi$ podstawa ochrony konsumen-
ta-nieprofesjonalisty, uzasadnia decyzje ustawodawcy. Konsument zywnos$ci
jest najstabszym ogniwem w tancuchu dostaw ze wzgledu na posiadane zasoby
(w tym zasoby wiedzy, infrastrukture czy $rodki finansowe). Nie jest on w sta-
nie oceni¢ bezpieczenstwa Srodka spozywczego ani jego wrazliwo$ci na zepsu-
cie, sktadu czy zastosowanych metod wytwarzania. Prawdopodobnie mozna
uznaé, ze kazda informacja przekazana konsumentowi, kazdy znak graficzny
nosi znamiona manipulacji. Podstawowe znaczenie ma natomiast prawda,
konsument nie moze by¢ wprowadzany w blad. Prawdziwe, jasne 1 zrozumiate
informacje na etykiecie zywnos$ci pomagaja konsumentowi §wiadomie decydo-
wac o tym, czy akceptuje w diecie swojej 1 wlasnej rodziny produkty zawiera-
jace GMO, np. ze wzgledu na satysfakcjonujaca relacje ceny do jakosci érodka
spozywczego. Oba oznaczenia wskazane w tabeli 1 wptywaja na ocene jako-
éci produktu przez konsumenta oraz sprzyjaja segmentacji rynku. Na jako§é
zywnoécl wplywaja dwie perspektywy: obiektywna, o ktérej decyduje spetnie-
nie wymagan, oraz subiektywna, odczuwana przez konsumenta?’. Znakowa-
nie zywnos$ci tworzy te jakos¢ w obydwu wspomnianych wymiarach. Warto
nadmienié¢, ze immanentng cecha dynamicznie rozwijajacego sie kapitalizmu
byly i sa ciagte zmiany sposobéw produkeji 1 konsumpcji na calym éwiecie?.
Wprowadzone oznaczenia produktéw z GMO 1 wolnych od GMO wychodza tym
zmianom naprzeciw. Oznakowanie zywno§ci w tym zakresie stuzy zapewnie-
niu wiarygodnosci zywnosci przeznaczonej dla wegetarian 1 wegan, alergikow
oraz osOb, ktore ze wzgledow religijnych nie spozywaja okreslonych $rodkow
spozywczych (np. miesa wieprzowego).

IX. ZAKONCZENIE

Odmienne podejécie rzadéw do wykorzystywania inzynierii genetycznej
w rolnictwie 1 hodowli w dobie globalizacji 1 postepujace) liberalizacji handlu
sprawia, ze informacja przekazywana konsumentowl w zakresie stosowa-
nia GMO ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia wysokiego poziomu jego
ochrony. Mozna uznaé, ze oznakowanie shuzy budowaniu zaufania miedzy
konsumentami a producentami zywnos$ci, ktére jest podwazane we wszyst-
kich rejonach Swiata przez skandale zywno$ciowe?®, szybko wychodzace na
Swiatlo dzienne za sprawg globalnych mediéw. Konsument jest ostatecznym
adresatem zywnos$ci 1 ponosi cale ryzyko konsekwencji zdrowotnych, zwiaza-
nych z jej spozyciem, oraz konsekwencji ekonomicznych, zwigzanych z jej na-
byciem®. Do podstawowych praw konsumenta naleza: prawo do bezpieczen-

2T Wiséniewska (2015): 16-117.
28 Paruzel (2018): 334—346.
2 Kowalczyk (2015): 2—64.

30 Ozimek (2012): 61-70.
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stwa nabywanego produktu i prawo do informacji. Znakowanie zywnosci jest
narzedziem gwarantujacym prawidlowsa realizacje konstytucyjnego prawa
konsumenta do informacji®'. Rzetelna, jasna, zrozumiata 1 wyczerpujaca in-
formacja przekazana konsumentom na temat zywno$ci stanowi punkt wyjécia
dzialan majacych na celu zapewnienie wysokiego poziomu ochrony jego zycia,
zdrowia 1 intereséw ekonomiczno-kulturowych; informacja ta jest podstawa
podejmowania $wiadomych decyzji przez nabywce zywnos$ci.

Produkcja zywnoéci zawierajacej] GMO ma wielu przeciwnikéw, a takze
licznych zwolennikow. Kieruja sie oni wlasnym sumieniem, przekonaniami,
wzgledami ekonomicznymi, spolecznymi, kulturowymi, $rodowiskowymi.
Oznaczenia ,z GMO” 1 ,bez GMO” od lat wywoluja dyskusje wérod badaczy,
przedstawicieli rzadéw, menadzerow oraz nieprofesjonalistéw. Na skutek tej
debaty oraz w efekcie transpozycji systemu regulacji UE dotyczacych GMO
uchwalono ustawe z 13 czerwca 2019 r. o oznakowaniu produktéw wolnych od
GMO i wydano pierwsze rozporzadzenie wykonawcze do tej ustawy, w ktérym
wprowadzono dwa znaki graficzne: ,,Bez GMO” 1 ,,Wyprodukowano bez zasto-
sowania GMO”. Miato to na celu ujednolicenie informacji o specyfice produk-
tow wolnych od GMO, ktéra stanowi jasny przekaz dla polskich konsumentéw.
Rola ustawy jest takze ograniczenie naduzywania oznaczen ,,Bez GMO” 1 ,Wy-
produkowano bez zastosowania GMO” przez nierzetelnych producentdéw, co
ma znaczenie dla zapewnienia warunkéw uczciwej konkurencji. Kolejne prace
badawcze moglyby zostaé po$wiecone zachowaniom konsumentéw na rynku
zywnosci wytworzonej z wykorzystaniem GMO 1 bez GMO w Polsce oraz anali-
zie zmian w prawie regulujacym zagadnienia GMO, a takze odbiér tych zmian
w spoteczenstwie (wsrdod producentéw 1 konsumentéw zywnosci).
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LABELING NON-GMO FOODS IN THE POLISH FOOD LAW SCHEME

Summary

The research problem addressed in this work is the labeling of GMO-free food. The main aim
of the paper is to determine the essence of food and feed labeling regarding the use of GMO. An
analysis of the Polish Act of 13 June 2019 on the Labeling of Products Produced without the Use
of Genetically Modified Organisms, and thus being free from such organisms, is performed in
the context of the EU food law. The following research methods were applied in the course of the
research: an analysis of national and EU legislation, an analysis of the subject literature, and an
analysis of secondary documents (statements, reports). Food labeling provides a basis for consum-
ers to make informed choices and is crucial for ensuring a high level of protection of human life,
health, and socio-economic interests. The unification of information on the specificity of non-GMO
products in the new law makes the message transparent and clear, which may have implications
for stronger confidence among business and consumers.

Keywords: GMO; food law; labeling of food





