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I. WSTEP

Kluczowe znaczenie dla przemystu w skali krajowej maja zwiazki prze-
myshu z rynkami globalnymi oraz rozwijanie zdolnosci, ktére umozliwiaja
danej gatezi przemystu specjalizacje w wybranych etapach procesu wytwor-
czego'. Polska coraz aktywniej partycypuje w globalnych tancuchach war-
tosci, rownoczesnie jednak spada udzial krajowej wartosci dodanej w eks-
porcie brutto, co wskazuje na wzrost importochtonnosci polskiego eksportu,
zwlaszcza w branzach relatywnie zaawansowanych technicznie?. Tymecza-
sem udzial przemystéw zaawansowanej techniki w catosci produkeji stano-
wi podstawowy wskaznik konkurencyjnoséci struktury przemyslowej danego
kraju. Nowoczesne dziedziny wytwoérczosci wplywajq na stan gospodarki, co
pociaga za sobg zmiany w strukturze dzialowej 1 przestrzennej. Zmiany te
znajduja odzwierciedlenie w wyzszym tempie wzrostu gospodarczego®. Roz-
wo0j sektora zaawansowanego technicznie, dzieki poprawie efektywnos$ci oraz
redukeji kosztow, jest zrédlem podniesienia nowoczesnosci 1 konkurencyjno-
§ci gospodarki?. Wzrasta réwnoczeénie znaczenie dziatan podejmowanych
na poziomie regionalnym w celu stymulowania potencjatu endogenicznego,
niezbednego do kreowania przewagi w $rodowisku miedzynarodowym. Po-
dejécie terytorialne eksponuje unikalne cechy, wtasna dynamike i autonomie
procesdéw rozwoju®. Wskazuje sie na coraz wieksze znaczenie rozleglych sieci
gospodarczych i spotecznych powiazan oraz podkresla istote regionu w po-
staci relacji pomiedzy terytorium oraz zachodzacymi procesami sieciowymi.
Przejawem tych relacji ma by¢ miedzy innymi kumulatywne pobudzanie
konkurencyjno$ci 1 innowacyjnosci gospodarki®. Réznorodnosé¢ regionalna

* Publikacja zostala dofinansowana ze §rodkéw przyznanych Wydziatowi Ekonomii i Stosun-
kéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie w ramach dotacji na utrzyma-
nie potencjalu badawczego.
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4 Zakrzewska-Bielawska (2011): 27-28.
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sprzyja rozwojowl réznych Sciezek wzrostu przez innowacje 1 specjalizacje,
stad coraz wieksze zainteresowanie polityka oparta na inteligentnych spe-
cjalizacjach. To koncepcja, ktora ma na celu promowanie efektywnego 1 sku-
tecznego wykorzystania publicznych inwestycji przez priorytetyzacje aloka-
¢ji zasobow zwigzanych z innowacjami’.

Uwzgledniajac wspétczesne tendencje w zakresie organizacji i rozmiesz-
czenia przetworstwa przemyslowego oraz zjawisko terytorializacji procesow
rozwoju, zastanawia znaczenie przemystu zaawansowanego technicznie 1 jego
regionalne zréznicowanie w Polsce. Celem opracowania jest okre§lenie stopnia
regionalnego zrdéznicowania rozmieszczenia przetwérstwa Srednio 1 wysoko
zaawansowanego technicznie w polskiej gospodarce. W opracowaniu przepro-
wadzono analize statystyczna na podstawie dostepnych danych w uktadzie
wojewodztw. Zalecenia metodologiczne dotyczace badan statystycznych w za-
kresie wysokiej techniki uwzgledniaja te dziedziny 1 wyroby, ktére odznacza-
ja sie wysoka intensywnos$cia B+R®. Na potrzeby przeprowadzonej analizy
dane zdezagregowano wedlug dziedziny 1 poziomu techniki. Badaniem objeto
wybrane dzialy sekcji C zgodnie z typologia UNIDO?, ktéra wyrdznia grupe
przemystéw wysoko 1 érednio-wysoko zaawansowanych technicznie. Naleza do
nich nastepujace dzialy: 20. Produkcja chemikaliéw 1 wyrobow chemicznych;
21. Produkcja podstawowych substancji farmaceutycznych oraz lekéw pozo-
statych; 26. Produkcja komputeréw, wyrobéw elektronicznych i optycznych;
27. Produkcja urzadzen elektrycznych; 28. Produkcja maszyn, urzadzen, gdzie
indziej nieskalsyfikowanych; 29. Produkcja pojazdéw samochodowych, przy-
czep 1 naczep, z wylaczeniem motocykli; 30. Produkcja pozostatego sprzetu
transportowego.

Badaniem wtaSciwym objeto okres 2008-2016 z uwagi na nowe grupowa-
nie dziatalnoéci zgodne z PKD z 2007 r. Zrédtem danych statystycznych byly
bazy Banku Danych Lokalnych GUS.

II. TERYTORIALIZACJA ROZWOJU
ORAZ ZNACZENIE PRZETWORSTWA PRZEMYSLOWEGO
W GOSPODARCE GLOBALNEJ

Prébe usystematyzowania efektow gospodarczych rozwoju przemystu na-
lezy rozpoczaé od charakterystyki zmian struktury wytwarzania PKB. Tra-
dycyjnie znaczenie sektora produkcyjnego w gospodarce mozna potwierdzié
badaniami Kaldora, ktére wskazuja na pozytywna korelacje miedzy wzrostem
produkeji przemystowej a zmianami PKB!°. Studia literatury przedmiotu

7 Murzyn (2019): 133—-135.

5 GUS (2019a).

9 Z uwagi na problem z dostepnoscig danych, w badaniu nie uwzgledniono dwéch grup zi-
dentyfikowanych w typologii UNIDO, do ktérych naleza: 25.4: Produkcja broni i amunicji oraz
32.5: Produkcja urzadzen, instrumentéw oraz wyrobéw medycznych, wlaczajac dentystyczne.

10 Kaldor (1967).
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pozwalaja zidentyfikowaé nastepujace motywy podkreslajace role produkcji
przemystowe) w gospodarkach narodowych!':

— gléwne zrédio innowacji 1 postepu technicznego,

— wysoki wzrost wydajno$ci,

— wazne zrédlo popytu na wiele ustug.

Szczegdlna rola produkeji wynika z jej dynamicznych korzysci skali 1 ab-
sorbcji postepu technicznego, co oznacza, ze wydajno§¢ w tym sektorze rosnie
szybciej niz gdzie indziej. Reszta gospodarki korzysta z powigzan miedzy pro-
dukcja a innymi sektorami. W obecnej postindustrialnej fazie rozwoju gospo-
darki globalnej, rola produkcji przemystowej w stymulowaniu wzrostu PKB
pozostaje jednak kwestig dyskusyjna z uwagi na rosnace znaczenie sektora
ustugowego. W istocie w wielu krajach notowana jest dezindustrializacja, czyli
relatywny spadek produkcji przemystowej w generowaniu PKB oraz zmniej-
szenie udziatu zatrudnienia w tym sektorze w ogélnym zatrudnieniu. Tenden-
cja ta jest zjawiskiem obiektywnym, wynikajacym z ewolucyjnego charakteru
rozwoju gospodarczego 1 jest ona powiazana z automatyzacja 1 serwicyzacja
produkcji. Warto jednak zwrdci¢ uwage na rosnaca wspélzalezno$é miedzy
sektorami gospodarki: ushugi towarzysza produkeji przemysltowej, ale réwno-
cze$nie determinuja przebieg procesu produkecyjnego, tworzac wartosé dodana
1 kreujac przewage konkurencyjna!?. Dodatkowo ptaszczyzna kontynuacji pro-
cesu rozwoju przemyslowego jest reindustrializacja rozumiana jako kierunek
przyspieszenia rozwoju przez dostosowanie struktur przemyslowych do po-
trzeb wspodtczesnosci'®. Termin reindustrializacja jest obecnie szeroko rozpo-
wszechniony w odniesieniu do polityki stymulowania wzrostu gospodarczego
poprzez instytucjonalne oddziatywanie na alokacje krajowych zasobéow w celu
pobudzenia wzrostu konkurencyjnosci'*. Postulat reindustrializacji stanowi
takze jeden z celéw szczegblowych przyjetej przez Rade Ministrow w 2017 r.
Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do
2030 r.).

Istota zjawiska przemieszczania sie aktywnosci przemyslowe] w skali
miedzynarodowej znajduje swoje odzwierciedlenie w dwoch cechach procesu
globalizacji, ktérymi sa odejscie od pionowej integracji procesu wytworcze-
go oraz wzrost znaczenia globalnych sieci produkcji’®. Te uwarunkowania,
paradoksalnie, podkre§laja nature specyficznoéci i tozsamosci terytorium.
Istotna jest nie tylko tradycyjnie optymalna alokacja juz istniejacych czyn-
nikéw produkeji, ale stymulowanie rozwoju zasobéw specyficznych dla dane-
go terytorium. Zasoby specyficzne sa zakorzenione i trudno transferowalne,
stad ich tworzenie w innej przestrzeni wymaga poniesienia nakladow, nie

11 Stollinger et al. (2013): 4-10.

12 Ulbrych (2016b).

13 Zioto (2001): 16.

14 Znaczenie innowacyjnej produkeji przemystowej dla wzrostu gospodarczego zostato réw-
niez podkresélone na forum UE w 2012 r. Przyjeto wéwczas dokument: Silniejszy europejski prze-
myst na rzecz wzrostu i1 ozywienia gospodarczego, ktory jest powszechnie nazywany strategia
reindustrializacji (COM (2012)582 final).

% Breznitz (2007): 21.
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gwarantujac jednoczeénie uzyskania pozadanego efektu'é. Studia literatury
odnoszace] sie do uwarunkowan 1 istoty terytorializacji proceséw rozwoju
pozwalaja wyodrebnié trzy typy trajektorii, w ramach ktérych dynamika
relacji terytorium—firma jest zwigzana z potaczeniem logiki przemystowej
1 przestrzennej'’:

— tworzenie aglomeracji, czyli proces skupienia sie na koncentracji prze-
strzennej aktywnosci gospodarczych. Istotng role odgrywaja pieniezne korzy-
§ci zewnetrzne oraz tatwo$é komunikowania sie i przeptywu informacji wyni-
kajace z bliskiego polozenia;

— tworzenie specjalizacji, ktéra wprowadza proces koordynacji miedzy ak-
torami gospodarczymi. Dzieki czemu przedsiebiorstwa zlokalizowane na da-
nym obszarze wykorzystuja mozliwo$ci wspélpracy, bazujac na bliskosci geo-
graficznej oraz blisko§ci organizacyjnej;

— budowa specyficzno$ci terytorium opierajacej sie na bliskoéci geograficz-
nej, organizacyjnej oraz instytucjonalnej. Geste relacje sieciowe umozliwiaja
tworzenie zasobdw specyficznych, ktére decyzje o unikalnoéci terytorium i jego
pozycji konkurencyjne;.

Analiza typow dynamiki terytorialnej podkresla zmieniajaca sie nature
przewag konkurencyjnych, ktérych trwalym zZrédlem staja sie szczegdlne
zasoby 1 charakter terytorialnych systemoéw spolteczno-gospodarczych. Ten
czynnik kreowania przewag konkurencyjnych nazywany jest kapitalem te-
rytorialnym, ktory zostaje synergicznie wytworzony z kombinacji tradycyj-
nych zasobdow, powiazaniach z wiedza 1 innowacyjnoécia!®. Kapitatl teryto-
rialny generuje wyzszy zwrot z niektérych rodzajéw inwestycji, poniewaz sa
one lepiej dopasowane do danego obszaru i1 efektywnie] wykorzystuja jego
potencjal. Wynika z tego, ze terytoria nie tylko wykazuja przewagi wzgled-
ne, ale réwniez przewagi absolutne z uwagi na posiadanie unikalnych ak-
tywow?®. Wéréd cech, ktore charakteryzuja uktady terytorialne i okresla-
ja ich przewage konkurencyjna, mozna wskazaé: obecno$éé¢ nowoczesnych
branz przemystowych, koncentracje miejsc pracy wysokiej jakosci, tempo
wzrostu gospodarczego umozliwiajace pelne zatrudnienie bez negatywnych
konsekwencji w postaci przegrzania gospodarki oraz specjalizacje w tych
rodzajach dziatalnoéci, ktére umozliwiaja wybor opcji rozwojowych w przy-
sztoéci zamiast pasywnego dostosowania sie do zachodzgacych zmian®. Za-
awansowane technologie sa kluczowe dla podtrzymania wzrostu produkeji
przede wszystkim na obszarach rozwinietych gospodarczo. W przypadku
regionéw slabszych istotna jest zdolno$§é wykorzystania przewag konku-
rencyjnych 1 reorientacja produkecji przemystowej w kierunku wytwarzania
produktéw o wyzszej wartoéci dodanej?!. Naplyw atrakcyjnych technologii
zagranicznych moze czasami stworzy¢ okazje do skokéw, ale musi to zostaé

6 Nowakowska 1 Walczak (2016): 48.

17 Jewtuchowicz (2005): 130-134.

18 Markowski (2016): 112.

¥ OECD (2001): 15-16.

20 Smetkowski (2011): 32 i cytowana tam literatura.
2 Ulbrych (2014): 35-37.
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uzupelnione cigglym transferem do$§wiadczen uczenia sie 1 rozproszeniem
konkretnej wiedzy, umiejetnosci 1 kompetencji, aby wykorzystac je w krajo-
wym sektorze??,

III. PRZESTRZENNE ROZMIESZCZENIE WARTOSCI DODANEJ
I PRODUKCJI SPRZEDANEJ PRZEMYSLU PRZETWORCZEGO
W POLSCE

Warto$¢ dodana przetworstwa przemystowego ogdétem (manufacturing
value added — MVA) w Polsce w ujeciu realnym systematycznie wzrasta,
w latach 2000-2016 odnotowano przyrost na poziomie 185% (tabela 1). Row-
noczes$nie, analizujac strukture wytwarzania PKB, nalezy zwrdéci¢ uwage na
relatywnie wysoki udzial MVA w warto$ci dodanej brutto ogétem (gross value
added — GVA) — érednio 21,6%. Proporcja ta waha sie od 14,2% w wojewddz-
twie mazowieckim do ponad 27% w regionie lubuskim, dolno§laskim 1 wiel-
kopolskim. Wysoki, ponadprzecietny, udzial MVA w GVA wystepuje takze
w podkarpackim (27,8%), opolskim (27,0%), kujawsko-pomorskim (25,9%),
§laskim (25,7%), warminsko-mazurskim (24,6%) 1 t6dzkim (23,4%). Najwiek-
szy przyrost warto$ci dodanej generowanej przez przetworstwo przemystowe
pomiedzy rokiem 2000 a 2016 rokiem wystapil w wojewddztwie dolnoslaskim
(243%), lubuskim (236%), wielkopolskim (224%) 1 $laskim (221%).

Tabela 1

Regionalny rozklad wartoéci dodanej przetworstwa przemystowego (MVA) w Polsce
w 20001 2016 r.

MVA

Wojewodz- % GVA mln z}t Przyrost Polska =100
two

bez- wzgled-
wzgledny | ny [%]
Polska (PL) 19,1 22,0 126 896 | 362 088 235192 185,3 | 100,0 100,0

Dolnoélaskie 21,0 27,2 10913 | 37 435 26 522 243,0 8,6 10,3
»S)

2000 2016 2000 2016 2000 2016

Kujawsko-po- 24,2 25,9 7783 | 18832 11 049 142,0 6,1 5,2
morskie (KP)

Lubelskie 16,7 16,9 4564 | 10652 6 088 133,4 3,6 2,9
LU)

Lubuskie 20,1 28,9 3138 | 10562 7424 236,6 2,5 2,9
LB)

tLédzkie (1.D) 21,8 23,4 8822 | 23259 14 437 163,7 7,0 6,4

2 Michalski (2018): 15.
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cd. Tabela 1
MVA
Wojewodz- % GVA mln z1 Przyrost Polska =100
two bez- wzgled-
2000 2016 2000 2016 2000 2016
wzgledny | ny [%]

Malopolskie 19,2 19,5 9584 | 25446 15 862 165,5 7,6 7,0
MA)
Mazowieckie 14,7 14,2 19877 | 52153 32 276 162,4 15,7 14,4
MZ)
Opolskie 21,0 27,0 3 253 9148 5 895 181,2 2,6 2,5
(OP)
Podkarpacie 23,6 27,8 6242 | 17 824 11 582 185,6 4,9 4,9
(PK)
Podlaskie 17,3 19,5 2672 7006 4 334 162,2 2,1 1,9
(PD)
Pomorskie 21,9 24,7 8136 | 23660 15 524 190,8 6,4 6,5
(PM)

Slaskie (SL) 18,4 25,7 16174 | 51930 35756 | 221,1| 12,8 14,3
Swietokrzy- 18,8 20,6 3317 7918 4601 138,7 2,6 2,2
skie (SK)
Warminsko- 19,0 24,6 3636 | 10781 7145 196,5 2,9 3,0
-mazurskie

(WM)
Wielkopol- 22,0 27,2 13614 | 44102 30 488 224,0 10,7 12,2
skie (WP)
Zachodniopo- 17,8 18,6 5172 | 11380 6208 120,0 4,1 3,1
morskie (ZP)

Zrédlo: na podstawie GUS (2019b).

Uwzgledniajac regionalny rozktad MVA w Polsce, nalezy wskazaé¢ na do-
minacje czterech wojewodztw, ktore tworza 51,3% catkowitej wartosci dodane;j
przetworstwa przemystowego w Polsce. Naleza do nich mazowieckie (14,4%),
Slaskie (14,3%), wielkopolskie 12,2% 1 dolnos§laskie 10,3%.

Przydatnym sposobem zobrazowania zaréwno wzglednego znaczenia sek-
tora produkcyjnego w gospodarce regionalnej, jak 1 jego rozwoju w czasie jest
wskaznik specjalizacji przetwoérstwa przemystowego. Wskaznik ten jest wyra-
zony udziatem wojewddztwa w warto$ci dodanej przetworstwa przemystowego
Polski w stosunku do jego udziatu w ogélnym PKB Polski?’. Wykres 1 przed-
stawia wskaznik specjalizacji zar6wno dla 2000 (0§ pozioma), jak 1 2016 r. (0$
pionowa). Po prawej stronie wykresu znajduja sie regiony, ktore byty juz sto-
sunkowo wyspecjalizowane w produkcji przemyslowej w 2000 r. Wsrdod nich
nalezy wymienié¢ wlasciwie wszystkie regiony poza wojewodztwem mazowiec-
kim, lubelskim, zachodniopomorskim 1 podlaskim.

% Stehrer, Stollinger (2015): 7.
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Wykres 1

Indeks specjalizacji przetworstwa przemystowego w uktadzie regionalnym w 2000 i 2016 r.

1.4
4 LB
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o oW
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Zrédio: na podstawie GUS (2019b).

Do dalszej analizy, identyfikujacej przestrzenne rozmieszczenie dziatalno-
$ci przemystowe] z wyodrebnieniem dzialéw Srednio 1 wysoko zaawansowa-
nych technicznie w Polsce, postuzy iloraz lokalizacji (LQ)%* — inaczej wskaznik
specjalizacji regionalnej dla jednostki przestrzennej, ktéory jest stosunkiem
wartosci wskaznika okres$lonej dziatalno$ci gospodarczej w jednostce prze-
strzennej do wartoS$ci tego wskaznika w jednostce przestrzennej wyzszego rze-
du. W niniejszym badaniu iloraz lokalizacji obliczono dla produkcji sprzedane;j
przemystu, wyrazonej w mln ztotych wedlug wzoru:

o Xiw/Xw
L= Sip1/%pl”
gdzie:
Xiw — produkcja sprzedana dziatéw 20-21; 26-30 w wojewodztwie,
Xw — produkcja sprzedana sekcji C ogélem w wojewodztwie,
Xipl — produkcja sprzedana dzialéw 20-21; 2630 w Polsce,
Xpl — produkcja sprzedana sekcji C ogétem w Polsce.

LQi okresla, w ktorych wojewddztwach wystepuje ,,nadreprezentacja” da-

nej cechy (LQ>1), a w ktérych wzgledny ,niedobdr” (LQ<1) . Pierwszy przypa-
dek sugeruje koncentracje analizowanego zjawiska w regionie.

24 Stryjakiewicz (1999): 79, 81.
2% Czyz (2016): 15-16.
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Wykres 2

Tloraz lokalizacji produkcji sprzedanej dzialow 20-21, 26-30 w 2017 r.

Legenda

ILORAZ LOKALIZACII
[ 0.25-043
[] 0.43-0.61
[ 0.61-0.79
[ 0.79-0.98

Bl 098-1.16
Ml 1.16-134
Ml 134-152
Ml 152-170

100 0 100
[ E— [ S—

Zrédlo: na podstawie GUS (2018), (2019c¢).

Wskaznik zobrazowany na wykresie 2 jest poréwnaniem struktury produk-
¢ji sprzedanej przemystu danego wojewddztwa ze struktura uznana za prze-
cietna (krajowa) traktowana jako uktad odniesienia. LQ réwny 1 oznacza, ze
wojewddztwo posiada taki sam udziatl wartos$ci produkeji sprzedanej dziatow
wysoko 1 §rednio zaawansowanych technicznie w sekeji C ogétem wzgledem
$redniej intensywnosci tego zjawiska w gospodarce narodowej. Interpretacja
danych zagregowanych na tymze rysunku pozwala stwierdzi¢, ze w szeSciu
wojewodztwach (dolnoslaskim, §laskim, podkarpackim, matopolskim, wielko-
polskim 1 opolskim) mozna méwié¢ o koncentracji badanego zjawiska. Najwyz-
sze wartosci ilorazu lokalizacji w zakresie badanej cechy odnotowano w dol-
noslaskim (1,70), §laskim (1,32) i podkarpackim (1,27). Regiony te sg silnie
zorientowane na przemyst motoryzacyjny 1 lotniczy — dziaty 29 1 30 w tych wo-
jewddztwach stanowia odpowiednio 29,5%; 32,5% oraz 25,6% wartosci produk-
¢ji sprzedanej przemystu zaawansowanego technicznie. Wymienione sektory
charakteryzuja sie wysokim potencjalem transferu innowacji dzieki korzyst-
nemu potozeniu oraz atutom sprzyjajacym, takim jak zaplecze naukowe, po-
daz pracy, specjalne strefy ekonomiczne, czy inicjatywy klastrowe?®. Ponadto
analiza przestrzennego zréznicowania stopnia intensywnosci produkeji sprze-
danej przemystu wysoko 1 §rednio zaawansowanego technicznie wskazuje na

%6 Kwasny et al. (2018).



Regionalne zr6znicowanie potencjalu przetwérstwa przemystowego w Polsce 237

dominacje potudniowo-zachodniej czesci kraju. Wschodnia czesé kraju charak-
teryzuje sie natomiast mniejszym poziomem wskaznika lokalizacji, najnizsza,
warto$¢ notuje wojewodztwo warminsko-mazurskie (0,25) 1 podlaskie (0,30).

IV. ANALIZA ZMIAN STRUKTURY PRZETWORSTWA
PRZEMYSLOWEGO WYSOKO I SREDNIO ZAAWANSOWANEGO
TECHNICZNIE W UKLADZIE REGIONALNYM

Przeprowadzona analiza dotyczy liczby podmiotéw oraz zatrudnienia mie-
rzonego liczba pracujacych wedtug wyréznionych w badaniu dziatéw sekeji C.
Oczywiscie te cechy nie stanowia zamknietego katalogu zmiennych, dzieki
ktérym mozna poréwnacé skale wystepowania przemysléw wysoko 1 srednio
zaawansowanych technicznie. Wydaja sie jednak interesujacymi plaszczy-
znami okre§lajacymi znaczenie przemystu wysoko 1 érednio zaawansowanego
technicznie w regionie. Z jednej strony obecno$é¢ duzej liczby przedsiebiorstw
Swiadczy o tym, ze potencjal przemyslowy danego regionu jest wysoko ocenia-
ny, z drugiej zas — wieksza liczba przedsiebiorstw przyczynia sie do rozwoju
regionu 1 powiekszenia istniejacego potencjalu, m.in. tworzac miejsca pracy.

Tabela 2
Podstawowe dane w zakresie liczby podmiotéw dziatéw 20-21, 26—-30
w ukladzie regionalnym w latach 2008-2016
Sekcja C Dzialy 20-21, 26-30
Zmiana 2016/2008 | Zmiana 2016/2008
Woiewodztwo Udzial Udzial
! bez- bez- regionu | w sekcji C
led- wzgled- wagled- wzgled- gion Ke)
wzgle na [%] € na [%] w kraju ogoélem
na na

Polska 2 607 1,3 2313,0 15,80* 100,0 8,5
Dolnoslaskie -18 -0,1 184,0 16,1 7,8 9,4
Kujawsko-pomor- 571 -5,6 81,0 11,1 4,8 8,5
skie
Lubelskie 295 4,0 171,0 47,9 3,1 6,9
Lubuskie 101 2,3 75,0 27,7 2,0 7,6
Lodzkie -2 605 -14,5 42,0 4,2 6,2 6,8
Malopolskie 2299 13,7 352,0 36,6 7,8 6,9
Mazowieckie -840 -2,8 225,0 8,1 17,7 10,2
Opolskie 16 0,3 78,0 25,9 2,2 8,1
Podkarpacie 628 7,6 59,0 10,1 3,8 7,2
Podlaskie -147 -3,2 61,0 27,5 1,7 6,4
Pomorskie 1120 7,3 219,0 15,8 9,5 9,7
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Sekcja C Dzialy 20-21, 26-30
Zmiana 2016/2008 | Zmiana 2016/2008
Wojewodztwo Udzial Udzial
bez- bez- regionu | w sekcji C
led- wzgled- wagled- wzgled- ! KC)
wzgle na [%] € na [%] w kraju ogoéltem
na na
Slaskie 1634 7,2 526,0 26,0 15,1 10,5
Swietokrzyskie 69 1,3 31,0 8,7 2,3 7,0
Warminsko-mazur- 97 1,8 52,0 16,8 2,1 6,4
skie
Wielkopolskie 1226 6,0 221,0 15,0 10,0 7,7
Zachodniopomor- —697 -7,0 —64,0 -8,5 4,1 7,4
skie

* Warto§é zmiany wzglednej dla Polski (15,8%) nie pokrywa sie ze $rednim przyrostem badanej cechy
obliczonym dla wojewédztw (18,06%).

Zrédlo: na podstawie GUS (2019b).

Zgodnie z danymi zgromadzonymi w tabeli 2, liczba podmiotéw gospodar-
czych wysokiej 1 §redniej techniki wzrosta w Polsce 0 15,8% z 14 638 w 2008
do 16 951 w 2016 r. Tym samym stanowia one 8,5%, ogdlnej liczby podmiotow
dzialajacych w ramach sekcji C. Dziat 28 (czyli Produkcja maszyn, urzadzen,
gdzie indziej niesklasyfikowana) skupia najwieksza liczbe podmiotéow — 5523.
Istotne w tym zakresie sq takze dziaty 26: Produkcja komputeréw, wyrobow
elektronicznych 1 optycznych (3067), dziat 20: Produkcja chemikaliow 1 wy-
robéw chemicznych (2605) oraz dziat 27: Produkcja urzadzen elektrycznych
(2496). We wszystkich analizowanych dzialach w badanym okresie nastapit
wzrost liczby podmiotéw dziatajacych, poza dzialem 29: Produkcja pojazdow
samochodowych, przyczep i naczep, z wylaczeniem motocykli, w przypadku
ktérego odnotowano spadek o 15,9%. Najwieksza liczba podmiotow dziatow
wysoko 1 érednio zaawansowanych technicznie wystepuje w wojewddztwie
mazowieckim (2994; 17,7% liczby podmiotéw dziatéw 20-21, 26-30 w Pol-
sce), najmniejsza natomiast w podlaskim (283; 1,7%). W obydwu wojewd6dz-
twach obserwowano wzrost liczby jednostek, odpowiednio o 8,1% 1 27,5%.
W efekcie jednostki te stanowia 10,2% 1 6,4% podmiotéw sekcji C ogdtem
w regionie. W tym zakresie wojewodztwa nie sq bardzo zréznicowane — opi-
sywana proporcja waha sie od 6,4% w podlaskim do 10,5% w $laskim. Warto
przy tym zwréci¢ uwage, ze o ile w przypadku sekeji C ogbélem w 6 regionach
nastapit spadek liczebnoéci badanej cechy, o tyle w odniesieniu do wyodreb-
nionej grupy dzialéw redukcje liczby podmiotéw notowato jedynie zachodnio-
pomorskie (tabela 2).

Wykres 3 obrazuje zmiany w zakresie liczby podmiotéw badanych dzialéw:
0§ pozioma odpowiada liczbie przedsiebiorstw w 2008 r., natomiast o$ piono-
wa prezentuje wzgledng zmiane tej liczby w latach 2008-2016. Analiza tego
wykresu pozwala zauwazy¢ kilka prawidlowos$ci, na podstawie ktérych mozna
wyodrebni¢ nastepujace grupy:
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1) wojewddztwa o relatywnie duzej liczbie podmiotéw — powyzej 2000:
— przyroscie liczby podmiotéw ponizej sredniego (18%): mazowieckie
— przyroscie liczby podmiotéw powyzej $redniego: Slaskie
2) wojewoOdztwa o liczbie podmiotow mieszczace] sie w przedziale 1000—

2000:

— przyroscie liczby podmiotoéw ponizej Sredniego: pomorskie, dolnoéla-
skie, wielkopolskie, t6dzkie

3) wojewodztwa o liczbie podmiotéw ponizej 1000:

— przyro§cie liczby podmiotéw ponizej $redniego: warminsko-mazur-
skie, kujawsko-pomorskie, podkarpackie, §wietokrzyskie i zachodnio-
pomorskie

— przyrosScie liczby podmiotéw powyzej Sredniego: lubelskie, matopol-
skie, lubuskie, podlaskie 1 opolskie.

Wykres 3
Zmiany w zakresie liczby podmiotéw dzialéw 20-21, 26-30
w ukladzie regionalnym w latach 2008-2016
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Zrédlo: na podstawie: GUS (2019b).

W odniesieniu do poziomu zatrudnienia, zaréwno w sekcji C ogélem, jak
1 analizowanych dziatach, mozna odnotowac niewielki spadek w gospodarce na-
rodowej (odpowiednio: —0,3% 1 —0,9%). Tendencja malejaca widoczna jest jed-
nak w latach 2008-2013, w kolejnych natomiast odnotowano wzrost. Reduk-
cje w pierwszym okresie nalezy wiazac¢ z konsekwencjami kryzysu globalnego.
Blisko jedna trzecia z 613 tys. oséb pracujacych w dzialach wysoko 1 érednio
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zaawansowanych technicznie znajduje zatrudnienie w Produkcji pojazdow sa-
mochodowych, przyczep i naczep, z wylaczeniem motocykli (dziat 29). Kolejnymi
dziatami, ktére odpowiadaja za 20% i 17% zatrudnienia sa: Produkcja maszyn,
urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowana oraz Produkcja urzadzen elektrycz-
nych. Pozostate cztery dzialy zatrudniaja 201 tys. oséb, co stanowi 33% za-
trudnienia w dzialach wysoko 1 érednio zaawansowanych technicznie. Zgodnie
z danymi zebranymi w tabeli 3 nalezy stwierdzi¢, ze analizowane dzialy maja
generalnie duze znaczenie dla rynku pracy: najwieksze w wojewddztwie dol-
no$laskim, élaskim i podkarpackim, zatrudniajace odpowiednio 36,3%; 30,1%
1 28,2% o0s6b pracujacych w przetwoérstwie. Badane dzialy maja natomiast sto-
sunkowo maly udziat w generowaniu zatrudnienia w produkeji przemystowe;j
w warminsko-mazurskim (8,5%), podlaskim (12,9%) i 16dzkim (12,9%).

Tabela 3

Podstawowe dane w zakresie liczby 0s6b pracujacych w dziatach 20-21, 26-30
w ukladzie regionalnym w latach 2008-2016

Sekcja C Dzialy 20-21, 26-30
Zmiana 2016/2008 | Zmiana 2016/2008
Woiewodztwo Udzial Udzial
! bez- bez- regionu | w sekcji C
lod- wzgled- wazgled- wzgled- glot Ke)
wzgle na [%] € na [%] w kraju* ogoéltem
na na

Polska —7 464 -0,3 -5 385 -0,9 100,0 24,2
Dolnoslaskie 3109 1,5 3077 4,1 12,8 36,3
Kujawsko-pomor- -767 -0,5 -5 655 -20,1 3,7 15,4
skie
Lubelskie -8 700 -9,1 3395 30,4 2,4 16,8
Lubuskie —248 -0,3 —448 2,1 3,5 26,7
Lodzkie —20 385 -9,9 -14 491 -37,7 3,9 12,9
Malopolskie 11938 6,5 -219 -0,6 6,4 20,0
Mazowieckie -7207 -2.6 -12 763 -18,3 9,3 20,7
Opolskie -705 -1,0 -865 -5,0 2,7 24,7
Podkarpacie 4 587 3,2 876 2,2 6,8 28,2
Podlaskie -384 -0,7 —670 -8,1 1,2 12,9
Pomorskie -2 578 -1,6 -8915 -20,4 5,7 22,4
Slaskie 9114 2,7 5241 5,1 17,7 31,0
Swietokrzyskie -6 333 -8,6 -2 429 -17,5 1,9 16,9
Warminsko-mazur- -865 -1,0 -2 869 -27,6 1,2 8,5
skie
Wielkopolskie 13 845 4,6 993 1,5 10,8 21,0
Zachodniopomorskie -1 885 -2,0 -869 —4,6 3,0 19,8

* Suma liczby pracujacych w wojewddztwach nie daje liczby pracujacych w gospodarce narodowe;j.

Zrédlo: na podstawie GUS (2019b).
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Konstrukcja wykresu 4 pozwala odczytaé poziom zatrudnienia w 2008 r.
(0§ pozioma) oraz wzgledna zmiane w badanym okresie (0§ pionowa). Zgodnie
z tymi zmiennymi mozna dokonaé typologii wojewodztw:

1) o relatywnie duzej liczbie pracujacych (powyzej 38 tys.) i dodatnim przy-
roécie analizowanej cechy: §laskie, dolnos§laskie, wielkopolskie 1 podkarpackie;

2) o relatywnie duzej liczbie pracujacych 1 ujemnym przyroscie analizo-
wanej cechy: mazowieckie, pomorskie, t6dzkie, matopolskie (w tym wypadku
spadek jest symboliczny — 0,55%);

3) o relatywnie malej liczbie pracujacych (ponizej 38 tys.) 1 dodatnim przy-
roécie analizowanej cechy: lubelskie;

4) o relatywnie matej liczbie pracujacych 1 ujemnym przyroécie analizo-
wanej cechy: kujawsko-pomorskie, lubuskie, opolskie, zachodniopomorskie,
Swietokrzyskie, warminsko-mazurskie 1 podlaskie.

Wykres 4
Zmiany w zakresie liczby 0s6b pracujacych dziatéw 20-21, 26-30
w ukladzie regionalnym w latach 2008-2016
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Zrédlo: na podstawie GUS (2019b).

Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze w latach 2008—-2016 jedynie w pieciu regio-
nach zanotowano wzrost zatrudnienia w dziatach zaawansowanych przetwor-
stwa przemystowego, naleza do nich lubelskie (30,4%), Slaskie (5,1%), dolno-
Slaskie (4,1%), podkarpackie (2,2%) oraz wielkopolskie (1,5%). Réwnoczeénie,



242

Marta Ulbrych

w wojewddztwie lubelskim nastapil najwiekszy wzrost liczby podmiotéw dzia-

6w 20-21, 26-30 w badanym okresie (0 47,9%).

Zastanawiajace jest, jak na tle opisanych zmian w zakresie liczby pod-
miotéw 1 poziomu zatrudnienia dzialéw wysoko i §rednio zaawansowanych
ksztaltuje sie poziom innowacyjnosci przedsiebiorstw przemystowych w Pol-
sce. W tym celu w tabeli 4 zestawiono wybrane wskazniki okreslajace poziom
dzialalno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw w Polsce w ukltadzie regionalnym
w 200812016 r.

Tabela 4

Wybrane wskazniki w zakresie dzialalno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw w Polsce
w ukladzie regionalnym w 2008 1 2016 r.

Przedsigebiorstwa innowacyjne Przedsiebiorstwa
przemystowe, ktéore w badanym przemyslowe
3 okresie wprowadzily na rynek wspblpracujace
Sredni udzial przynajmniej jedng innowacje inici
.. w ramach inicja-
l.’l"zedS“}bl.OTSt}‘;V produktowa lub proceséw bizneso- | tywy klastrowej
. Innowacyjnyc wych w % og6lnej liczby przedsie- ; ; -
Wojewodztwo | v ogoélnej liczbie biorst hilb anej .sfornfa
L 3. 10rstw lizowanej wspol-
przedsiebiorstw o
pracy w % przed.
Nowe ulepszone | Nowe ulepszone aktywnych
produkty procesy innowacyjnie
2008 2016 2008 2016 2008 2016 2009 2016
Polska 18,8 16,1 15,6 12,4 17,2 15,2 8,1 10,1
Dolnos$laskie 22,6 13,4 16,6 11,2 20,4 15,2 8,3 5,4
Kujawsko- 17,6 14,2 16,6 13,1 15,6 12,9 6,9 9,4
-pomorskie
Lubelskie 17,0 22,9 14,6 14,6 18,5 17,5 13,2 18,9
Lubuskie 15,9 13,2 9,6 11,5 11,6 15,9 5,2 10,4
Lédzkie 12,0 13,0 11,8 9,8 11,5 12,3 4,4 5,8
Malopolskie 18,4 17,3 16,8 15,9 18,6 17,1 12,0 9,6
Mazowieckie 23,9 19,7 17,5 13,7 21,3 17,1 9,8 7,5
Opolskie 16,2 12,4 18,5 13,0 18,3 16,4 11,5 8,6
Podkarpacie 19,8 18,0 18,3 14,9 17,1 17,5 10,1 24,3
Podlaskie 17,1 11,5 15,6 12,2 21,8 14,4 7,6 11,1
Pomorskie 20,9 18,1 18,3 10,0 20,0 13,6 4.5 12,1
Slqskie 20,0 15,6 17,4 13,5 17,6 17,2 7,1 7,2
Swietokrzyskie 16,5 10,4 15,8 10,9 16,3 12,6 6,5 12,3
Warminsko- 14,5 9,1 13,5 10,0 14,7 11,1 5,7 5,2
-mazurskie
Wielkopolskie 16,0 15,3 13,5 11,1 15,1 13,9 7,6 11,5
Zachodniopo- 12,5 11,9 10,8 10,2 14,5 14,7 10,1 14,8
morskie

Zrédlo: na podstawie GUS (2019b).
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Zgromadzone dane wskazuja na malejacy udziat przedsiebiorstw innowa-
cyjnych w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw w wiekszos$ci wojewddztw, odmienna
tendencje odnotowano jedynie w wojewodztwie lubelskim i t6dzkim. Podobna,
negatywna tendencje mozna zaobserwowaé¢ w odniesieniu do udzialu przed-
siebiorstw przemystowych, ktéore w badanym okresie wprowadzily na rynek
przynajmniej jedna innowacje produktowa lub proceséw biznesowych (wyja-
tek stanowi wojewddztwo lubuskie). Co zaskakujace, w wiekszoSci regionow
wzrost udzial przedsiebiorstw przemystowych wspélpracujacych w ramach
inicjatywy klastrowej, co mogloby sugerowaé poprawe potencjalu innowacyj-
nego podmiotéw. Tymczasem nie odnotowano takiej zaleznoéci.

V. PODSUMOWANIE

Stopien natezenia dzialéw wysoko i1 érednio-wysoko zaawansowanych
technicznie zbadano na podstawie czterech podstawowych wskaznikéw:
warto$¢ produkeji dodanej brutto, warto§¢ produkeji sprzedane;j, liczbe pod-
miotéw oraz poziom zatrudnienia. Pod wzgledem wartoSci dodanej brutto
generowanej przez przetworstwo przemystowe (sekcja C) przeprowadzona
analiza wskazuje na stosunkowo duze znaczenie czterech wojewddztw: $la-
skiego, mazowieckie, wielkopolskiego 1 dolnoslaskiego, ktére generuja 51%
wartosci dodanej przetworstwa przemystowego w Polsce. Zmiany wartosci do-
danej brutto postuzyly takze do okreslenia wskaznika specjalizacji w zakresie
przetwoérstwa przemystowego. Wyzej wymienione wojewodztwa, z wyjatkiem
mazowieckiego, charakteryzuja sie wysokim indeksem, co oznacza, ze produk-
cja przemystowa odgrywa istotna role w ich strukturze wytwarzania PKB.
Podobnie w przypadku wojewddztwa podkarpackiego, lubuskiego, opolskie-
go 1 kujawsko-pomorskiego. We wszystkich tych regionach wystapil ponadto
wzrost udziatu przetwéorstwa w tworzeniu warto$ci dodanej brutto. Do analizy
przestrzennego rozmieszczenia dziatalnoéci przemyslowej z wyodrebnieniem
dziatéw wysoko 1 §rednio-wysoko zaawansowanych technicznie (dziaty 20-21,
26-30) w Polsce wykorzystano iloraz lokalizacji obliczony na podstawie warto-
$ci produkeji sprzedanej w 2017 r. Badania wskazuja, ze w szes$ciu wojewddz-
twach (tj. dolnoslaskim, $laskim, podkarpackim, matopolskim, wielkopolskim
1 opolskim) mozna moéwi¢ o koncentracji w zakresie badanego zjawiska. Anali-
ze te uzupetniono danymi o liczbie podmiotéw gospodarczych dziatéw wysoko
1 Srednio-wysoko zaawansowanych technicznie, ktére stanowia 8,5% ogdlnej
liczby jednostek sekcji C w kraju. Ponadto w analizowanym okresie nastapit
ich wzrost 0 16%. Najwiecej podmiotéw zarejestrowanych jest w mazowieckim
(co mozna ttumaczy¢ rola Warszawy jako stolicy kraju) 1 §laskim. W odniesie-
niu do zmian w zakresie poziomu zatrudniania, nalezy zauwazy¢ redukcje, jej
skala jest jednak na tyle mala (0,8%), ze trudno wiazaé ja z zastosowaniem
pracooszczednych technologii zgodnie z trendem globalnym. Blisko jedna
czwarta oséb pracujacych w przetworstwie przemyslowym znajduje zatrud-
nienie w dzialach odznaczajacych sie wysokim 1 §rednio-wysokim poziomem
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zaawansowania technicznego. Najwiekszy odsetek notuja wojewodztwa: $la-
skie, dolnoslaskie 1 wielkopolskie, w ktérych pracuje ponad 40% osob zatrud-
nionych w analizowanych dzialach w gospodarce narodowej.

W wielu polskich regionach, przetworstwo przemystowe — pod wzgledem
generowania wartosci dodanej brutto 1 poziomu zatrudnienia — stanowi za-
tem istotny sektor gospodarki. Przeprowadzona analiza wykazuja jednak
zréznicowanie wojewodztw wobec badanych cech odnoszacych sie do dziatow
wysoko 1 Srednio-wysoko zaawansowanych technicznie. Dodatkowo zebrane
wskazniki w zakresie dziatalnoéci innowacyjnej przedsiebiorstw w Polsce
w ukladzie regionalnym wskazuja na negatywne tendencje zmian pomiedzy
2008 a 2016 r. Wnioski te pozwalaja podkresli¢ potrzebe reindustrializacji, ro-
zumiang jako strategie stymulowania zmian, ktére spowoduja adaptacyjnosé
struktur do zmieniajacych sie realiéw gospodarczych i ewolucje proceséw prze-
mystowych w kierunku dzialéw zaawansowanych technicznie. W Strategii na
rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju mozna przeczytaé: ,[...] w kontekscie uwa-
runkowan zewnetrznych i wewnetrznych opracowana zostanie polityka prze-
mystowa wdrazajaca inteligentng reindustrializacje”. Wobec przedstawionych
wynikow badan wydaje sie jednak konieczne uwzglednienie uwarunkowan
regionalnych 1 nadanie tej polityce wymiaru terytorialnego celem mozliwie
jak najlepszego wykorzystania specyfiki danego regionu i oddzialywania na
rozwdj jego kapitalu terytorialnego.
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REGIONAL DIVERSITY OF THE MANUFACTURING POTENTIAL IN POLAND
IN THE CONTEXT OF THE REINDUSTRIALIZATION POSTULATE

Summary

The importance of manufacturing in the economy nowadays depends on its international com-
petitiveness and innovative activity, which allows the modernization of the material structure
of production and improvement of the position in global value chains. The necessity to intensify
efforts to improve the technological advancement of Polish manufacturing is an issue that regu-
larly appears in the literature and business practice. The need to increase the capacity of Polish
manufacturing to cope with global competition was also emphasized in the Strategia na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju (Strategy for Responsible Development) adopted by the Council of
Ministers in 2017, in which the postulate of reindustrialization is one of the objectives. Bearing
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these conditions in mind, and the fact of regional diversity of the industrial potential in Poland,
the aim of the article is to analyse the distribution of medium and high-tech manufacturing in
the Polish economy. The study uses the method of critical literature analysis and statistical re-
search. Based on a literature query, the idea of the territorialization of development and the role
of manufacturing in the modern economy is presented. Regarding the diagnosis of the spatial
distribution of manufacturing in Poland, the analysis of gross value added in the voivodeships
system of division was used. The last part of the research focuses on the results of an empirical
study which was carried out for the selected divisions of manufacturing in terms of changes in the
number of entities and the level of employment. The results indicate an increase in the number
of entities and a relatively constant employment level of technologically advanced divisions. The
location quotient emphasizes the concentration of sold production of high- and medium-high-tech
industries in the Dolnoélaskie, Slaﬁkie and Podkarpackie voivodeships.

Keywords: manufacturing; reindustrialization; territorialization of development; technological
advancement





