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Rozwazania problematyki legitymizacji instytucji prawnych, w tym Try-
bunatu Konstytucyjnego, prowadzi sie przede wszystkim z perspektywy $ci-
§le prawniczej, skupiajacej sie najczeséciej na formalnych procedurach wyboru
sedziéw. Legitymizacje zabezpiecza¢ maja przepisy prawne, ktore w swoich
zatozeniach stoja na strazy niezaleznosSci sadu konstytucyjnego od innych or-
ganéw panstwa, a takze apolitycznos$ci zasiadajacych w nim jednostek!. Mimo
to nierzadko sa przedmiotem ozywionej debaty, w ktorej przedmiotem krytyki
pozostaja gléwnie dwa zagadnienia: kryteria, jakie musza spetnié¢ kandydaci
na przysztych sedzidow, a takze sposéb ich powolania®?. W tym ostatnim za-
kresie podnoszone jest potencjalne uwiktanie polityczne sedziéw, ktérzy moga
orzekacé ,pod dyktando” wybierajacej ich wiekszoSci parlamentarnej®. Aby
temu zaradzié¢, pojawiaja sie gtosy nawolujace nie tylko do wiekszej transpa-
rentnosci, ale wrecz jawnej deklaracji politycznej kandydatow?, szczegdlnie ze
wybor niektérych sedziéw do Trybunatu budzi emocjonalne reakcje®. Przybraly
one na sile zwlaszcza w 2015 r., gdy dotychczasowe procedury wyboru zostaty
naruszone®.

Niewatpliwie wiec problematyka powolywania do sadu konstytucyjnego
z punktu widzenia jego legitymizacji jest wprawdzie stale rozwazana 1 komen-
towana, ale jej prawnicza, a wiec formalna, a nade wszystko silnie substan-
cjalna perspektywa sprawia, ze pozostaje niedostatecznie gteboko zbadana na-
ukowo. Zakorzeniony w prawoznawstwie zdroworozsadkowy substancjalizm
powoduje nierzadko, ze instytucje prawne sa taktowane jako wyizolowane,
statyczne byty (ktéorym przypisywana jest okreslona tozsamo$é 1 spekulatyw-
ne cechy, np. racjonalno$é, neutralnoéé itp.)”, a nie jak podmioty uwiktane
w roznorodne relacje zaleznos$ci (w tym wladzy), jakimi sa w rzeczywistosci®.

! Garlicki (1987): 97; Mtynarska-Sobaczewska (2018): 43—62; Zajadlo (2009): 129-144.

2 Garlicki (2016): 2.

3 Florczak-Wator, Pach (2018): 22—42; Zoll (2016): 43-50; Czeszejko-Sochacki (2003): 124-31;
Gromski (2009).

4 Safjan (2016):36. Procedura wystuchan publicznych kandydatéw na sedziéw w Polsce ist-
nieje, ale rozwija sie powoli i nie jest zadowalajaca, zob. Bojarski (2007), (2010), (2018): 75-91.

5> Siedlecka (2006a); Siedlecka (2006b); Zajadto, Koncewicz (2015).

5 Rzetelna, prawnicza analiza: Letowska, Wiewiérowska-Domagalska (2016): 79-93.

7 Warczok (2013): 48.

8 Bourdieu (1988b): 155.
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Nalezy jednak przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze proponowana tu analiza nie
tyle jest konkurencja wobec uje¢ prawoznawczych, ile ich socjologicznym uzu-
pelnieniem — zaznaczeniem tych spotecznych aspektéw funkcjonowania Try-
bunatu, ktéore dotad nie byly nalezycie naswietlone.

I. TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
JAKO PRZESTRZEN SPOLECZNA

W niniejszym artykule legitymizacje bedziemy zatem widzie¢ szerzej —
nie tylko jako formalng gwarancje bezstronnosci (sformutowanie odpowied-
nich przepiséw 1 skonstruowanie prawniczych narzedzi®), ale jako dtugotrwa-
ly proces, ktéry zapewnia uzasadnienie istnienia tej instytucji — uznanie,
szacunek, zaufanie. Dokonuje sie on niejako przez zawierzenie, ze instytucja
ta jest zdolna zapewnié neutralno$¢ w rozstrzyganiu sporéw i1 ochrone war-
tosci o uniwersalnym, publicznym charakterze'. Jesli tak rozumiany proces
sie dokona, dochodzi (w mniejszym badz wiekszym stopniu) do rzeczywiste]
legitymizacji, czyli ,,zaprzeczenia” wladzy, a precyzyjniej, zachodzi spoteczne
nierozpoznanie tego, co wladza oznacza, a wiec arbitralnoéci, partykularno-
$ci, wlasnego interesu, uzurpacji, sity, przemocy. Partykularyzmy ulegaja
uniwersalizacji, sama instytucja za$ jawi sie jako autonomiczna, niezalezna
od naciskow 1 wplywow!. W naszej analizie koncentrujemy sie — co wazne —
na samej strategii legitymizacji TK, dokonywanej przez okreslony wyboér se-
dzi6w (posiadajacych takie, a nie inne cechy spoleczne) przez poszczegdlne
partie polityczne.

Podazajac za paradygmatem relacyjnym!? traktujemy Trybunat topolo-
gicznie jako rodzaj przestrzeni spolecznej, zlokalizowanej na przecieciu kilku
Swiatow spotecznych, z ktorych wywodza sie sedziowie (prawo, ale tez akade-
mia, administracja, polityka) wyposazeni w konkretne cechy spoteczne (tj. sto-
pien naukowy, wykonywany zawdd prawniczy, petnienie w przeszloéci funkeji
poselskiej, cztonkostwo w radzie legislacyjnej itp.), okre§lane — w przyjete]

9 Tak czynia klasyczne ujecia prawne, traktujace legitymizacje jako uznanie dla abstrakeyj-
nych, bezosobowych regut jako podstawy obowiazywania wladzy, ktéra jest nimi zwiazana; czy
tez podporzadkowanie sie racjonalno-prawnemu systemowi 1 uczynienie zado$¢ jego procedurom.
Zob. Weber (2002): 160.

10 Debska (2015): 24-25.

11 Zob. Bourdieu (2015): 130-133; 622—624. O tak rozumianym procesie w przypadku pol-
skiego sadu konstytucyjnego zob. Debska (2015).

12 Paradygmat relacyjny czy tez relacjonalizm, traktowany jako zesp6l teoretycznych i me-
todologicznych zatozen, ujmuje rzeczywisto$¢ spoteczng jako zespét wielowymiarowych relacji.
W tym sensie kazdy badany obiekt traktowac nalezy strukturalnie, gdyz tylko w przestrzeni re-
lacji mozliwe jest rozpoznanie jego charakterystyk, cech, specyficznych spotecznych znaczen itd.
Zaprzeczeniem relacjonalizmu jest substancjalizm. Przykladowo relacyjne rozpoznanie ,klasy
$redniej” jest mozliwe tylko przy zarysowaniu klasy wyzszej i nizszej, gdyz to wlaénie ,,$rednio§é”
jej pozycji, usytuowanie miedzy dwiema skrajnymi klasami wplywa na to, co nazywamy , kondycja
klasy éredniej” — zob. Bourdieu, Wacquant (2001).
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przez nas perspektywie socjologicznej — kapitatami'®, ktérym przyznaje sie
wiekszy lub mniejszy spoteczny prestiz (uznanie, ktére jest faktyczna spotecz-
na legitymizacja).

Tym samym ukazujemy Trybunal jako miejsce rywalizacji réznorodnych
sit (politycznych, akademickich itp.), ktére znajduja odzwierciedlenie w jego
sktadzie osobowym w konkretnym czasie 1 wptywaja na zmiane sposobu legity-
mizacji. Naszym zamierzeniem jest wiec dokonanie — metoda prozopograficz-
na (czyli analiza biografii zbiorowych)* — systematycznej analizy kapitatéw
skladu sedziowskiego 1 tym samym ujawnienie logiki legitymizacji polskiego
sadu konstytucyjnego. Takie poréwnawcze ujecie — zestawiajace duza liczbe
charakterystycznych cech — moze ujawnié zaleznoéci i1 réznice, ktére umykaja,
gdy dokonuje sie badania jednostek w wyizolowaniu.

Jak pokazemy, legitymizacja Trybunatu jest skomplikowana, gdyz wielo-
wymiarowa. Angazuje ona takze inne pola spoteczne, takie jak pole akade-
mickie czy biurokratyczne (pole instytucji panstwowych), ktére z racji swego
spotecznego usytuowania wzgledem siebie, a zwlaszcza wzgledem pola poli-
tycznego stanowiq istotny, chociaz nie zawsze zauwazalny aspekt legitymi-
zacji TK. Oznacza to, ze napiecie nie wystepuje wylacznie na styku: prawo
versus polityka, a wymiary zaleznosci sa znacznie bardziej zlozone.

Co wiecej, legitymizacja Trybunatlu jest zmienna w czasie!®, dlatego poza wy-
miarem synchronicznym (ukazujacym komponent rywalizujacych w danym mo-
mencie sil) rozpatrzymy ja diachronicznie — naukowo formalizujac jej dynamike.

Reasumujac, pierwszym krokiem naszych dziatan bedzie nakre$lenie —
przez analize kapitaléw sedziéw — przestrzeni Trybunalu. Nastepnie wyodreb-
nienie okresOw (umownie zwanych tutaj ,kadencjami”), w ktérych powolywa-
ne byly poszczegoélne sktady, 1 umieszczenie ich we wczesniej skonstruowanej
przestrzeni. W ten sposéb uchwycimy, jak Trybunat wraz ze zmiana zasiadaja-
cych w nim jednostek (a w zasadzie kapitatéw, jakie jednostki te skumulowa-
ly) zmienia sie w czasie. Odtworzenie trajektorii catego sadu konstytucyjnego
(od 1985 do 2018) pozwoli zas zaobserwowac faktyczne zmiany w sposobie jego
legitymizacji. Jako ze wyboru sedziéw dokonuja partie polityczne, te zmien-
na (partia polityczna delegujaca danych sedziow do TK) takze umieScimy
w skonstruowanej wczeéniej przestrzeni. Pokaze to, jak uktad sil — kapitatéw
w okreslonych momentach zmieniat Trybunat i jakie zasoby legitymizacyjne
dla poszczegdlnych partii byly istotne przy wyborze kandydatow. Jest to szcze-
gélnie interesujace w $wietle ostatnich nominacji (w latach 2015-2018), ktore

13 Kapitat to znaczacy zasob, ktéry posiada dana jednostka. Zaséb ten nie jest wytacznie
wymogiem formalnym, ale jest rozpoznawany przez inne jednostki jako istotny, wazny, prestizo-
wy, przez co moze by¢ brany pod uwage jako znaczacy w procesie wyboru na sedziego Trybunatu
(np. stopien naukowy mogacy konotowaé wiedze prawnicza, dtugoletnie wykonywanie zawodu se-
dziego, rozpoznawalno$¢ zwiazana z pelnieniem funkcji panstwowych itp.). Zob. Bourdieu (1986):
241-258. Dany sedzia TK jest zatem traktowany w badaniu nie jako konkretny czlowiek, ale
jednostka epistemiczna — noénik zdobytych w trakcie swojego zycia kapitatéw, dzieki ktérym zaj-
muje kolejne pozycje w §wiecie spolecznym (np. profesora prawa, cztonka komisji kodyfikacyjnej,
sedziego TK). O tej metodologii zob. Bourdieu (1988a): 21; Dezaley, Garth (1996): 281 n.

14 Zob. Charle et al. (1980).

% Debska, Warczok (2017): 63-74.
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budza — jak sie wydaje — silniejsze niz dotad emocje. Catoé¢ analizy uzupet-
niona zostanie ilustracja zmieniajacej sie opinii publicznej na temat polskiego
Trybunalu Konstytucyjnego. Pozwoli to, przynajmniej w pewnym zakresie,
unaoczni¢ szerszy spoteczny efekt procesu legitymizacji tej instytucji.

II. METODA I DANE

Jak zaznaczyliSmy, wglad w glebsze zaleznos$ci badanej przez nas prze-
strzeni jest mozliwy wylacznie przez wyjscie (cho¢ nie ich negacje) poza $cisle
prawnicze perspektywy, a wiec zastosowanie metod empirycznych. Badanie
prowadzimy zatem za pomocg geometrycznej analizy danych, a precyzyjnie;j:
wielorakiej analizy korespondencji (WAK; ang. Multiple Correspondence
Analysis — MCA)!¢, metody, ktoéra stanowi formalne ujecie struktury prze-
strzeni spotecznej 1 niejednokrotnie byla stosowana w réznych tego typu ba-
daniach'”. Najbardziej znane to zarysowanie i wyjasnienie praktyk kulturo-
wych we Francji'® czy tez przestrzeni $wiata akademickiego w tym kraju'®. Ze
wzgledu na to, ze metoda ta jest stosowana w Polsce w badaniach nad prawem
po raz pierwszy, wymaga kilku bazowych wyjasénien.

Wieloraka analiza korespondencji kondensuje informacje o cechach spotecz-
no-demograficznych sedziéw (ich kapitatach, ktére sa poszczegdlnymi zmienny-
mi) 1 uyymuje je w formie wykresu (mapy). Mapa ta — zdefiniowana przez prosto-
padle do siebie osie (wymiary) — ukazuje gtéwne opozycje cech (zmiennych) na
plaszczyznie® i jest reprezentacja przestrzeni spotecznej (w tym przypadku TK).
Przedstawia sie ja w formie dwuwymiarowej ptaszczyzny lub plaszczyzn dwéch
prostopadtych osi, np. 0§ 11 2, na kolejnym wykresie 21 3 itd. To, ile wymiarow
danej przestrzeni poddanych zostanie interpretacji, zalezy od uzyskanych wyni-
kow. Zadaniem badacza jest okresélenie — po przeprowadzeniu wstepnej analizy,
wyrysowaniu mapy oraz okresleniu liczby intepretowanych wymiaréw — zna-
czenia poszczegdlnych osi stanowiacych gléwne struktury dzielace przestrzen
(jego ukryte reguly). Odbywa sie to na podstawie szczegdtowej inspekeji roz-
mieszczenia kategorii zmiennych, najpierw aktywnych (tych, ktére uczestnicza
w konstrukeji osi), pdézniej pasywnych (nieuczestniczacych w tej budowie) oraz
ulokowania tam jednostek. Jednostki ,,podobne” do siebie (pod wzgledem anali-
zowanych cech spolecznych, posiadajacych zblizony zakres badz strukture ka-
pitatéw), leza na wykresie w bliskiej odlegltosci, z kolei jednostki rézniace sie od
siebie pozostaja od siebie oddalone.

Przeprowadzone przez nas badanie oparte jest na szczegdlowej analizie
zrédel zastanych. Obejmuje ono wszystkich orzekajacych od roku 1985 do 2018

16 Zob. Le Roux, Rounet (2010).
7 Lebaron (2006): 1-37; (2008): 121-144.

18 Bourdieu (2005).

¥ Bourdieu (1988).

20 Kazda z tych osi wyjasnia odpowiedni zakres wariancji (odchylenia standardowego od
$redniej) w porzadku malejacym: pierwsza wyjaénia najwiecej, druga nieco mniej itd.

-
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(N =68) sedziéw TK?!, Gléwnymi Zrédtami danych sa oficjalne strony i1 portale
internetowe zawierajace informacje biograficzne: urzedowa strona TK, strony
uczelni wyzszych, samorzadéw zawodowych, polskiego parlamentu itp.

Aby nakresli¢ przestrzen Trybunatu Konstytucyjnego 1 jego wewnetrzne
zréznicowania, tak by uchwycié¢ logike wyboru kandydatéw w czasie, uwzgled-
niliSmy 16 zmiennych aktywnych, posiadajacych lacznie 35 kategorii, ktére
uporzadkowaliSmy w trzech nastepujacych blokach:

Blok 1: Akademicki kapital prawniczy, w ktéorym wyrdézniliSmy nastepu-
jace zmienne:

a) stopnie i tytuly naukowe (4 kategorie: mgr, dr, dr hab., profesor),

b) ukonczona uczelnia wyzsza (3 kategorie pogrupowane stopniem presti-
zu: wysoki, §redni, niski, zgodnie z Rankingiem Wydzialéw Prawa przeprowa-
dzanym przez ,Perspektywy”??),

¢) Miedzynarodowe doSwiadczenie akademickie (studia za granica, wyjaz-
dy 1 staze naukowe — kodowane: tak/nie).

Blok 2: Zawodowy kapitat prawniczy, w ktérym uwzgledniliémy nastepu-
jace zawody (kodowane tak/nie):

a) sedzia,

b) prokurator,

¢) adwokat,

d) radca prawny.

Blok 3: Dodatkowy kapitat prawniczy: zajmowanie pozycji w organach
konstytucyjnych?® (kodowane tak/nie), tj.:

a) Sad Najwyzszy 1/lub Naczelny Sad Administracyjny,

b) Trybunat Stanu,

¢) Trybunal Konstytucyjny (np. jako asystent sedziego) 1 Biuro Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich (jako Ombudsman per se, czy tez asystent/pracownik
Biura RPO).

Blok 4: Kapitat pozaprawny — znaczaca pozycja w innych przestrzeniach
spolecznych (kodowane tak/nie), tj.:

a) parlament (tzw. kapitat polityczny, pelnienie funkcji $cisle politycz-
nych: posel, senator),

b) administracja rzadowa (tzw. kapitat panstwowy, np. wiceminister gabi-
netu, podsekretarz stanu itp.),

21 Jednostkami analizy byli sedziowie wykonujacy funkcje orzecznicze. W tym sensie se-
dziowie prawomocnie wybrani, ale nie zaprzysiezeni nie spetniali przyjetego przez nas warunku.
Oznacza to uwzglednienie tzw. dubleréw (m.in. Lech Morawski, Henryk Cioch), a pominiecie np.
Andrzeja Jakubeckiego, Krzysztofa Slebzaka, Romana Hausera. Osoby te zostaly uwzglednione
w badaniach jako jednostki pasywne.

22 Perspektywy.pl (2018).

% W literaturze z zakresu prawa konstytucyjnego nie ma pelnej zgodnosSci co do kwalifi-
kowania poszczegélnych organéw w konkretne kategorie. Za uregulowaniami konstytucyjnymi
1 literatura przedmiotu (Krajewski 2007) przyjeliémy, ze organami wymiaru sprawiedliwos$ci sa
SN 1 NSA, ktore razem z TS tworza organy sadowe. RPO zgodnie z rozdziatem IX potraktowano
jako organy kontroli panstwowej 1 ochrony prawa. JesteSmy $wiadomi, ze okre§lenie zbiorcze tych
podmiotéw jako ,organy konstytucyjne” jest czesciowo arbitralne, jednakze uzasadnione potrze-
bami pracy.
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¢) ekspert miedzynarodowy (np. ONZ, Rady Europy),

d) ekspert parlamentu,

e) ekspert rzadu,

f) ekspert legislacji (cztonek komisji kodyfikacyjnych, rad legislacyjnych itp.).

Poza powyzej] wskazanymi zmiennymi aktywnymi, majacymi wplyw na
konstrukcje badanej przez nas przestrzeni, skonstruowaliémy dwie zmienne
pasywne: ,kadencja” 1 ,,partia polityczna”. Ustalenie pierwszej z nich nastre-
czato trudnosci ze wzgledu na indywidualny charakter wyboru sedziow do TK,
a takze zmiany przepiséw w diugoéci sprawowania funkeji, z jakimi mieliSmy
do czynienia w badanym czasie. Jednakze udato sie wyodrebnié¢ pewne okresy,
ktore ujeliémy nastepujaco: kadencja 0 (KO) to sedziowie wybierani w rezimie
panstwowego socjalizmu od 1985 r. (13 sedziéw)?*; kadencja 1 (K1): sedziowie
wybierani od 1989 (15 sedziéw)*; kadencja 2 (K2): sedziowie wybierani od 1997
(15 sedziow); kadencja 3 (K3): sedziowie wybierani od 2006 (15 sedziéw), ka-
dencja 4 (K4): sedziowie wybierani od 2015 (13 sedziéw)?. Jako druga zmienna,
uzupelniajaca uwzgledniliémy wszystkie partie polityczne, ktére wysuwaty po-
szczegblnych kandydatéw na stanowiska miedzy rokiem 1985 a 2018. Nastepnie
przeprowadziliSmy wieloraka analize korespondencji 1 ustaliliSmy dwa gltéwne
wymiary (osie) charakteryzujace przestrzen Trybunatu Konstytucyjnego?®'.

III. PODSTAWOWE PODZIALY
W PRZESTRZENI TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Pierwsza, pozioma o$§ ukazuje najwazniejszy podzial wystepujacy w ba-
danej przez nas przestrzeni?®. Na wykresie 1 przedstawiliémy wylacznie te
aktywne kategorie zmiennych, ktére maja najwiekszy wktad w konstrukcje
pierwszego wymiaru (zob. wartoSci tabeli 1)%.

24 W pierwszym sktadzie wybrano 12 sedziéw, Henryk De Fiumel zmart w pierwszym roku
orzekania 1 na jego miejsce wybrano Marie Liabor-Soroke.

% Wybrana tu liczba sedziéw jest wyzsza od 12 ze wzgledu na Smier¢ Janiny Zakrzewskiej
1 zrzeczenie sie funkcji przez dwéch sedziéw: Blazeja Wierzbowskiego 1 Wojciecha Sokolewicza.
Wszyscy ci sedziowie zostali wybrani przed zmiana przepiséw dotyczacych TK i wejéciem w zycie
Konstytucji z 1997, dlatego wladnie ten rok wyznaczyl kolejna cezure miedzy naszymi umownymi
kadencjami.

% Sklad sedziowski w dniu zakonczenia badan (1 kwietnia 2019 r.) tworzy kilku sedzidow
kadencji trzeciej 1 wiekszos¢ z kadencji czwartej. Po 1 kwietnia 2019 r. wybranych zostalo czterech
sedziéw do TK. Tym samym mozna méwié o rozpoczeciu sie nowej, piatej kadencji w historii TK.

2T Analiza zostata przeprowadzona za pomocg programu SPAD 9.1. Kazda z tych osi wyja-
$nia odpowiedni zakres wariancji w porzadku malejacym (pierwsza najwiecej, druga nieco mniej
itd.). Na podstawie zmodyfikowanego wskaznika Benzécriego ustaliliSmy, ze o§ pierwsza wyja-
$nia 42,7% wariancji, druga 23,3%, kolejne: trzecia 13,6%, czwarta zas 12,9%. Wskaznik ten po-
zwala na okreslenie liczby osi, ktéra majg by¢ wykorzystane w analizie, dlatego biorcg pod uwage
przedstawione wyniki, zachowaliémy wytacznie dwie pierwsze osie. Zob. Benzécri (1992): 405.

28 Zob. przypis wyzej.

2 QOkresla sie ja na podstawie éredniej wkladu poszczegdélnej kategorii do wariancji cato-
$ciowej osi (tutaj: 2,86%). Oznacza to, ze zaproponowane na rysunku kategorie przekroczyly ten
poziom, ergo kategorie, ktére tej granicy nie przekroczyly, nie zostaly przedstawione na rysunku.
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Wykres 1

Plaszczyzna osi 1-2 z kategoriami, ktérych udziat w konstrukeji osi 1 jest wiekszy od éredniej
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wizualna inspekcja wykresu pozwala dostrzec, ze po prawej stronie wykre-
su (os1) znajdziemy najczesciej jednostki wykonujace zawody prawnicze, ktore
okreéli¢ mozna jako publiczne, czyli sedziéw 1 prokuratoréw. Jednoczesnie nie
pojawiaja sie tam ani adwokaci, ani radcowie prawni. W przewazajacej wiek-
szoéci jednostki znajdujace sie na tym biegunie osi charakteryzuje brak tytutu
naukowego 1 choé¢ niektorzy posiadaja stopnien doktora, to w ich przypadku
nie oznacza on kontynuacji kariery naukowej. Ponadto znajdujacy sie po tej
stronie wykresu sedziowie nierzadko orzekali w SN lub NSA. Dodatkowym,
uzupelniajacym kapitalem dla oséb ulokowanych na omawianym biegunie
diagramu bylo zajmowanie pozycji w rzadzie, w szczegdlnosci podsekretarza
stanu w ministerstwie. Ten biurokratyczny, panstwowy kapital odgrywat tu
jednak niewielka role, o czym éwiadczy analiza wktadu tej kategorii do catosci
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osi — przekracza ona ustalona dla osi $rednia, ale najmniej wérod wszystkich
kategorii po tej stronie osi (por. wartosci Aneks, tabela 1).

Po lewej stronie wykresu znajduja sie osoby wyposazone w znaczace zaso-
by o charakterze akademickim. Ci sedziowie Trybunatu to najczeSciej profe-
sorowie prawa, posiadajacy nierzadko akademickie do$§wiadczenie za granica.
Zdecydowana wiekszo$¢ z nich wywodzi sie ze Srodowiska naukowego, dlate-
go wezesnie] nie podejmowali czynnosci stricte orzeczniczych w sadownictwie
powszechnym. Jednakze niektérzy z nich przed mianowaniem na sedzidow
sadu konstytucyjnego pracowali w nim jako asystenci. Oznacza to, ze cze$¢
ulokowanych po lewej stronie akademikéw w momencie powolania dziatata
juz stosunkowo dtugo w strukturach TK. Jeszcze inni zdobywali doéwiadcze-
nie zawodowe w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich. Co wiecej, niektorzy
z nich duza czeé¢ swojej kariery zawodowej spedzili, taczac dziatalno$é nauko-
wa z praca ekspercka w rzadzie, parlamencie, a takze — do pewnego stopnia —
z praca, legislacyjna w komisjach kodyfikacyjnych i radach legislacyjnych.

Podsumowujac, analiza pierwszej osi pozwala z latwoscia dostrzec, ze
podstawowy podzial przestrzeni TK przebiega zgodnie z klasycznym dla calej
przestrzeni prawnej, podzialem na biegun zawodéw prawniczych (z tym za-
strzezeniem, ze sa tu ulokowani wylacznie sedziowie 1 prokuratorzy) 1 biegun
akademicki (profesorowie prawa)®°. Ujawnia ona takze pewna glebsza struk-
ture — r6znice w dodatkowych zasobach. Publiczni prawnicy zawodowi nie tyl-
ko czerpia z innych niz akademicy dodatkowych zasobéw (kapitat panstwo-
wy, a nie ekspercki), ale przede wszystkim czynia to w mniejszym zakresie.
Najwyrazniej tym zawodowym prawnikom zaden dodatkowy zaséb nie jest
niezbedny w grze o stanowisko w TK.

Przejdzmy zatem do drugiego wymiaru. Tak jak wczesniej na wykresie 1
réwniez tutaj przedstawiliémy wylacznie te aktywne kategorie zmiennych,
ktore maja najwiekszy wkiad w konstrukcje drugiego wymiaru (zob. warto$ci
tabela 2).

O$ pionowa wyraznie dzieli przestrzen TK na zawodowych sedziéw 1 jed-
nostki wykonujace przed wyborem na stanowisko w TK inne zawody praw-
nicze, w szczegolnosci prokuratora. W goérnej czeSci osi zlokalizowani sa
w szczegblnoéci ci sedziowie zawodowi, ktérzy w swojej karierze przeszli przez
wszystkie szczeble sadownictwa powszechnego az do stanowiska sedziego SN
lub NSA. Mozna wiec konkludowadé, ze w przypadku tych kandydatéw droga
do Trybunatu byta przede wszystkim wynikiem awansu w strukturze systemu
sadownictwa. To bieglo$é orzecznicza — prawniczy zaséb zawodowy — byl klu-
czowym kapitalem, ktore posiadali.

Ponadto tego rodzaju profil jest typowy dla oséb, ktére przed nominacja
pracowaly w TK i/lub w biurze RPO. Co wiecej, nierzadko byly eksperta-
mi w procesie stanowienia prawa. Ten szczegdlny rodzaj kapitalu eksperc-
kiego ma mniejsze znaczeni niz na osi pierwszej (por. wartosci tej kategorii
Aneks, tabela 11 2).

30 Zob. Debska (2016): 41. Co nie oznacza, ze wérod sedziéw Trybunatu nie znajdziemy jedno-
stek posiadajacych zaréwno kapital naukowy, jak i zawodowy.
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Wykres 2

Plaszczyzna osi 1-2 z kategoriami, ktérych udziat w konstrukeji osi 2 jest wiekszy od éredniej
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Zrédto: opracowanie wlasne.

Dolng czeéé diagramu charakteryzuje obecnoéé¢ prokuratoréw i adwoka-
tow, ktorzy nierzadko sprawowali funkcje poselskie i/ lub senatorskie w parla-
mencie. Laczy ich brak naukowych stopni 1 tytutéw. Précz tego nie pracowali
nigdy w systemie sadownictwa zadnego szczebla. Niemniej jednak niektorzy
z nich byli ekspertami miedzynarodowych instytucji czy tez pracowali w ad-
ministracji rzadowej. Widaé wiec bardzo wyraznie, ze ich dodatkowe zasoby
pochodza, z przestrzeni pozaprawnej, zwlaszcza za$ politycznej.

Podsumowujac, analiza drugiej osi ujawnia réznice w trajektoriach mie-
dzy zawodami prawniczymi w przestrzeni TK. Cze$é jednostek byla nomi-
nowana w momencie orzekania w SN lub NSA. Droga kariery tych sedziow
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nie zalezala tak bardzo — jak w przypadku prokuratoréw i adwokatéw — od
kapitatu pozaprawnego. Mozna wiec twierdzi¢, ze o§ pionowa wyraznie prze-
ciwstawia ,wewnetrzna” trajektorie kandydatow, czyli éciezke do TK przez
system sadowniczy — $ciezce ,zewnetrznej”, dzieki ktérej do sadu konstytu-
cyjnego wchodza adwokaci 1 prokuratorzy — wzbogaceni dodatkowo o kapitat
polityczny (parlament), a takze — jak przede wszystkim w przypadku adwoka-
tow — o miedzynarodowa dziatalno$c.

IV. TRAJEKTORIA TRYBUNALU (1985-2018)

Wieloraka analiza korespondencji umozliwia wglad w glebsze zalezno$ci
badanej przestrzeni, dzieki wykorzystaniu zmiennych pasywnych (uzupeknia-
jacych). W niniejszym przypadku — jak byla o tym mowa — potraktujemy tak
zmienne: ,kadencja” 1 ,partia polityczna” (zgodnie ze wczeéniejszym zdefinio-
waniem), a nastepnie umieScimy je na skonstruowanej wczesniej mapie (z naj-
wazniejszymi wskazanymi podzialami), aby ukazac¢ zmiane legitymizacji sagdu
konstytucyjnego w czasie.

Jak mozna zauwazy¢, trajektoria Trybunalu — oznaczona przez widoczne
na wykresie ,punkty srodkowe”?! poszczegblnych kadencji — wyraznie pokazu-
je przesuwanie sie sadu konstytucyjnego od kadencji 0 az do kadencji 3 na osi
poziomej, czyli od bieguna zawodowego (sedziowsko-prokuratorskiego) w kie-
runku bieguna akademickiego (profesoréw prawa). Biorac pod uwage opisane
wcezesniej charakterystyki, mozna mowié o przesuwaniu sie od zasobéw $cisle
prawniczych i biurokratycznych (panstwowych) do akademickich.

Jednakze szczegbélowa analiza ujawnia glebsza zmiane, jaka nastapita
w kadencji 3. Kadencje 0, 1 1 2 nie réznia sie od siebie znaczaco, co mozemy
stwierdzié¢ przez poréwnanie odleglo$ci miedzy wspélrzednymi punktéow érod-
kowych poszczegdlnych kadencji 1, 2, 3 a barycentrum — punktem przeciecia
osi 1z 2 na obu osiach (dla kadencji O na osi pierwszej warto§é ta wynosi 0,297,
na osi drugiej — 0,21; dla kadencji 1 na osi pierwszej — 0,191, drugiej — 0,037;
dla kadencji 2 na osi pierwszej — 0,096, na drugiej — 0,036). Zatem trajekto-
ria Trybunatu przebiega od bieguna zawodowego w kierunku akademickiego.
Zblizanie sie poszczegdlnych kadencji ku srodkowi osi (barycentrum) oznacza
réwniez, ze wzorce kariery poszczegdlnych sedziéw (wyznaczone przez sku-
mulowane przez nich kapitaly) pierwszych trzech kadencji (0, 1, 2) byty doéé
réznorodne. Innymi stowy, mozna powiedzieé, ze sedziowie ci — przez swoja
niejednorodno$¢ — wnosili odmienne zasoby legitymizacyjne do catoéci spotecz-
nej konstrukeji Trybunatu.

3 Punkt érodkowy” danej kadencji ulokowany jest na ptaszezyznie doktadnie posrodku poto-
zenia tych wszystkich jednostek, ktére wybrane zostalty w danej kadencji. Mozna wiec powiedzieé,
ze jest to lokalny punkt grawitacji, skupiajacy jednostki przynalezace do okreélonej kategorii (np.
jak w tym przypadku, fakt wyboru w danej kadencji). Wspétrzedne tego punktu odczytuje sie na
obu osiach, przy czym warto$é negatywna badz pozytywna jest czysto arbitralna i nie niesie zad-
nych dodatkowych znaczen. Zob. Le Roux, Rounet (2010): 67.
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Wykres 3
Kadencje 1 partie polityczne przedstawione na ptaszczyznie osi 11 2
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Wykres 3 przedstawia wybrane partie polityczne zaprezentowane na ptaszczyznie jednostek. Nie-
opisane punkty rozrzucone w przestrzeni grafu sa punktami potozenia poszczegélnych sedziow.

,
Zrédto: opracowanie wlasne.

Jak zatem widzimy, poczatkowa legitymizacja TK opierala sie na dos$é
réwnej kompozycji znaczacych w przestrzeni Trybunatu kapitaléw, z pewna
przewaga profesjonalnego zasobu sedziowskiego (szczegdlnie w kadencji 0).
Stopniowe coraz wyrazniejsze uzupelnienie go o przeciwstawny kapitat aka-
demicki zapewnialo istotny dla calo$ciowej legitymizacji pluralizm, ktory jest
wyjatkowo wydajny legitymizacyjnie. Zapewnienie réznorodnosci kapitatow
jest pewnego rodzaju gwarancjq zréznicowania typow wiladzy, ergo ostabiania
jej arbitralnoéci, co tym samym wspiera legitymizacje catego sadu konstytu-
cyjnego. Kadencja 2 przez najwieksza heterogenicznoéé znajduje sie najblizej
punktu Srodkowego przecinajacego o$ pierwsza z druga, jest wiec najbardziej
wywazona, co zapewnia Trybunalowi legitymizacje, ktéra mozna okresli¢ jako
legitymizacje ze zréznicowanych zasobow (w ktorym sad konstytucyjny po-
zostaje pod wplywem réznych, rywalizujacych miedzy sobag sil, ale pozostaje
niezdominowany przez jedna grupe)®2.

Kadencja trzecia wyraznie sie zatem wyrdznia, stanowiac uwienczenie
konsekwentnego przesuwania sie Trybunalu ku biegunowi akademickiemu.

32 Zob. Lebaron (2012): 226.
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O ile dotad Trybunal zmierza ku akademikom stopniowo, o tyle w kadencji
3 wyraznie przesuwa sie ku temu biegunowi przestrzeni (potozenie punktu
srodkowego kadencji 3 osiagga wartosé —0,51; jak dotad jest to punkt najdalej
wysuniety na pierwszej osi). Nie budzi watpliwo$ci, ze w historii polskiego
sadu konstytucyjnego ta kadencja jest w najwyzszym stopniu zakademizo-
wana. Sedziowie wowczas wybrani to gléwnie profesorowie zwyczajni (lewa
strona osi 1), ktorzy wnosza naukowa legitymizacje do TK. I ten rodzaj legity-
mizacji jest niezwykle efektywny, gdyz akademia i nauka postrzegane sa jako
neutralne i bezstronne, oddalone od przyziemnych intereséw ekonomicznych
1 politycznych, co sprzyja spotecznemu budowaniu autonomii Trybunalu (ro-
zumianej jako niezalezno$§¢ wobec bezposrednich sit politycznych).

Kadencja ostatnia — 4 — zmienia trajektorie Trybunatu dotad zmierzajace-
go ku akademizacji. Tym razem przemieszczenie nastepuje w odmiennym niz
dotad kierunku, ku biegunowi zawodowemu (prokuratorsko-adwokackiemu)
wzbogaconemu (znacznie wyrazniejszym niz dotad) kapitatem politycznym.

Niewatpliwie jest to zmiana istotna. Z jednej strony nastepuje znaczace
przeciwstawienie biegunowi sedziowskiemu (kadencja 4 jest najdalej wysu-
nieta na negatywnej stronie drugiej osi w historii TK —0,388; por. w szczegdl-
noséci punkty srodkowe kadencji 0 1 4 na drugiej osi), z drugiej stosunkowo sil-
ne przeciwstawienie sie legitymizacji akademickiej (dosé¢ znaczne przesuniecie
kadencji 4 wzgledem kadencji 3 na pierwszej osi) z jednoczesnym oddaleniem
od bieguna zawodowego (por. w szczegdlnosci analizujac punkty érodkowe ka-
dencji 0 1 4 na pierwszej osi). Bezsprzecznie mozna zatem méwic¢ o zauwazal-
nej zmianie spolecznej legitymizacji polskiego sadu konstytucyjnego.

V. LOGIKA WYBOROW PARTYJNYCH

Jak pokazaliSmy, proces legitymizacji Trybunalu przebiega w wieloptasz-
czyznowej przestrzeni spotecznej, ktéra jest dynamiczna. Trybunat orbituje
zatem jak planeta — przyciagany i odpychany sila oddziatujacych na niego
Swiatow (raz akademii, raz zawoddw prawniczych, innym razem polityki itd.),
zbliza sie badz oddala od nich, przyjmujac badz odrzucajac charakterystyczne
dla nich cechy. Kazdy $wiat spoleczny dysponuje bowiem istotnymi zasobami
(akademia — tytutami naukowymi; polityka — stanowiskami politycznymi itp.),
ktore znajduja odzwierciedlenie w przestrzeni Trybunatu, w jego sktadzie oso-
bowym w konkretnym czasie. W zalezno$ci od konfiguracji tych kapitaléw
legitymizacja Trybunatu zmienia sie — co pokazaliémy szczegdlnie wyraznie
poréownujac kadencje. Warto zatem rozwazy¢, jaki charakter ma ostatnio przy-
jeta logika legitymizacyjna TK.

Ostatnia kadencja (ktéra rozpoczeta sie w 2015 r.) jest szczegélna,
gdyz — jak wzmiankowaliémy — czeé¢ sedziéw wybrano w sposéb narusza-
jacy dotychczasowe zasady?®. Wydarzenia, ktére rozgrywaly sie wokoét Try-

3 Letowska, Wiewiérowska-Domagalska (2016).
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bunatu wyraznie korespondowaly ze zmianami wprowadzanymi w calym
sadownictwie®® 1 byly konsekwencja polityki ,,wymiany”?® 1, przebudowy pol-
skich elit”?6,

Logike tej zmiany mozna glebiej wyjaénié, analizujac wybory sedziéw
przez poszczegdlne partie (przy zastrzezeniu, ze nie pokrywaja sie $cisle z ka-
dencjami). Ze wzgledu na znaczne rozproszenie 1 nieustanne zmiany polskiego
systemu partyjnego wybraliémy tylko te, ktore desygnowaty wiecej niz pieciu
sedziéw w calej historii Trybunatu. Jak pokazuje wykres 3, partie polityczne
w Polsce odznaczajq sie réznymi strategiami, np. PSL wybiera przede wszyst-
kim prawnikéw zawodowych (sedziéw i prokuratoréw nieakademikéw; na osi
pierwszej punkt érodkowy tej partii wynosi 1,147), SLD za$ najczeéciej se-
dzidéw (na osi pierwszej —0,209), przewaznie bedacych jednoczeénie akademi-
kami (na osi drugiej 0,450).

Ze wzgledu na to, ze interesujg nas przede wszystkim ostatnie zmiany,
przyjrzyjmy sie blizej dwém partiom: Platformie Obywatelskiej (PO) i Pra-
wu 1 Sprawiedliwo$é (PiS), ktére wyznaczaja obecnie podstawowa 0§ sporu
w politycznej przestrzeni. PO wybiera w gtéwnej mierze akademikow, nade
wszystko profesorow (na osi pierwsze) punkt Srodkowy tej kategorii osiaga
wartos¢ —1,027). Partia ta holduje wiec zdecydowanie legitymizacji naukowej
Trybunalu, w ten sposéb budujac jego autonomie wzgledem polityki.

Po odmienne zasoby siega PiS (wliczamy tu sedziéw wybranych przez te
partie w catej historii Trybunatu). Sq to jednostki posiadajace kapitat zawo-
dowy (przede wszystkim adwokacki 1 prokuratorski), uzupetniony w pewne;j
mierze o kapital polityczny. O ile wiec sedziowie desygnowali przez SLD od-
znaczali sie legitymizacja ,wewnetrzna’ (sedziowska, budujaca autonomie
Trybunalu jako organu wladzy sadowniczej), o tyle c1 wybierani przez PiS
niemal wszyscy wywodza, sie z zawodu innego niz sedzia (ta legitymizacja ,,ze-
wnetrzna”, wzmocniona przez zwiazki z politykaq moze byé rozumiana jako
rozbicie sedziowskiego esprit de corps). Ponadto analiza dodatkowych zmien-
nych (wiek sedziéw, miejsce urodzenia, ukonczony uniwersytet, tytut naukowy
1 pte¢) ukazuje, ze PiS chetniej wybiera mlodszych mezczyzn (ponizej Sredniej
wynoszace] 53 lata dla calej populacji), pochodzacych z mniejszych miejscowo-
éci (niz na przyklad PO czy SLD), ktérzy w wiekszoéci nie ukonczyli uczelni
najbardziej prestizowych (proporcje sa odwrotnie w przypadku PO 1 jeszcze
wyrazniejsze w przypadku SLD) 1 w zdecydowanej wiekszo$ci nie posiadaja
tytutu profesora zwyczajnego (czesto sa za$§ doktorami habilitowanymi), co
wspolgra z polityka ,wymiany elit”, checi podwazenia establishmentu. Ponad-
to wprowadzenie 0s0b z wiekszym niz dotad kapitalem politycznym, a nade
wszystko niesedziéw (szczegdlnie nie z SN ani NSA) przyczynia sie do ostabie-
nia autonomii TK.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage na istotny fakt. Polozenie kategorii PiS wy-
nosi —0,388 na drugiej osi, przez co osiaga bezprecedensowa jak dotad na niej

3 Luc (2018); Siedlecka (2018b), (2018a).
3 Wojciechowska (2014); Janicki, Wladyka (2016).
36 Kaczynski (2014).
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odlegtosé. Opisywana zmiana jest wiec niezaprzeczenie zauwazalna, jednakze
charakterystyki wybieranych sedziow nie r6znia sie radykalnie od tych, ktorzy
desygnowani byli przez pozostate partie. Jest to bardzo wazne zastrzezenie.

Kazda wladza dla swego trwania wymaga bowiem spolecznej legitymiza-
¢ji, ktéra w przypadku wladzy politycznej w nowoczesnych, demokratycznych
spoleczenstwach opiera sie na wsparciu niezaleznych instytucji prawnych. Im
bardziej bezstronne w przekonaniu spolecznym jest prawo, tym skuteczniej
moze uprawomocniaé¢ decyzje polityczne, ktore na prawie sie opieraja. A re-
bours, zadna wtadza, nawet dysponujaca najdoskonalsza propaganda, nie
moze sama sie legitymizowaé. Musi zachowaé — chocby fasadowa, ale ze-
wnetrzna wobec siebie samej — instytucje, ktora te legitymizacje bedzie za-
pewniac¢. Innymi stowy, najbardziej efektywna legitymizacja nastepuje wte-
dy, gdy podmiot legitymizujacy pozostaje relatywnie niezalezny od podmiotu,
ktéry legitymizuje (sedziowie Trybunatu sa ,oddzieleni” od politykow, ktérych
decyzje uprawomocniaja)®’. PiS najwyrazniej dobrze zrozumiat te zasade, wy-
razong przez Pierre’a Bourdieu w Medytacjach pascaliariskich: ,[...] sila pra-
gnie by¢ uzasadniona (a wiec uznana, szanowana, honorowana, powazana),
ale moze by¢ uzasadniona, kiedy zrezygnuje ze swego uzycia [...]. Natomiast
efekt uprawomocnienia jest najwiekszy, kiedy znika kazda rzeczywista 1 wi-
doczna relacja, majaca charakter korzysci materialnej lub symbolicznej, a ten,
ktory dokonuje aktu uznania, sam cieszy sie wigkszym uznaniem”?S,

Warto na koniec zaznaczy¢, ze catoSciowe 1 zmieniajace sie w czasie stra-
tegie legitymizacji polskiego Trybunalu Konstytucyjnego znajduja ,,obiektyw-
ne” odzwierciedlenie w badaniach opinii publicznej, a precyzyjniej: stosunku
Polakéw do tejze instytucji. W pierwszej dekadzie XXI w., gdy instytucja ta
ugruntowata sie juz w $wiadomosci spotecznej (o czym $wiadczy zwiekszajacy
sie odsetek 0s6b rozumiejacych zasady dzialania TK), sad konstytucyjny cie-
szyl sie do§¢ wysokim zaufaniem spotecznym (powyzej 50%), a zdecydowana
wiekszoé¢ (ponad 80%) wyrazala przekonanie o politycznej bezstronnosci tej
instytucji 1 wladciwym wypelnianiu przez nia obowigzku straznika konstytu-
¢ji*®. Jak wskazuje nasza analiza, zbieglo sie to w czasie z uformowaniem sie
specyficznej i — jak widaé wysoce wydajnej symbolicznie — legitymizacji aka-
demickiej (naukowej) TK. Potwierdzeniem tego jest miedzy innymi studium
Grazyny Skapskiej 1 Grzegorza Brydy*, wedlug ktorego Polacy sytuuja na
swych ,,mapach mentalnych” instytucje sadowe wysokiego szczebla, takie jak
Sad Najwyzszy 1 Trybunal Konstytucyjny, w poblizu szkolnictwa wyzszego 1 co
kluczowe — na przeciwleglym biegunie do sfery politycznej (Sejmu, rzadu itd.).
Innymi slowy, TK w tamtym okresie kojarzyl sie w §wiadomosci spolecznej
z obiektywizmem 1 bezstronno$cig nauki. Sytuacja ta zmienila sie wyraznie po
roku 2015. Juz w 2016 zaufanie do TK spadto do 44%, by w 2020 r. osiagnaé

3T Debska, Warczok (2018): 72.
8 Bourdieu (2006): 149.

9 CBOS (2007).

0 Skapska, Bryda (2013).
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rekordowo niski poziom — 32%%!. Spadek ten zwiazany byl oczywiScie z poli-
tycznym kryzysem wokot Trybunatu. Mozna jednak sadzi¢, ze wplyw na to
miata réwniez zmiana formy legitymizacji tej instytucji — przejécie od legity-
mizacji akademickiej ku bardziej politycznej. Jednoczesnie, jak wskazaliémy,
nie mozna méwié o petnej delegitymizacji TK, wszak co trzeci badany wciaz
darzy te instytucje zaufaniem.
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ANEKS
Tabela 1
Aktywne kategorie zmiennych na osi 1 ($rednia — 100/35=2,86)
Nazwa zmiennej Kategoria Wktlad

TK/RPO Tak 6,3
Ekspert miedzynarodowy Tak 4,1
Ekspert rzadu Tak 4,5
Miedzynarodowe do$wiadczenie akademickie Tak 7,6
Tytut Prof 8,7
Ekspert legislacji Tak 3,5
Sedzia Nie 4,6
Barycentrum

Administracja rzadowa Tak 3,7
SN /NSA Tak 6,4
Tytut Mgr 10,7
Sedzia Tak 12,8
Prokurator Tak 4,9
Tytut Dr 5,3

1 Sondaz (2020). Zaufanie spoleczne nie jest rzecz jasna obiektywnym wskaznikiem legity-
mizacji. Pokazuje ono jednak w przyblizeniu, w jaki sposéb zmiana form legitymizacji odzwiercie-
dla sie w éwiadomosci spoleczne;.
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Tabela 2

Aktywne kategorie zmiennych na osi 2 (§rednia — 100/35= 2,86)

Nazwa zmiennej Kategoria Wklad
Prokurator Tak 11,5
Ekspert miedzynarodowy Tak 5,1
Adwokat Tak 4,4
Tytut Mgr 8,8
Parlament Tak 4,5
Administracja rzadowa Tak 2,9
Ekspert legislacji Nie 29
Sedzia Nie 3,9
SN /NSA Nie 3,5
Barycentrum
Ekspert legislacji Tak 5,4
Sedzia Tak 10,8
TK/RPO Tak 4,1
SN/ NSA Tak 18,1
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THE LEGITIMIZATION OF THE CONSTITUTIONAL TRIBUNAL:
A RELATIONAL APPROACH

Summary

The aim of this article is to demonstrate the process of the legitimization of the Polish Constitu-
tional Tribunal. In contrast to the dominant legal perspective, we consider the Tribunal relation-
ally, as a kind of social space, located at the intersection of several social worlds that influence it
(law, science, politics, and administration). The study concerns the biographies of all the judges
elected from 1985 to 2018. Judges are treated as holders of various types of resources-capital
(academic title, legal profession, government function, parliamentary mandate, etc.). The study,
conducted by means of multiple correspondence analysis, allowed us to reconstruct the Consti-
tutional Tribunal’s space. As a consequence, we have revealed not only the complexity and mul-
tidimensionality of the legitimacy of the Polish Constitutional Tribunal, but also captured its
dynamic.

Keywords: Constitutional Tribunal; judges; legitimization; multiple correspondence analysis;
relationality





