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I. WSTEP

Od momentu wprowadzenia programu ,Rodzina na swoim” (2006) charak-
ter prowadzone) polityki mieszkaniowe] zostal rozszerzony o nowe obszary.
Obok wsparcia gospodarstw domowych w pokrywaniu kosztéw wynikajacych
z uzytkowania lokalu mieszkalnego 1 dostarczania na rynek mieszkan dostep-
nych cenowo, jednym z wazniejszych zadan polityki mieszkaniowej stalo sie
wsparcie gospodarstw domowych w uzyskaniu mieszkania na wlasnoéé. Gtéw-
nym celem tak realizowanej polityki mieszkaniowej panstwa jest w zatozeniu
zwiekszanie sprawiedliwosci spotecznej determinujacej alokacje 1 redystrybu-
cje zasobu mieszkaniowego'.

Koncepcja sprawiedliwo$ci spotecznej] ma w Polsce umocowanie w Kon-
stytucji. W art. 2 ustawy zasadniczej stwierdza sie, ze Polska jest demokra-
tycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci
spolecznej?. Zatem sprawiedliwo$é spoteczna jest jedna z zasad ustrojowych.
Stosowane w Konstytucji pojecie sprawiedliwosci spotecznej mozna oprzeé na
koncepcji sprawiedliwosci dystrybutywnej zaproponowanej przez Johna Rawl-
sa®, kiedy to idea sprawiedliwo$ci ma stanowi¢ kryterium uzasadniania dys-
trybucji 1 alokacji zasobow mieszkaniowych.

W niniejszym artykule przeanalizowano idee sprawiedliwoéci spotecznej
w kontekécie reform polityki mieszkaniowej w latach 2006—-2019. W tym celu
dokonano krétkiego ,,przegladu” najwazniejszych odwotan filozoficznych, zwia-
zanych ze sprawiedliwos$cia spoleczna (Platon, Arystoteles, Hume, Rousseau,
Marks), w szczegoblnosci zas — jako najistotniejsza baze myslowa do oceny ,.kon-
dycji” sprawiedliwo$sci w ramach polskiej polityki mieszkaniowej — omdéwiono

* Czeé¢ informacji zawartych w artykule pochodzi z badan realizowanych przez dr Zuzanne
Rataj w ramach projektu pt. ,Spoteczne budownictwo mieszkaniowe i jego rola w zaspokajaniu
potrzeb mieszkaniowych niezamoznych gospodarstw domowych w Polsce” finansowanego ze érod-
kéw Narodowego Centrum Nauki (2014/13/N/HS4/02100).

! Lis (2012): 205.

2 Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483.

3 Rawls (1994).
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koncepcje sprawiedliwosci jako bezstronnosci Johna Rawlsa oraz jej specyficzne
,2wzmocnienie” w postaci krytyki Ronalda Dworkina. Najwazniejsze pytania ba-
dawcze postawione na potrzeby tego artykutu to: (1) Czy pojecie sprawiedliwosci
tkwi u podstaw ustalanych kryteriéw, zasad polityki mieszkaniowej? (2) Jak
to pojecie jest rozumiane? (3) Jak jest ,umocowana” koncepcja sprawiedliwosci
spotecznej w polityce mieszkaniowe)? (4) Ktoéry z proponowanych programoéow
polityki mieszkaniowe) podporzadkowany jest normom sprawiedliwosci dystry-
butywnej Rawlsa, a ktéry Dworkina?

II. PRAWO DO MIESZKANIA
JAKO FUNDAMENT SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNEJ

W Polsce prawo kazdego obywatela do mieszkania reguluje art. 75 Kon-
stytucji RP: ,Wtadze publiczne prowadza polityke sprzyjajaca zaspokojeniu
potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczegdlnoéci przeciwdziataja bez-
domnosSci, wspieraja rozw(j budownictwa socjalnego oraz popieraja dziata-
nia obywateli zmierzajace do uzyskania wlasnego mieszkania”™, oraz ustawa
z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gmi-
ny 1 o zmianie Kodeksu cywilnego®, ktora wskazuje w art. 4, ze: ,tworzenie
warunkow do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wspdlnoty samorzadowe;]
nalezy do zadan wtasnych gminy oraz, ze gmina, na zasadach i w przypadkach
okreg§lonych w ustawie, zapewnia lokale w ramach najmu socjalnego i lokale
zamienne, a takze zaspokaja potrzeby mieszkaniowe gospodarstw domowych
o niskich dochodach”.

Prawo do mieszkania znajduje réwniez unormowanie w regulacjach
$§wiatowych 1 europejskich. Dokumentami gwarantujacymi prawo do miesz-
kania sa:

— Powszechna deklaracja praw cztowieka ONZ z 1948 r.6 — potwierdza pra-
wo kazdego czlowieka do poziomu zycia zapewniajacego zdrowie 1 dobrobyt
jemu 1 jego rodzinie, wlaczajac w to wyzywienie, odziez, mieszkanie, opieke
lekarska 1 konieczne Swiadczenia socjalne;

— Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych
z 1966 r.” w art. 11 pkt 1. potwierdza prawo kazdego cztowieka i jego rodziny
do odpowiedniego poziomu zycia, wlaczajac w to wyzywienie, odziez 1 miesz-
kanie, jak réwniez prawo do stalej poprawy warunkow egzystencji;

— Miedzynarodowa konwencja o prawach dziecka z 1989 r.®2 — art. 27
pkt 3 — zawiera wspdlne zobowigzanie panstw ratyfikujacych do podejmowa-

4 Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483.

> Dz. U. 2001, Nr 71, poz. 733.

6 Zob. <https://amnesty.org.pl/wp-content/uploads/2016/04/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlo-
wieka.pdf> [dostep: 24.10.2019].

7 Zob.<https://amnesty.org.pl/wp-content/uploads/2016/04/Miedzynarodowy-Pakt-Praw-gosp-
spol-kult.pdf> [dostep: 24.10.2019].

8 Zob. <http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19911200526/T/D19910526L.pdf>
[dostep: 24.10.2019].
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nia odpowiednich dziatan, aby poméc rodzicom 1 osobom majacym na utrzyma-
niu dziecko przez wsparcie materialne 1 programy pomocowe, w szczegolnosci
w zakresie wyzywienia, odziezy 1 mieszkania;

— Deklaracja Swiatowej Konferencji ONZ Habitat IT w Stambule z 1996 r.?
wskazuje, ze ,poszczegoilne kraje zobowiazuja sie do pelnej 1 postepujace) reali-
zacjl prawa do odpowiedniego mieszkania, zgodnie z postanowieniami doku-
mentéw miedzynarodowych, oraz do zapewnienia réwnego dostepu do tanich
1 odpowiednich mieszkan wszystkim osobom i ich rodzinom”.

W Europejskiej karcie mieszkaniowe] mieszkanie traktowane jest jako
dobro pierwszej potrzeby, podstawowe prawo socjalne lezace u podstaw euro-
pejskiego modelu spolecznego oraz element godnosci ludzkiej'®. W akcie tym
znajduje sie rowniez zapis, ktéry kwalifikuje budownictwo spoteczne do finan-
sowania z funduszy strukturalnych, a takze potwierdzajacy prawo do miesz-
kan o wysokiej jakosci, w tym mieszkan socjalnych.

Europejska karta spoleczna, podpisana w Strasburgu 3 maja 1995 r.',
zobowiazuje panstwa sygnatariuszy do ,popierania dostepu do mieszkan
o odpowiednim standardzie; zapobiegania i ograniczania bezdomnosci, w celu
jej stopniowego likwidowania; uczynienia kosztéw mieszkan dostepnymi dla
0s0b, ktére nie maja wystarczajacych zasobéw”. Podkresla sie, ze gtéwnym
warunkiem spdjnosci spolecznej 1 terytorialnej Unii Europejskiej jest dostep
do budownictwa mieszkaniowego, bedacego jednym z gléwnych czynnikow
walki z wykluczeniem spotecznym i bezrobociem. Istotne wydaje sie réw-
niez podkreslenie przez Opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
lecznego konieczno$ci stworzenia zréznicowanej oferty mieszkan, gdyz tylko
taka umozliwi zapewnienie konkurencyjnosci wszystkich obszaréw i utatwi
mobilno§é pracownikéow. Ponadto pomoc mieszkaniowa powinna uwzgled-
niaé specyficzne cechy mieszkalnictwa socjalnego, w tym staba wyplacalnoséé
mieszkancow!?

III. KONTEKST TEORETYCZNY: POJECIE SPRAWIEDLIWOSQI
JAKO PROBLEM BADAWCZY ORAZ TEORIE SPRAWIEDLIWOSCI
RAWLSA I DWORKINA

Problematyka sprawiedliwo$ci (oraz sprawiedliwo$ci spolecznej) w roz-
wazaniach filozoficznych jest niezwykle zlozona 1 wielowatkowa, poniewaz
0 pojeciu tym od starozytnosci méwi sie w odniesieniu do innych, o charakte-
rze moralno-wartoéciujacym, pojeé¢. W tradycji kulturowej taczy sie ja przede
wszystkim z pojeciami dobra i trudu (multae tribulationes iustorum, ,sprawie-
dliwi musza wiele wycierpie¢”’, Psalm 33,20), prawdy 1 wolnosci (,La justice
est la verité en action”, ,Sprawiedliwosé¢ to prawda dziatajaca”, J. Joubert,

9 Rataj (2018): 43.

10 Rataj (2018): 44.

11 Zob. <https://rm.coe.int/europejska-karta-spoleczna/16808b6383> [dostep: 24.10.2019].

12 Zob. <https://www.prawo.pl/akty/dz-u-ue-c-2007-161-17,67695161.html> [dostep: 24.10.2019].
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Mpysli, 203), uczciwosci 1 réwnoséci (,Gdyby nie byla reka, co by brata, wielka
by zacnoéé sprawiedliwoéé miata”, M. Rej, Apoftegmata, 2. Powiesci o spra-
wiedliwosci, 13—14)'3. Jako pojecie moralno-spoteczne sprawiedliwosé stanowi
bardzo czesto centrum rozwazan i ustalen etycznych, funkcjonujac jako punkt
wyjécia opisu lub tworzenia norm, ustalajacych to, co okreslamy jako sluszne
1 dobre, oraz to, jak nalezy postepowac, by spetniac¢ ideat etyczny dobrego czto-
wieka, 1 to zaréwno w wymiarze jednostkowym, jak 1 spotecznym. Warto réw-
niez zaznaczyC, ze ze wzgledu na réznorodne dyscypliny, w ramach ktérych
mowi sie o sprawiedliwo$ci, pojecie to egzystuje/ obowiazuje w dwdch glow-
nych wymiarach — w ,,odstonie” filozoficznej i ,na terenie” prawa. W ramach
pierwszego wymiaru ujmuje sie je albo jako cnote moralna, albo jako baze (lub
jej konstytutywna czesé) aksjologiczna; na gruncie prawa zas funkcjonuje jako
zasada, ktéra jest/ ma byé wlasSciwoscia prawa czy instytucji (politycznych,
spotecznych).

Od starozytnoéci do nowozytnego obywatelskiego panstwa prawa poje-
cie sprawiedliwoéci stanowito problem badawczy, my$lowy réznego (niekiedy
naktadajacego sie) typu. Jako problem etyczny idea sprawiedliwo$ci pojawia
sie w konteksécie proponowanych systeméw etycznych, w ktérych funkcjonuje
jako centrum wszelkich rozwazan. Tak jest na przyktad w Panstwie Platona,
kiedy to sprawiedliwo$¢ wystepuje zaréwno jako cnota jednostki w koncepcji
duszy, jak i jako cecha dziatalnosci wladcy w koncepcji panstwa'4. Dzieki tej
mys$li Platona sprawiedliwo$é w odniesieniu do zamieszkiwania ujmuje sie do
dzi§ w dwéch gltéwnych aspektach — czym jest ona dla jednostki, a czym dla
systemu spotecznego. Arystoteles w Etyce nikomachejskiej definiuje sprawie-
dliwo$é¢ jako doskonato$é etyczna, ktéra objawia sie w relacjach, stosunkach
miedzyludzkich (,,sprawiedliwo$é jest identyczna z doskonalo$cig etyczna |[...]
nie sama w sobie, w znaczeniu bezwzglednym, lecz w stosunkach z innymi
ludzmi”?) oraz wprowadza podzial na sprawiedliwo$¢ rozdzielajaca (,,rozdzie-
lanie zaszczytéw lub pieniedzy, lub innych rzeczy, ktore moga by¢ przedmio-
tem rozdzialu pomiedzy uczestnikéw wspdélnoty panstwowe)”?) 1 wyréwnujaca
(wynikajaca z ,rodzacych zobowiazania” stosunkéw miedzyludzkich; Stagiry-
ta wyrédznia tu ponadto sprawiedliwo$é wyrownujaca zalezna od woli 1 od niej
niezalezna). Najem (mieszkania) jest przyktadem sprawiedliwo$ci wyréwnu-
jacej zaleznej od woli. W wymiarze politycznym idea sprawiedliwo$ci rozwa-
zana jest w kontekscie praktyki politycznej, zasad dystrybucji 1 egzekwowania
wladzy, jako problem prawny za$ odnosi sie ja najczesciej do cech, wlasnosci
okreslonych rozwiazan prawnych. Filozoficzne rozwazania tej natury prowa-
dzit miedzy innymi David Hume!”, wedlug ktorego idea sprawiedliwosci ma
swe zrodlo w egoizmie czlowieka, ograniczonej zyczliwosci ludzi oraz braku
rzeczy zaspokajajacych ich potrzeby (takze mieszkaniowe) i funkcjonuje jako
pewna umowa spoteczna, konwencja dotyczaca dystrybucji zasobéw 1 zasad ich

13 Kopalinski (2003): 1217-1218.
4 Reale (1997): 291-300.

15 Arystoteles (1996): 169.

16 Arystoteles (1996): 172.

7 Hume (2005): 52.
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podziatu, zalezna od réznorodnych intereséw. Inaczej uymuje ten problem Jan
Jakub Rousseau'®, kiedy to rozwaza idee sprawiedliwos$ci w kontekscie idei
réwnoéci — sprawiedliwe prawo ma znosié¢ réznice miedzy ludzmi, a wszyscy
obywatele maja mie¢ rowne uprawnienia. Na idei sprawiedliwo$ci zbudowana
jest rowniez koncepcja nowych stosunkéw spotecznych i stosunkéow produkeji
zaproponowana przez Karola Marksa'®, postuluje on uspotecznienie wtasnosci
1 oddanie kazdemu wedlug jego potrzeb.

Idea sprawiedliwo$ci spotecznej uymowana jest w trojaki sposob. Po pierw-
sze — jako kryterium oceny stosunkéw spolecznych; w odniesieniu do sprawie-
dliwoéci spotecznej poddaje sie wiec ocenie panujacy w danym spoteczenstwie
system stratyfikacji spotecznej i,,otwarto$¢” spoteczna. Po drugie — traktuje sie
ja jako pewna zasade, wzorzec, ideal, do ktérego spoteczenstwo we wszystkich
zakresach swego funkcjonowania ,powinno dazy¢”. Po trzecie — idea sprawie-
dliwosci spotecznej traktowana jest jako swoistego rodzaju przeniesienie hu-
manistyczno-prawnej idei w sfere stosunkow polityczno-gospodarczych. Okre-
§lajac sprawiedliwo$é spoleczng jako ceche stosunkdéw spotecznych, a wiec
sposé6b traktowania okreslonych grup ze wzgledu na ich przynaleznoéé¢ do klas,
narodéw, warstw, plci, ras, wspdlnot religijnych, ideologicznych (r6wnopraw-
noéé, podzial débr, wiadzy, prestizu), wyrdznia sie sprawiedliwosé redystry-
butywna, 1 dystrybutywna. Sprawiedliwosé¢ redystrybutywna to przyznawanie
wedlug zasady réwnym za réwne (wystepuje tu wiec zalozenie o réwnowarto-
éci dobr, wktadu pracy, niezalezne od indywidualnego réznicowania, mozliwo-
$ci, uzdolnien), kompensowanie brakéw, dzialanie wedtug zasady ,,wiecej bied-
nym, mniej bogatym”. W przypadku sprawiedliwoéci dystrybutywnej rozdziat
débr, $éwiadczen zaleze¢ ma od oceny znaczenia, niezbednosci 1 wktadu pracy,
jak pisal Arystoteles — ma by¢ to rozdziat wedlug cnoét.

Koncepcja sprawiedliwosci, ktora w szczegblny sposdéb nawigzala do po-
wyzszych rozrbznien 1 po dzi$ dzien stanowi filozoficzny (a niekiedy nawet ide-
ologiczny) punkt wyjScia rozwazan na temat podstaw aksjologicznych wspél-
czesnych spoleczenstw, kiedy to jednostki, grupy, spoteczenstwa, ludzkosé
poddawane sg zmianom cywilizacyjnym, cyfryzacji, technologizacji, globaliza-
¢ji, ,,ptynnoéci”, jest zaproponowana przez Rawlsa koncepcja sprawiedliwosci
jako bezstronnosci®*. Kulturowym kontekstem powstania tej koncepcji byty
zmiany spoleczne, ktére nastapily wraz z ukonstytuowaniem sie nowoczesne-
go spoteczenstwa. Pojawila sie pewna pustka narracyjna wraz z ,,upadkiem”
przedo$wieceniowych przekonan o ,naturalnosci” wtadzy, ktora sankcjonuje
nieréwnosci spoteczne, usprawiedliwiajac je naturalna hierarchig bytow. Co
wiecej — nastapil proces rozwoju kapitalizmu, opartego na industralizmie,
ktéry spowodowal upowszechnienie sie przekonan o coraz wiekszej polaryza-
¢ji klasowej 1 konieczno$ci zmiany niewystarczajacych juz dotychczasowych
instytucjonalnych rozwigzan polityczno-ekonomiczno-spotecznych?!. Swoista

18 Rousseau (1956): 321-368.

¥ Marks (2010): 821-823.

20 Rawls (1994): 34-35, 55, 107-110, 160-170.
2l Karalus (2015): 220-221.
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heglowska ,,sowa Minewry, ktora wylatuje o zmierzchu”, stala sie koncepcja
Rawlsa, w ramach ktorej pojecie sprawiedliwosci dystrybutywnej, czyli znale-
zienie uzasadnienia powszechnie podzielanych regul rozdzielania spolecznie
wytworzonych dobr, zogniskowato w sobie te dwa procesy. Punktem wyjécia
koncepcji Rawlsa jest eksperyment myslowy, polegajacy na zbudowaniu umo-
wy spotecznej przy zastosowaniu tzw. kantowskiej zastony niewiedzy. Polega
to na wykorzystaniu idei mys$lenia transcendentalnego, to jest przekraczaja-
cego poznanie, zaprezentowanej przez filozofa z Krélewca w Krytyce czystego
rozumu. Kant — jak wiadomo — wykorzystat tego typu myslenie do postawienia
pytan o warunki, ramy, ktéore umozliwiaja i sa obecne w poznaniu (i zada-
nia pytania, czy istnieja sady syntetyczne a priori). Na tej podstawie dokonat
przewrotu kopernikanskiego w epistemologii — to umysl, wyposazony w dwie
formy naocznosci (czas 1 przestrzen) oraz 12 kategorii intelektu, aktywnie po-
znaje rzeczywisto$é, a nie rzeczywistos¢ ,odbija sie” w umysle. Dla Rawlsa
kazdy z nas, jako ludzi, jest uwarunkowany spotecznie-kulturowo; w okreélo-
ny sposéb (przez wiek, pleé, rase, miejsce w stratyfikacji spotecznej, zdrowie,
wyksztalcenie, urode itd.) postrzega rzeczywisto$¢ spoleczna i w tym sensie
zawsze jest jaka$ ,strona” (relacji, stosunkéw, hierarchii, konfliktu). Czyms,
co umozliwia zmiane tego typu ,,stronniczego” myslenia jest ,,wbicie sie” w my-
§lenie transcendentalne, czyli oderwanie sie od uwarunkowan tu-i-teraz i po-
stawienie sobie pytan o charakterze krytycznym, uwzgledniajacych wszelkie
mozliwe (re)kombinacje stosunkéw i relacji spotecznych 1 ich uwarunkowania.
Mysélimy w ten sposéb, kiedy ,,zastonimy” sie kotarg niewiedzy, to znaczy za-
czniemy mysle¢ o zasadach, podstawach spotecznych, zanim dowiemy sie, kim
w danym spoteczenstwie jesteémy. Zdaniem Rawlsa tego typu eksperyment
mysSlowy — ustalmy zasady spoleczne jako ,bezstronne” jednostki, jako jed-
nostki, ktore jeszcze nie wiedza, kim w spoteczenstwie sa i jakie ,,wyposazenie”
spoleczne reprezentuja — doprowadzi nas do koncepcji sprawiedliwoéci jako
bezstronnoséci, ktéra amerykanski filozof wyrazit w dwéch zasadach sprawie-
dliwoéci. Wedtug pierwszej: ,Kazda osoba ma réwne roszczenie do w petni od-
powiedniego systemu podstawowych praw i swobdd, ktéry system jest zgodny
z tym samym systemem dla wszystkich; w tym systemie nalezy zagwaranto-
waé réwne swobody polityczne, réwnoéé w godnoéci”. Zgodnie z drugsg zasada;:
,Nieréwnosci spoteczne 1 gospodarcze maja spetnia¢ dwa warunki: po pierw-
sze, nalezy je dotaczy¢ do stanowisk 1 sfer otwartych dla wszystkich w wa-
runkach uczciwej rownoséci szans; a po drugie, maja one by¢ z najwieksza ko-
rzyscia dla najmniej uprzywilejowanych cztonkéw spoteczenstwa”. Pierwsza
zasada dotyczy wiec zapewnienia rownego poziomu wolnosci dla wszystkich
cztonkéw spoteczenstwa, niezaleznie od zajmowanej w nim pozycji. Druga
regula dotyczy nieréwnoséci spotecznych i ekonomicznych — godne utrzyma-
nia sa tylko te, ktore sa korzystne dla wszystkich. Mozna wiec powiedziec,
ze Rawls (Jak 1 Kant w przypadku imperatywu kategorycznego) ,wierzy”
w czlowieka, to znaczy zywi przeswiadczenie, ze jako istoty ludzkie ,,wiemy”,
jak powinien by¢ zbudowany system spoleczny, i tylko ,zabrudzenie” danym
wyposazeniem, jakie mamy jako okreélone jednostki, przeszkadza w sformu-
lowaniu tych zasad.
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Ciekawym poznawczo uzupelnieniem koncepcji Rawlsa jest modyfikacja
zastony niewiedzy zaproponowana przez Dworkina w jego teScie zawisci??. Za-
stona jest pdlprzezroczysta, to znaczy pozwala na §wiadomo$éé wlasnych pre-
dyspozycji 1 preferencji (zyciowych) w hipotetycznej sytuacji alokacji zasobow
przez aukcje, w ktorej kazdy posiada jednakowa sile nabywcza. Zakonczenie
aukcji ma nastapi¢ w tym momencie, kiedy wszyscy jej uczestnicy pozytywnie
»brzejda” test zawisci (envy test), to znaczy nie beda zazdroscili innym koszyka
wylicytowanych zasobow. Sprawiedliwos¢ w ujeciu Dworkina ,,uzupelniona”
jest wiec o indywidualne zastugi, podejmowany wysitek 1 odpowiedzialno$é
jednostek za dokonane wybory. Dworkin dokonuje w swym projekcie krytyki
egalitaryzmu Rawlsa, podkreslajac, ze sprawiedliwo$é powinna laczy¢ sie nie
tylko z wyréwnywaniem szans, ale takze braé¢ pod uwage indywidualne zaan-
gazowanie jednostek ludzkich w zycie.

Przedstawione powyzej omoéwienie pojecia sprawiedliwoséci spolecznej
jako problemu badawczego w konteké$cie mieszkalnictwa (wskazujace na kon-
stytutywny 1 aksjologicznie bazowy charakter potrzeby zamieszkiwania za-
réowno w konteks$cie kondycji jednostki, jak 1 spoleczenstwa) oraz koncepcji
sprawiedliwo$ci stworzonej przez Rawlsa, uzupelnionej o krytyke Dworkina,
stanowi baze wydzielania przez nas kryterium oceny realizacji ideil sprawie-
dliwosci w programach mieszkaniowych. O umocowywaniu sprawiedliwosci
dystrybutywnej w wersji egalitarnej, opartej na koncepcji Rawlsa, bedzie
mozna méwi¢ w kontekscie tych programéw mieszkaniowych, ktére w swoich
podstawach aksjologicznych ,nakierowane” sa na bezstronne wyréwnywanie
szans w dostepie do mieszkan, natomiast o sprawiedliwosci dystrybutywne;j
nieegalitarnej, w ,,duchu” koncepcji Dworkina, w odniesieniu do programow
mieszkaniowych, w ktorych bierze sie uwage okres§lone interesy, roszczenia
1 zaangazowanie celowych grup spolecznych.

IV. DOSTEP DO MIESZKAN W KONTEKSCIE SPRAWIEDLIWOSCI
DYSTRYBUTYWNEJ EGALITARNEJ I NIEEGALITARNEJ

Analiza funkcjonujacych w Polsce w latach 2006—2019 programoéw mieszka-
niowych (tabela 1) pozwala zauwazy¢, ze zaszly w nich istotne zmiany. Najwaz-
niejsze, z punktu widzenia niezamoznych gospodarstw domowych, ktére maja
najbardziej ograniczone mozliwosci zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, do-
tycza nowelizacji ustawy o ochronie praw lokatoréow [Dz. U. 2018, poz. 1234].
Znowelizowana ustawa wprowadzila w miejsce mieszkan socjalnych i lokali
najmowanych na czas nieoznaczony najem socjalny 1 najem z mieszkaniowego
zasobu gminy. Mimo ze kryteria dostepu do tych mieszkan pozostalty bez wiek-
szych zmian, istotne jest to, ze gminy moga przeznaczy¢ na okresélony rodzaj
najmu kazde mieszkanie pochodzace z jej zasobu. Powoduje to, ze nie ma okre-
§lonej puli mieszkan socjalnych (o obnizonym standardzie) czy najmowanych

22 Dworkin (2000): 11-120.
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na czas nieoznaczony, a gmina moze przeznaczac swoj zaséb odpowiadajac na
realne potrzeby mieszkancow. Ponadto wprowadzenie kontroli dochodéw w lo-
kalach wynajmowanych przed nowelizacja na czas nieoznaczony umozliwia
uwolnienie i rotacje zasobu wérdéd gospodarstw, ktére maja niezaspokojone
potrzeby mieszkaniowe 1 spelniaja pozostate kryteria uprawniajace do podpi-
sania umowy najmu lokalu mieszkalnego.

Kolejnym programem adresowanym do niezamoznych gospodarstw do-
mowych sa dodatki mieszkaniowe. Aby otrzymac taki dodatek, nalezy spet-
ni¢ kryterium dochodowe i metrazowe. Dodatek wyptacany jest w postaci
doptaty do czynszu na okres szeéciu miesiecy. Zadaniem dodatku miesz-
kaniowego jest wyréwnywanie szans na regularne i terminowe optacanie
nalezno$ci za uzytkowanie lokalu mieszkalnego, a wiec zwiekszanie spra-
wiedliwos$ci pionowej.

Mieszkania z zasobow Towarzystw Budownictwa Spotecznego powszech-
nie nie sg uznawane za rodzaj pomocy mieszkaniowej, gdyz aby , wej$¢” do
zasobu, nalezy spelnié¢ okreslone kryteria dochodowe, a takze wplaci¢ 30%
partycypacji (w zaleznosSci od TBS, zazwyczaj jest to okolo 40 000 zl) oraz
kaucje. Z najmu wykluczone sa zatem gospodarstwa domowe nieposiadajace
odpowiedniej wysokosci wktadu wlasnego. Ponadto dochody uzytkownikéw lo-
kali TBS-owskich nie moga ,,przekraczac przecietnego miesiecznego wynagro-
dzenia w wojewddztwach [...] w pierwszym 1 trzecim kwartale danego roku”
[www.tbs24.pl]. Dla poszczegdlnych gospodarstw dochody nie moga przekra-
czaé 1,3 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia wiecej niz o: 20% w jedno-
osobowym gospodarstwie domowym, 80% — w dwuosobowym gospodarstwie
domowym, dalsze 40% na kazda dodatkowa osobe w gospodarstwie domowym
z wieksza liczba oséb. Ustawa o niektérych formach popierania budownictwa
mieszkaniowego nie definiuje minimalnych dochodéw, ale Bank Gospodarstwa
Krajowego zalecat TBS ustalenie takze dolnych limitéw dochodéw w gospo-
darstwach domowych — np. w wysokosci 50% kwoty maksimum ustawowego.
W trakcie dzialalno$ci TBS niektére zasady ulegly znacznym modyfikacjom,
czesciowo wypaczajac pierwotna idee dziatalno$ci spotek, zapewniajacych sta-
bilny 1 dlugoterminowy najem. Coraz czesciej pojawiajq sie w TBS opcje najmu
mieszkan z dojéciem do wlasnos$ci, co powoduje wyzszy czynsz, w ktérym spta-
cany jest dany lokal mieszkalny. Powoduje to ubytek zasobu mieszkaniowego
przeznaczonego na najem.

Najnowszy program wspierajacy obywateli w zaspokojeniu potrzeb miesz-
kaniowych Mieszkanie Plus wydaje sie programem przelomowym, w szcze-
gblnosci z punktu widzenia sprawiedliwosci spotecznej. Jak zakladaja tworcy
programu, ma on by¢ powszechny, adresowany do wszystkich grup spotecz-
nych. Mieszkanie Plus ma za zadanie wspiera¢ ludzi, dla ktérych uzyskanie
wlasnego mieszkania bylo z r6znych powodéw niemozliwe. W przypadku wiek-
szej liczby zainteresowanych skorzystaniem programu przewidziane sa dodat-
kowe kryteria umozliwiajace alokacje ograniczonego zasobu, takie jak liczba
dzieci, struktura gospodarstwa domowego, aktualne potrzeby 1 poziom docho-
déw. Gléwnym kryterium jest jednak brak prawa wtasno$ci do innego lokalu
mieszkalnego 1 mozliwo$¢é regularnego optacania czynszu za mieszkanie.
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V. PODSUMOWANIE

Odpowiedz na pytania, czy pojecie sprawiedliwosci tkwi u podstaw usta-
lanych kryteriow, zasad polityki mieszkaniowej 1 jak to pojecie jest na tym
gruncie rozumiane i,,umocowane”’, wymagala , przyjrzenia sie” poszczegdlnym
programom mieszkaniowym. Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, idea spra-
wiedliwos$ci dystrybutywnej realizowana byla — w swej warstwie aksjologicz-
no-deklaratywnej — w dwoch wersjach: egalitarnej 1 nieegalitarnej. Za kazdym
razem jednak gtéwnymi kryteriami stosowanymi w tych programach sa kryte-
ria dochodowe, ustalane albo przez samorzady, albo przez ustawodawce. Brak
uwzglednienia wszystkich roszczen ,,stron” zainteresowanych jest stronniczy
1 narusza zasady sprawiedliwo$ci spotecznej zaréwno w wersji Rawlsa, jak
1 Dworkina. ,,Umocowanie” idei sprawiedliwo$ci spolecznej w polityce miesz-
kaniowej jako kryterium oceny procedur zwiazanych z dystrybucja zasobow
mieszkaniowych zdaje sie wiec niewystarczajace, poniewaz nie wiaze sie z ,,za-
stona niewiedzy” Rawlsa 1 Dworkina, z abstrahowaniem od okreslonej sytuacji
spolecznej 1 myéleniem, by wyréwnywacé szanse 1 nieréwnoéci tak, by byty one
z korzy$cig dla wszystkich. W obecnej formule programéw mieszkaniowych
alokacja 1 redystrybucja zasobéw mieszkaniowych narusza zasady sprawiedli-
wosci spotecznej, zasady ustrojowej, zapisanej w Konstytucji.

Aktualnie obok programéw mieszkaniowych dla zamoznych (Rodzina na
swoim 1 Mieszkanie dla mtodych) i niezamoznych gospodarstw domowych poja-
wiaja sie rowniez kierowane do gospodarstw, ktére z uwagi na swdj status spo-
leczno-ekonomiczny moga mie¢ problem z nabyciem mieszkania na zasadach
rynkowych. Sa to rodziny mtode, wielodzietne, nieposiadajace kapitatu na zakup
mieszkania z rynku badz nieposiadajace zdolnosci kredytowej. Jak wynika z prze-
prowadzonych rozwazan, funkcjonujace w ostatnich latach programy mieszka-
niowe skierowane byly do gospodarstw albo ubogich lub §rednio ubogich, albo
zamoznych, majacych zdolno$é kredytowa lub érodki umozliwiajace pokrycie
kosztow partycypacji w zasobach TBS. Dopiero wprowadzony program Mieszka-
nie Plus wraz z jego elementem wspierajacym, ktérym jest Mieszkanie na Start
stalo sie — przynajmniej w warstwie legislacyjno-teoretycznej — krokiem przeto-
mowym w kontekscie podkreslane) w Konstytucji RP sprawiedliwosci spoteczne;.

W opracowaniu starano sie pokazac, ze programy mieszkaniowe maja
za zadanie wspiera¢ obywateli w zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych
1 realizowaé zasady sprawiedliwoéci spotecznej, jednakze w funkcjonujacych
dotychczas programach autorki dostrzegaja pekniecia, ktére powoduja naru-
szenie zasad sprawiedliwosci spotecznej.
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THE ALLOCATION AND REDISTRIBUTION OF HOUSING RESOURCES
IN POLAND IN THE LIGHT OF THE CONCEPT OF SOCIAL JUSTICE
(OF RAWLS AND DWORKIN)

Summary

The article concentrates on social justice in the context of housing allocation and redistribution
in Poland, especially the stock of social housing. Consideration is given to the changes currently
taking place, which are leading to an increase in social justice, understood in accordance with
John Rawls’ concept of distributive justice. The aim of the article is to answer the question of
whether the concept of social justice (which is anchored in the Constitution of the Republic of
Poland) has an impact on the implemented housing policy. If so, how is horizontal and vertical
equity realised in the face of changes and reforms in housing programmes? The analysis of the
concept of social justice in housing policy covers the period from 2006, when the programme
supporting the purchase of the first flat ‘Rodzina na swoim’ was established, to 2019 and the
programme ‘Mieszkanie Plus.’

Keywords: housing policy; social justice; social housing; rental housing; municipality housing;
axiology





