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Liwiusz Wojciechowski, Naplyw zagranicznych in-
westycji bezposrednich a produktywnosé gospodarek
krajow Grupy Wyszehradzkiej, Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, 2019, ss. 200.

Zagraniczne inwestycje bezpoérednie s jednym z ulubionych tematéw badawczych wéréd
ekonomistéw zajmujacych sie miedzynarodowa wspdlpraca gospodarcza, a jednoczes$nie stano-
wig przedmiot wielu sporéw i1 kontrowersji. Jesli chodzi o dobér problematyki badawczej i tematu
recenzowane]j ksigzki, to nalezy podkreslié, ze Autor podjal sie badania zagadnien, ktére maja
istotny wymiar teoretyczny, a jednoczeénie cechuja sie duzym znaczeniem praktycznym. Wy-
miar teoretyczny wiaze sie przede wszystkim z niepelna jednoznaczno$cig pogladéw na temat
wplywu zagranicznych inwestycji bezpoérednich na produktywno§é gospodarek przyjmujacych
te inwestycje. Watek praktyczny dotyczy natomiast mozliwych konkluzji dla polityki gospodar-
czej, zwlaszcza w obszarze oddziatywania panstwa na przeplywy zagranicznych inwestycji bez-
posrednich. O tym, ze problematyka badawcza ocenianej pracy zostata dobrana w sposéb zashu-
gujacy na aprobate, §wiadcza cztery argumenty — jest ona wazna, aktualna, jest szeroko badana
w literaturze miedzynarodowej oraz nie jest zadowalajaco rozpracowana w literaturze polskie;j.

Wazno$é problematyki skupiajacej sie na konsekwencjach naptywu zagranicznych inwesty-
¢ji bezposrednich wynika z powszechno$ci obserwowanych proceséw internacjonalizacji i globa-
lizacji praktycznie w catej gospodarce $wiatowej. Gospodarka polska, podobnie jak gospodarki
innych tzw. krajow postsocjalistycznych, wlaczyla sie w te procesy z pewnym opéznieniem — de
facto od poczatku okresu transformacji, czyli przetomu lat osiemdziesiatych i dziewieédziesia-
tych poprzedniego stulecia. W parze z doniosloscia podjetej problematyki idzie jej aktualno§é.
Dlugofalowa intensyfikacja proceséw konkurencji miedzynarodowej, wzrost natezenia walki
konkurencyjnej, przetasowania w stawce gléwnych uczestnikéw rywalizacji na rynku §wiato-
wym — prowadzg do pytan o podzial efektéw pomiedzy uczestnikéw tych proceséow. Efekty te
mogg by¢ oceniane miedzy innymi w odniesieniu do zagranicznych inwestycji bezpo$rednich roz-
patrywanych z punktu widzenia makroekonomicznego pod katem wplywu na produktywnosé
catych gospodarek narodowych, a takze ich czeéci sktadowych w perspektywie mezoekonomicz-
nej (branzowej, sektorowej czy regionalnej). W wielu krajach uniwersytety, a takze inne oérodki
badawcze poswiecaja duzo uwagi 1 nakladéw na badania podejmujace te zagadnienia. W Pol-
sce kwestie te rzadziej stanowia przedmiot zainteresowania badaczy. Dotrzymanie kroku ten-
dencjom miedzynarodowym w tej dziedzinie jest waznym wyzwaniem stojacym przed polskimi
ekonomistami. W zarysowany kontekst wpisuje sie oceniana ksiazka autorstwa Liwiusza Woj-
ciechowskiego. Przytoczone argumenty jednoznacznie przemawiajg za stusznoécia konkluzji, ze
dob6r problematyki badawczej recenzowanej ksigzki jest przystowiowym strzalem w dziesiatke
1 stanowi bezsprzecznie jej silna strone.

Gléwnym celem opracowania jest ,[...] okre§lenie, jaki jest wptyw obecnoéci zagranicznych
inwestycji bezpoérednich na produktywno§é w obliczu zréznicowania zdolnosci absorpcyjnych
krajéow Grupy Wyszehradzkiej (V4), w ujeciu makro- i mezoekonomicznym w okresie poakcesyj-
nym 2004—-2013”. Dodatkowo sformutowano szeéé¢ celow szczegblowych, ktore sa podporzadkowa-
ne realizacji zarysowanego celu gléwnego. Cel gléwny rozprawy zostal postawiony poprawnie. Cel
jest sformutowany jednoznacznie, co daje mozliwoéé sprawdzenia jego osiagniecia. Eksponuje sie
w nim watek diagnostyczno-poznawczy z mozliwosScig sformulowania rekomendacji o charakterze
normatywnym.
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Waznym elementem opisu podjetych badan sa przyjete hipotezy badawcze, w ramach ktérych
wydzielono hipoteze gléwng oraz siedem hipotez szczegélowych. Hipoteza gléwna zostata ujeta
nastepujaco: , Efekty obecnoéci ZIB dla gospodarki kraju goszczacego sa zréznicowane w ujeciu
branzowym, w czasie oraz sg uzaleznione od zdolnoSci absorpcyjnych gospodarki wyrazonych
luka technologiczng”. Hipotezy szczegélowe dotycza natomiast takich zagadnien, jak: charakter
(kierunek) zalezno$ci miedzy obecnoécia kapitatu zagranicznego w formie ZIB a produktywno-
$cig w kraju goszczacym, wpltyw ZIB na produktywno$¢ oraz tempo zmian produktywnos$ci wraz
z uptywem czasu, ZIB, a luka technologiczna oraz branzowy rozklad wzrostu produktywnosci pod
wplywem ZIB. W odniesieniu do sposobu ,,wyprowadzenia” wymienionych hipotez, mozna zglosié
istotng watpliwoéé. Jedynie w wypadku hipotezy gtéwnej Autor nawiazuje do studiéw literaturo-
wych 1 syntezy przeprowadzonych rozwazan teoretycznych, wskazujac je jako podstawy do posta-
wienia hipotezy. Pozostate hipotezy pojawiaja sie w wywodzie Autora bez podania uzasadnienia
(wyjatek stanowi hipoteza szczegbétowa H4, gdzie powotano sie na hipoteze Findlaya z 1978 r.).

Recenzowana ksiazka (facznie 200 stron) sktada sie ze Wstepu, czterech rozdziatéw mery-
torycznych oraz z Zakonczenia. Ponadto w pracy wystepuja jeszcze nastepujace sktadniki: Bi-
bliografia, Spis tabel oraz Spis rysunkéw. Generalna ocena struktury pracy wypada pozytywnie.
Zachodzi poprawna korespondencja pomiedzy tytutem ksiazki, liczbg 1 sekwencja rozdziatéw
oraz ich uktadem wewnetrznym i treScia. Tytul jest stosunkowo kroétki, ale w pelni zrozumia-
ly oraz zawiera w sobie zasygnalizowanie podjetego problemu badawczego, co lacznie stanowi
atut tego opracowania. Rozdziat 1 (,Zagraniczne inwestycje bezpoérednie i ich rola we wzroScie
1 rozwoju gospodarki kraju przyjmujacego”) jest rozdzialem o charakterze literaturowym. Ta
cze$é pracy jest przegladem najwazniejszych przejawéw powiazan pomiedzy zagranicznymi in-
westycjami bezpoSrednimi a wzrostem i rozwojem kraju, ktory te inwestycje absorbuje. Zrecznie
przedstawiono istote ZIB, ich rodzaje, poprawnie, syntetycznie oméwiono teorie wyjasniajace
ZIB, wlasciwie rozwazono determinanty lokalizacji ZIB oraz kompetentnie ukazano wybrane
aspekty wplywu ZIB na gospodarke kraju goszczacego. Rozdziat 2 (,Metodyka badania wspo6tza-
leznoéci miedzy ZIB a produktywnoécia’) nawigzuje do drugiego cztonu tytutu rozprawy, czyli
do kwestii produktywnosci. Jest poéwiecony teoretycznym ujeciom zmian produktywnosci go-
spodarki. Oprécz teoretycznego rozpracowania sensu pojecia produktywnos$ci podjeto kwestie
pomiaru produktywnoéci, szacowania lacznej produktywnoéci czynnikéw produkeji oraz zana-
lizowano determinanty produktywnosci. O ile mozna uznaé, ze rozdzialy 1 1 2 stanowia kon-
cepcyjno-merytoryczne przygotowanie do badania zwiazkéw pomiedzy ZIB a produktywnoécia,
o tyle rozdziat 3 (,Metodyka badania wspétzaleznoéci miedzy ZIB a produktywnos$cia”, stanowi
ciag dalszy tych przygotowan, ale z ta réznica, ze akcent polozono w nim na metodyke badania
wspdtzaleznosci miedzy ZIB a produktywnos$cia. W rozdziale tym zaproponowano model eko-
nometryczny do wykorzystania w dalszych czesciach pracy, oméwiono zastosowane narzedzia
statystyczne 1 ekonometryczne, a takze scharakteryzowano wykorzystane dane 1 ich Zrddtla.
Rozdzial 4 (,Analiza wspdélzaleznoéci ZIB i produktywnosci gospodarek (branz) w krajach V4
w latach 2004-2013”) jest poéwiecony ilo§ciowe] analizie wspétzaleznoS$ci ZIB i produktywnosci
gospodarek oraz branz wybranych krajéw w przyjetym okresie analizy. Zaprezentowano w nim
model podstawowy, alternatywne specyfikacje réwnania pierwszego oraz przeprowadzono bar-
dzo warto§ciowa dyskusje uzyskanych wynikéw w nawigzaniu do innych badan referowanych
w literaturze przedmiotu.

Nie wydaje sie niezbedne szersze referowanie tresci poszczegdlnych rozdzialéw, dlatego sfor-
mulowanych zostanie kilka uwag ogdlnych. W pracy mozna wyodrebni¢ umownie (poza oméwio-
nym juz podzialem formalnym na rozdzialy) dwie czeSci. Cze$¢é pierwsza stanowig rozdzialty 1, 2
i 3. Maja one charakter przygotowawczy w stosunku do drugiej czesci, ktora stanowi rozdzial 4,
bedacy de facto rozwiazaniem podjetego zadania badawczego. Przygotowania poczynione w czesci
pierwszej maja zréznicowany charakter. Rozdzialy 11 2 maja charakter literaturowy, teoretyczny
1 pojeciowy. Dobrze opisuja sens podjetych zagadnien badawczych. W rozdziale 3 czynnoSci przy-
gotowawcze sa kontynuowane, ale tym razem odnosza sie do zagadnien metodycznych i narze-
dziowych. Czeéé druga stanowi rozdzial 4, obejmujacy budowe i analize zestawu modeli. Oczywi-
ste jest, ze przy takiej interpretacji struktury ocenianej ksiazki obie wyodrebnione abstrakcyjnie
cze$cl maja asymetryczne rozmiary, co jednak nie jest wada opracowania.

Recenzowana ksigzka ma wtasciwe rozmiary catkowite jak na prace po$wiecona rozwaza-
nemu zagadnieniu. Swiadcza o tym wzglednie zréwnowazone proporcje pomiedzy rozdziatami



Przeglad pi$miennictwa 301

pracy, niemniej daje sie zauwazy¢, ze rozmiary rozdziatu 3 (nieco ponad 20 stron) odbiegaja od
pozostatych. Narzedziowy, a wiec osobliwy w stosunku do pozostatych rozdziatéw, charakter tego
sktadnika pracy uzasadnia jednak przyjete rozwiazanie. Silng strona opracowania jest zastoso-
wany klarowny linearny tok rozumowania, ktéry poprawnie definiuje sekwencje poszczegdlnych
rozdzialow.

Uktad pracy jest poprawny — w przyjetym toku rozumowania liczba rozdzialéw pracy oraz ich
sekwencja sa prawidlowe. Co wiecej, wydaje sie nawet, ze uklad pracy mozna uznaé za wzorcowy,
o czym $wiadczy zwlaszcza zastugujace na podkre§lenie umiejetne przetozenie tytutu i problema-
tyki badawczej rozprawy na liczbe, sekwencje oraz uktad i tre$é rozdzialéw. Struktura wewnetrz-
na rozdziatéow (liczba, rozmiary itp. podrozdzialéw) nie nasuwa istotnych uwag krytycznych — jest
ona dobrze zorganizowana, uzasadniona, zdyscyplinowana, a takze umiejetnie podporzadkowana
zadeklarowanym celom pracy i przyjetym hipotezom badawczym.

Wybory metodyczne poczynione przez L. Wojciechowskiego nie budza wiekszych watpliwoéci,
nalezy je uznaé za poprawne i zastugujace na pozytywna ocene. ,Biblioteka” instrumentarium
badawczego wykorzystanego w pracy jest do$é rozbudowana i w niektérych partiach wzglednie
zaawansowana. Metody zostaly dobrane do poszczegdélnych zadan badawczych w spos6b nawia-
zujacy do literatury przedmiotu i dobrze uzasadniony. Poprawnie wskazano Zrédla inspiracji
metodycznej zaczerpniete z kilku wybranych publikacji. Warto takze zaznaczyé¢, ze konkretne
narzedzia badawcze zostaly wlasciwie dopasowane 1 umiejetnie zastosowane.

Autor deklaruje we Wstepie przy okazji omawiania hipotez, ze w celu ich weryfikacji przepro-
wadzit badania empiryczne obejmujace zestaw wybranych sekcji NACE rev. 2 krajéw Grupy Wy-
szehradzkiej dla lat 2004-2013. W badaniach tych postuzono sie uogélnionymi stochastycznymi
modelami granicznymi SFA, to znaczy modelami uogélnionymi z efektami losowymi GTRE oraz
wykorzystano bayesowskie usrednianie modeli. W nieco innym fragmencie Wstepu Autor dekla-
ruje zastosowanie wieloréwnaniowych modeli dla danych panelowych majace na celu opis dyna-
miki zaleznoéci miedzy ZIB a produktywnoscia. Jednocze$nie Autor opracowania w przekonujacy
spos6b uzasadnia dob6r do badania czterech wybranych krajéw tworzacych Grupe Wyszehradz-
ka. Konkludujac ten fragment recenzji, nalezy wiec stwierdzi¢, ze dobor calego zestawu metod
oraz wykorzystanie poszczegdlnych jego elementéw stanowia silng strone ocenianej ksigzki. Do
silnych stron opracowania naleza dobra orientacja i bieglo§é Autora w zakresie znajomoséci §wia-
towej 1 polskiej literatury przedmiotu. L. Wojciechowski niezle radzi sobie z obszerng bibliografia
przedmiotu podejmowanych rozwazan, a takze sprawnie i umiejetnie postuguje sie nig w toku
prowadzonego wywodu.

Warto przedstawi¢ kilka wybranych uwag i pytan nawigzujacych do treSci rozprawy:
1) w pracy brakuje nieco odniesien prowadzonych rozwazan do réznorodnych perspektyw teo-
retycznych przyjmowanych w réznych dyscyplinach czy subdyscyplinach nauk ekonomicznych;
innymi stowy chodzi o nieco bardziej klarowne wyjawienie deklaracji Autora odno$nie do tego,
w jakiej dyscyplinie (dyscyplinach) nauki lokalizuje swoje rozwazania — jakie sa zwiazki ksigz-
ki z ekonomia, biznesem miedzynarodowym, geografia ekonomiczng itp.2) jak zaznaczono wy-
zej, struktura pracy nie budzi watpliwos$ci, niemniej wydaje sie, ze komunikacje Autora z czy-
telnikiem moglyby jeszcze poprawié krétkie wstepy 1 zakonczenia poszczegdlnych rozdzialow;
3) wskazane bytoby doprecyzowanie kwestii pojeciowych odnoszacych sie do filii i oddziatéw firm
zagranicznych; np. mozna zadaé pytanie, jak w podanej w ksiazce klasyfikacji lokuja sie sprawy
przedstawicielstw firm zagranicznych w Polsce oraz zakup nieruchomoséci. Problemy klasyfika-
cyjne wystepuja tez w innych miejscach pracy — piszac na przykltad o rozréznieniu inwestycji
greenfield 1 brownfield, warto pamietac¢, ze ten podziat czyniony jest ze wzgledu na specyficzne
kryterium, a sama forma prawna oraz proporcje udzialéw poszczegdlnych wlascicieli sa po prostu
innymi niezaleznymi kryteriami i nie nalezy tych spraw mieszaé; innymi stowy: joint venture réw-
nie dobrze moze odnosi¢ sie do inwestycji greenfield, jak 1 do brownfield; 4) wcze$niej wysoko oce-
niono orientacje Autora w literaturze przedmiotu. Niemniej nalezy jednak zaznaczyé, ze pewne
prace zostaly pominiete w niezrozumialy sposéb, przynajmniej w niektérych fragmentach pracy.
W omoéwieniu polskiego piémiennictwa na temat ZIB brak prac takich autoréw, jak Jerzy Cieslik,
Jan Rymarczyk, Andrzej Stepniak oraz Zofia Wysokinska. Na szczescie niektére z tych nazwisk
pojawiaja sie we wezesniejszych lub w dalszych fragmentach publikacji.

Wydaje sie, ze wystarczajace uzasadnienie przyznania pozytywnej oceny opiniowanej pracy
stanowia nastepujace osiagniecia w niej zrealizowane: 1) umiejetno$é znalezienia oraz konceptu-
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alizacji donioslego naukowo problemu badawczego, zaslugujacego na rozpracowanie w ramach
prowadzonych prac badawczych (syntetycznym wyrazem konceptualizacji problemu badawcze-
g0 sg przyjete w opracowaniu cele 1 hipotezy); 2) umiejetno$é poprawnego od strony metodolo-
giczno-metodycznej przeprowadzenia calego zaplanowanego procesu badawczego; umiejetnosé
adekwatnej do sytuacji badaweczej, trafnej selekeji 1 poprawnego, zgodnego z regutami warsztatu
naukowego, wykorzystania przyjetych metod badawczych; 3) umiejetno§é skonfrontowania pod-
jetej problematyki badawczej z rozwazaniami i wynikami osiagnietymi przez innych naukowcow
w nawigzaniu do literatury $wiatowej oraz polskiej; 4) biegta znajomo§é literatury przedmiotu —
umiejetno$é doboru 1 interpretacji opracowan innych autoréw; 5) umiejetno$é¢ samodzielnego pro-
wadzenia badan empirycznych.

Autor udowodnit w pracy, ze potrafi kompetentnie poruszaé sie w zakresie badania waznych
zagadnien gospodarczych, umiejetnie postugujac sie dostepnymi w literaturze przedmiotu ujecia-
mi, modelami i paradygmatami teoretycznymi. Jednoczeénie wykazal, ze czerpiac z dostepnych
w literaturze rozwiazan, mozna je jednocze$nie twérczo zmieniaé, konfigurowaé i dopasowywaé
do specyficznych uwarunkowan badawczych. Reasumujac, zasadne wydaje sie stwierdzenie, ze
cale zrealizowane przez Autora postepowanie badawcze jest dobrze osadzone w kontekscie badan
prowadzonych przez innych naukowcéw w eksplorowanym obszarze badan naukowych.

Warto zaznaczyé, ze duze znaczenie w ocenianym opracowaniu posiada rozbudowany, am-
bitny program autorskich badan empirycznych podjetych przez Autora. Obejmuje on kluczowy
rozdzial rozprawy — rozdzial 4. Wyniki badan sa wazne i interesujace, a takze moga sktaniaé¢ do
refleksji nad ich wykorzystaniem do budowania rekomendacji dla polityki gospodarczej w odnie-
sieniu do naplywu inwestycji zagranicznych. Swoista wartoéciga dodang tej ksiazki jest uwzgled-
nienie poziomu mezoekonomicznego prowadzonych rozwazan obok makroekonomicznego. W wy-
niku przeprowadzonych badan okazato sie, ze branzowy rozklad wplywu ZIB na produktywno§é
jest zréznicowany, a dodatkowo wigze sie z charakterem dokonywanych inwestycji (wertykalne
versus horyzontalne).

Wyzej przytoczone argumenty przemawiaja za wnioskiem, ze cato$ciowa ocena recenzowa-
nej ksigzki jest pozytywna. Do najwazniejszych silnych stron opracowania nalezy zaliczy¢ wla-
Sciwy dobér problematyki badawczej, poprawne sformulowanie celéw oraz hipotez badawczych,
logiczna, przejrzysta 1 dobrze podporzadkowang celom oraz hipotezom strukture pracy, szeroki
program autorskich badan empirycznych przeprowadzonych w ramach przygotowywania ksiaz-
ki, poprawne poshugiwanie sie literatura przedmiotu, adekwatno$é metodyczna oraz umiejetnosé
prowadzenia analizy 1 wyciagania wnioskéw. Wymienione walory ksiazki sprawiaja, ze z przeko-
naniem nalezy rekomendowac jej lekture.
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