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I. WPROWADZENIE

W kwietniu 2020 r. mineta 80 rocznica bestialskiego mordu polskich
oficerow w lesie katynskim przez funkcjonariuszy NKWD. Jedna z ofiar,
nazywanych ,katynczykami”, byt porucznik Janusz Wojciech Libicki — za-
stepca profesora Uniwersytetu Poznanskiego, autor oryginalnych rozpraw
ekonomicznych. Edward Taylor twierdzit, ze Libicki nalezal do nielicznego
grona mlodszych uczonych, ktérzy byli nadzieja polskiej ekonomii. Mimo
to w pracach polskich historykéw mysli ekonomicznej brakuje jakichkol-
wiek informacji o jego wktadzie do polskiej nauki ekonomiil. Zaledwie kilku
badaczy przywolato jego rozprawy wzglednie przyblizylo jego rozwazania
wokol problemoéw gospodarczych?. Luke te wypelnia niniejsze opracowanie,
ktérego celem jest proba wyeksponowania najwazniejszych jego dokonan
w zakresie teorii ekonomii oraz przypomnienie jego krétkiej drogi zyciowej.
Problemem badawczym ponizszych rozwazan jest préba oceny oryginalno-
$ci jego prac. Jako metode dociekan autor niniejszego opracowania zastoso-
wal — wlasciwg historii my$li ekonomicznej — analize dostepnej literatury
fachowe;.
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II. DROGA ZYCIOWA JANUSZA W. LIBICKIEGO!

Janusz Wojciech Libicki urodzit sie 23 kwietnia 1902 r. w Warszawie. Oj-
ciec Stanislaw byl prawnikiem 1 publicysta oraz dzialaczem gospodarczym,
spolecznym 1 politycznym; matka Julia Wiodzimiera Ksawera pochodzita z ro-
dziny Antoniewskich. Janusz Wojciech uczeszczat do warszawskiego Gimna-
zjum Humanistycznego im. gen. W. Chrzanowskiego. W okresie gimnazjal-
nym nalezal do Polskiej Organizacji Wojskowej. Podczas I wojny Swiatowej,
w 1918 r., dowodzil oddzialem pogotowia mlodziezy, ochraniajacym warszaw-
ski wezet kolejowy. W czerwcu 1920 r. zdat egzamin dojrzalosci 1 juz miesiac
pozniej — jako ochotnik — uczestniczyt w wojnie polsko-bolszewickiej 1920 r.
W nastepnym roku wzigl udziat w III powstaniu §laskim. Po powrocie do War-
szawy podjat prace w Banku Kredytowym. W okresie tym odbyl szkolenie woj-
skowe w Szkole Podchorazych Rezerwy Kawalerii w Biedrusku i w 1928 r. zo-
stal wypromowany na stopien podporucznika rezerwy, a w 1936 awansowat do
stopnia porucznika rezerwy.

W 1926 r. zrezygnowal z pracy w Banku Kredytowym 1 rozpoczat studia na
Wydziale Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. Gtéwnym przed-
miotem jego zainteresowan byly nauki ekonomiczne. Od 1 kwietnia 1929 r.
byl asystentem w Seminarium Ekonomicznym Ud, kierowanym przez prof.
Adama A. Krzyzanowskiego, i prowadzil konwersatoria ekonomiczne. W na-
stepnym roku (21 czerwca) ukonczyl studia i1 uzyskat tytul magistra prawa.
Niespelna rok pézniej, tj. 8 czerwea 1931 r., Rada Wydzialu Prawa UdJ nadata
mu stopien doktora prawa na podstawie rozprawy Teoretyczne podstawy poli-
tyki bankow centralnych (1931). W tym samym roku zawarl zwiazek matzen-
ski z Wanda, Strzatka, z ktérego urodzito sie dwéch synéw: Jacek (ur. 1934) —
pézniejszy geolog, oraz Marcin (ur. 1939) — historyk sztuki i polityk?. Dzieki
stypendium Fundacji Rockefellera studiowat w USA (styczen 1932 — listopad
1933) oraz w Wielkiej Brytanii (luty — grudzien 1935). Po powrocie do Krako-
wa przedtozyl Radzie Wydziatu Prawa Ud dwie prace, tj. Zarys teorji kosztow
produkcji (1935) oraz Granice opodatkowania (1936), ktére staty sie podsta-
wa, uzyskania habilitacji z ekonomii politycznej i skarbowoéci (decyzja Rady
Wydziatu z 5 marca 1936 r., zaakceptowana 5 maja tego samego roku przez
Ministerstwo Wyznan Religijnych 1 OS§wiecenia Publicznego). Jako docent
ekonomii politycznej 1 skarbowosci wyktadal na Wydziale Prawa 1 Wydziale
Rolniczym Ud oraz w Wyzszym Studium Handlowym w Krakowie.

1 wrzeénia 1937 r. zostal powolany na stanowisko zastepcy profesora w Ka-
tedrze Ekonomii Politycznej 1 Skarbowoséci, kierowanej przez prof. Edwarda

! Biografie Libickiego opracowano na podstawie: Taylor (1947): 146—147; Bolland (1972):
284-285; Gazda (1998): 92-93; Kalbarczyk (2001): 129-130; Zukowski (2017): 470; Decy-
zja Nr 439 Ministra Obrony Narodowej z 5 pazdziernika 2007 r. w sprawie poémiertnego
mianowania oficerow Wojska Polskiego zamordowanych w Katyniu, Charkowie i Twerze,
Dziennik Urzedowy Ministra Obrony Narodowej nr 25 z 31 grudnia 2007 r.: 1262.

2 Syn Marcina — Jan Filip (ur. 1971) jest réwniez historykiem (absolwentem Wydziatu
Historycznego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) i politykiem: posel na Sejm V
1 VI kadencji (w latach 2005—2011) oraz senator VIII, IX i X kadencji (od 2011 r.).
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Taylora, na Wydziale Prawno-Ekonomicznym Uniwersytetu Poznanskiego.
Powierzono mu wyktady z dziejow gospodarczych Polski Odrodzonej oraz po-
lityke skarbowosci 1 polskie prawo skarbowe. Libicki — wedtug stéw Taylo-
ra — ,,Byl niezwykle prawym i mitym w obejéciu cztowiekiem 1 stad cieszyl sie
powszechng sympatia, tak kolegéw jak 1 mlodziezy. Wyktadal doskonale, po-
siadajac w wysokim stopniu zdolno$ci pedagogiczne, jak 1 dar spokojnej, jasnej
1 zajmujace)] wymowy 2,

W ostatnich dniach sierpnia 1939 r. zostal powotany do 7. Putku Utanéw
Lubelskich w Kragniku, nalezacego do Mazowieckiej Brygady Kawalerii wal-
czacej na wschodzie kraju. Po zajeciu tych terenéw przez Armie Czerwona do-
stat sie do niewoli sowieckiej 1 zostal osadzony w obozie jenieckim w Kozielsku.
Redagowal w nim odczytywany w cerkwi ,,dziennik méwiony”, ktérego celem
byto podtrzymywanie morale wiezionych zolnierzy. 16 kwietnia 1940 r. zostat
wywieziony do Katynia, a nastepnie zamordowany przez NKWD. Z okazji uro-
czystoéci ,,Katyn Pamietamy — Uczcijmy Pamieé¢ Bohateréw” 5 pazdziernika
2007 r. minister obrony narodowej awansowat J.W. Libickiego poSmiertnie do
stopnia kapitana.

Podobnie jak jego mentorzy z Krakowa, Libicki byt zwolennikiem szkoty
neoklasycznej, hotdujacej zasadom liberalizmu gospodarczego. Dzieki studiom
zagranicznym ugruntowal swoje poglady ekonomiczne oraz przekonat sie do
korzy$ci ze stosowania matematyki w ekonomii. W zakresie jego dociekan
naukowych znalazly sie gléwnie polityka monetarna, zagadnienie kryzyséw
gospodarczych, teoria kosztéw produkeji, teoria réwnowagi rynkowej, teoria
wydatkéw publicznych oraz teoria opodatkowania.

III. SKUTECZNOSC POLITYKI MONETARNEJ

Problematyka pieniezno-bankowa byla pierwszym obszarem zaintereso-
wan naukowych Libickiego. Efektem rozwazan w tym zakresie byta rozprawa
doktorska Teoretyczne podstawy polityki bankéw centralnych (1931), w ktorej
wykorzystal narzedzia matematyki. Kilka lat p6zniej ukazato sie streszczenie
tej rozprawy w jezyku angielskim: The Theoretical Foundations of the Policy
of Central Banks (1935)*. W publikacjach tych Libicki zwrécil uwage, ze za-
gadnienia pienigdza 1 polityki monetarnej nie wzbudzaja wiekszego zainte-
resowania uczonych w okresach pomy$lnej koniunktury, natomiast staja sie
przedmiotem powszechnych debat w okresach kryzysow lub frykeji. Woéwcezas
ro$nie zainteresowanie polityka gospodarcza oraz zapotrzebowanie na szyb-
kie 1 trafne diagnozy oraz skuteczne recepty. Jego zdaniem do wyjaénienia
zjawisk pienieznych najbardziej wlasciwa koncepcja jest iloSciowa teoria pie-
nigdza w wersji transakcyjnej, zwanej neoklasyczna. Wprowadzenie ,,waluty
manipulowanej” dato bankom centralnym mozliwoé¢ zastapienia mechanizmu
autoregulacyjnego waluty ztotej (gold standard) §wiadoma i celowa polityka.

3 Taylor (1947): 1417.
+ Libicki (1935a): 47—-49.
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W nowym systemie pienieznym wzrosta rola banku centralnego w catym
zyciu gospodarczym. Bank centralny dysponuje wachlarzem narzedzi, za
sprawa ktorych moze skutecznie oddziatywacé — poprzez rynek pieniezny — na
cala gospodarke. Zycie gospodarcze podlega destabilizacji pod wplywem poja-
wienia sie nadmiernej lub niedostatecznej iloéci pieniadza w relacji do ilosci
towaréw na rynku. O nadmiernej ilosci pieniadza mozna méwi¢ wtedy, gdy
jest ona wieksza niz granica produkcyjnego i rentownego zatrudnienia. Niedo-
stateczna 1lo§¢ pienigdza wystepuje wowczas, gdy jej dodatkowe iloSci zosta-
ng ulokowane w rentownej produkcji. Zadaniem banku centralnego jest taka
regulacja ilo§ci pieniadza, ktéra nie dopusci do zadnej z tych dwéch sytuacji.
Bank centralny powinien tak wspomagaé gospodarke, aby osiagneta réwno-
wage, a jej poszczegblne elementy wzajemnie sie dostosowywaty. Jednakze
dochodzenie do stanu réwnowagi nieuchronnie wywotuje mniej lub bardziej
dotkliwe wstrzasy. Ich dotkliwo$¢ uzalezniona jest od stopnia dysproporcii,
czyli odchylenia uktadu gospodarczego od stanu réwnowagi oraz dostepnych
narzedzi, pozwalajacych kontrolowaé ilo$¢ pieniadza. Narzedziami bedacymi
w dyspozycji banku centralnego sa: operacje otwartego rynku, ustalenie pozio-
mu stopy procentowe]j oraz sterowanie akcja kredytowa bankéw komercyjnych.
Kierownictwa bankéw centralnych powinny pamietaé, ze kierowane przez nie
instytucje posiadaja monopol emisji pienigdza oraz sg jedynym bankiem re-
zerwowym. Na instytucji tej ciazy szereg zadan. Sq nimi emisja pieniadza,
jak réwniez finansowanie zycia gospodarczego, dostosowane do tempa jego
rozwoju. Dopuszcza sie finansowanie za pos$rednictwem krétkoterminowego
kredytu na cele produkcyjne, natomiast wyklucza sie mozliwo$¢ bezposérednie-
go finansowania rolnictwa oraz wydatkow budzetowych. Finansowanie dzia-
lalnosci gospodarczej powinno odbywaé sie w drodze wspodtdzialania banku
centralnego z bankami depozytowo-kredytowymi, przez posrednie wplywanie
na dziatalno$é kredytowa tychze bankow, z wykorzystaniem stopy dyskonto-
we). Powyzsze narzedzia daja bankom centralnym mozliwo$§¢ kontrolowania
stosunkéw pieniezno-kredytowych. Libicki postulowat, aby banki centralne
w ramach prowadzone]j przez siebie polityki monetarnej, mimo posiadania po-
zycjl monopolistycznej, wykorzystywaly kryteria wolnej konkurencji. Dzieki
temu pozostana w zgodzie z systemem gospodarczym, w ktérym funkcjonuja,
a takze beda mogly realizowaé postawione przed nimi cele®.

IV. KRYZYSY AGRARNE

Wielki Kryzys gospodarczy oraz przedluzajaca sie recesja zainicjowaly Li-
bickiego do podjecia badan w tym zakresie. Nie zajal sie jednak kryzysami prze-
mystowymi, ale skoncentrowat sie na zagadnieniu kryzysu agrarnego, rozpatry-
wanego z teoretycznego punktu widzenia.

Problematyke te poruszyt w artykule Kleska urodzaju (1931). Jego zdaniem
w wyjasnieniu problemu nadprodukecji w rolnictwie nalezy uwzgledni¢ zwiazek

® Libicki (1931b): 1-115.
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miedzy dobrym (lub zlym) urodzajem a rentownoscia produkecji rolnej a szczegdl-
nie produkeji roélinnej. Autor artykutu zalozyl przy tym istnienie jednej ceny na
rynku oraz wolnej konkurencji. Podejmujac dziatalno$¢ gospodarcza, racjonalny
przedsiebiorca kieruje sie wylacznie zyskiem. Do skalkulowania rentownosci
niezbedna jest znajomo$¢ ceny jednostkowej oraz jednostkowego kosztu produk-
¢ji. Ale producent rolny, w przeciwienstwie do producenta przemystowego, nie
zna ani przysztej ceny, ani kosztéw jednostkowych. Wynika to stad, ze moze on
skalkulowac koszty catkowite, ale nie jest w stanie przewidzieé rozmiaréw przy-
sztej produkcji®. Libicki pisat: ,Suma kosztow, poniesionych w danym okresie
produkeyjnym jest stata, niezaleznie od jego rezultatu. Koszt jednostkowy zmie-
nia sie zatem odwrotnie proporcjonalnie do wyniku zbioréw. Im urodzaj lepszy,
tem koszt jednostkowy nizszy 1 naodwrot”. W miare wzrostu produkcji koszt
jednostkowy maleje, natomiast koszty catkowite — ktérych elementem sktado-
wym jest rowniez renta gruntowa — rosna. Z kolei krzywa popytu (ktéra jest jed-
noczes$nie krzywa cen) przybiera ksztalt krzywej opadajacej o réznych stopniach
elastycznosci. Punkt przeciecia krzywe) kosztéw jednostkowych 1 krzywej cen
(popytu) wyznacza punkt rownowagi, ktéry ustala cene wolnokonkurencyjna
oraz rozmiary produkcji zapewniajacej rentownos$é. Powyzej tej wielkoSci przed-
siebiorcy rolni ponosza straty, natomiast ponizej — nadzwyczajny zysk. Zmiany
ceny moga by¢ jednak rekompensowane przesunieciami krzywej popytu. Uro-
dzaj 1 nieurodzaj przesuwaja krzywa popytu oraz punkt rownowagi. Natomiast
dla indywidualnego gospodarstwa rolnego cena jest wielkoscia stata. Urodzaj,
czyli osiagniecie dobrego wyniku, zapewnia gospodarstwu dodatkowy zysk,
z kolei nieurodzaj (gorszy wynik) — przynosi straty. Krancowo korzystnym zja-
wiskiem dla indywidualnego gospodarstwa rolnego jest dobry urodzaj oraz prze-
suniecie — spowodowane mniejszymi zbiorami na $§wiecie — poziomej prostej cen
w gore, ujemnym za$ — zly urodzaj, ktéremu towarzyszy spadek ceny, w wyniku
dobrych zbioréw na Swiecie. Z przeprowadzonej analizy autor Kleski urodzaju
sformutowat wniosek, ze urodzaj 1 nieurodzaj w rolnictwie wywoluja przeciwne
skutki dla gospodarki narodowej i pojedynczych gospodarstw rolnych. Poglady
o klesce lub blogostawienstwie urodzaju nalezy raczej traktowac jako bezsen-
sowne frazesy. Uzasadnione jest rozpatrywanie tych zjawisk w szerszym kon-
teksScie, w szerszym kompleksie zjawisk®.

V. ZAGADNIENIE KOSZTOW PRODUKCJI

Zagadnieniom kosztéw produkeji Libicki po§wiecit dwie publikacje, w kté-
rych wykorzystal narzedzia matematyki. Pierwsza byt Zarys teorji kosztéw
produkcji (1935); na jej na podstawie habilitowatl sie z ekonomii politycznej.

6 Libicki (1931a): 206—207.
7 Libicki (1931a): 207. (Pisownia oryginalna).
8 Libicki (1931a): 208—218.
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Trzy lata pézniej ukazala sie jego ostatnia publikacja, tj. artykut-hasto: Koszty
produkcji (1938).

W pierwszym z wymienionych artykuléw Libicki zwrdcit uwage, ze teorie
wartosci, produkeji, kosztow 1 cen sa ze soba $ci§le powigzane oraz uzupelnia-
ja sie wzajemnie. Jednakze role fundamentu wszelkich rozwazan ekonomicz-
nych pelni teoria wartosci. Celem produkcji jest wytwarzanie wartosci uzytko-
wych w formie nowych débr 1 ustug, ktére sgq wykorzystywane do zaspokojenia
potrzeb poszczegdlnych jednostek oraz catego spoteczenstwa®. Zdaniem Libic-
kiego: ,Produkcja jest to organizowanie wspétdziatania czynnikéw produkcji,
celem uzyskania nowych uzyteczno$ci’'?. Wychodzac z teorii produkeji, mozna
przeprowadzi¢ analize struktury, dynamiki, podziatu oraz konsumpcji débr
1 ustug, tworzacych dochdéd spoteczny. Dochody czynnikéw produkeji ksztattu-
ja sie zgodnie z teorig produkcyjnosci krancowej. W warunkach wolnej konku-
rencji przedsiebiorstwo moze poltaczy¢ te czynniki w sposob optymalny. Przed-
siebiorstwo osiaga maksymalna sume zyskéw, gdy wykres kosztu krancowego
przecina sie z prosta ceny, czyli przy tej wielko§ci produkcji, przy ktérej koszt
krancowy zréwnuje sie z cena. Wdrazajac postep techniczny, przedsiebiorstwa
realizuja wiecej projektéw, na ktérych finansowanie zaciagaja kredyty, a kto-
re maja przynie$¢ nadzwyczajne zyski. Wiekszy popyt na kredyt prowadzi do
wzrostu popytu na dobra, ktory z kolei wywotuje wzrost podazy dobr. Nie-
uchronnym nastepstwem tych proceséw jest spadek cen, pogarszajacy relacje
zyskow do kosztéw produkeji, a nastepnie recesja gospodarcza, bedaca nagtym
pogorszeniem koniunktury. Chociaz istnieja niewykorzystane czynniki pro-
dukcji, przedsiebiorstwa zglaszaja mniejsze zapotrzebowanie na kredyt. W sy-
tuacji petnego monopolu, odwrotnie niz w warunkach wolnej konkurencji, cata
podaz danego dobra pochodzi od jedynego producenta. W tym przypadku to
dzialalno§é monopolisty wywiera wplyw na wysoko$é ceny. Natomiast w wa-
runkach wolnej konkurencji to poziom ceny reguluje rozmiary produkcji. Mo-
nopolista dazacy do maksymalizacji swojego zysku ustali taka wielko$¢ pro-
dukcji, przy ktorej réznica miedzy wykresem funkcji sumy cen a wykresem
funkcji sumy kosztéw jest najwieksza, twierdzit autor Zarysu teorji kosztow
produkcjitl.

W artykule Koszty produkcji Libicki przedstawil zarys rozwoju teorii
kosztow produkeji, szczegdtowa analize rodzajow kosztow produkeji oraz ma-
tematyczne 1 graficzne ujecie kosztéw produkeji, zaproponowane przez pre-
kursoréw 1 twoércéw ekonomii teoretycznej, czyli tworcéw kierunku subiektyw-
no-marginalnego. Libicki podkreslil, ze wéwczas powszechnie akceptowana
teoria kosztéw produkeji jest dzielem stosunkowo nowym, chociaz niektére
jeJ zagadnienia byly podejmowane nieco wczesnie]. Przedstawiciele szkoty
klasycznej rozwazali koszty produkeji jako zrédlo wartoci dobr dostarcza-
nych na rynek. Nie dokonali oni rozréznienia miedzy kosztem 1 ceng z punktu
widzenia pojedynczego przedsiebiorstwa oraz gatezi produkcji. Obca byta im

9 Libicki (1935b): 237-238.
10 Libicki (1935b): 238.
11 Libicki (1935b): 238-318.
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kategoria réwnowagi przedsiebiorstwa oraz rownowagi gatezi. W klasycznym
ujeciu analizowano globalng sume kosztow oraz sume cen, natomiast klasy-
kom nieznany byl przyrost kosztow w efekcie dodatkowego zwiekszenia pro-
dukcji. Przetom w rozwoju teorii kosztéw produkeji nastapit wraz z odkryciem
kosztéw krancowych oraz wykazaniem réznicy miedzy ta kategoria kosztow
a kosztami przecietnymi. Wprawdzie David Ricardo postugiwatl sie kategoria
krancowa w teorii renty gruntowej, ale byly to zabiegi nieSwiadome. Klasycy
odkryli wprawdzie prawo malejacych kosztéw produkcji, ale taczyli je ze zja-
wiskiem rzadko$ci zasobow. Dopiero tworcy ekonomii teoretycznej dostrzegli
potrzebe badania zjawisk krancowych, czyli badania reakcji kosztéw na przy-
rosty rozmiaréw produkeji. Ujecie to umozliwito stworzenie nowoczesnej teorii
kosztéw produkeji. Jednakze wktad poszczegdlnych szkét nie byl jednakowy.
Najmniejszy wklad do rozwoju teorii kosztéw produkeji wniesli przedstawicie-
le szkoty austriackiej, ktorzy koncentrowali sie na teorii uzytecznosci kranco-
wej. Tworcy szkoty lozanskiej sformulowali przekonujace argumenty na rzecz
precyzyjnego instrumentu badania zjawisk gospodarczych, jakim jest metoda
matematyczna. Jednakze ich uwaga byla skierowana na ogélna rownowage
gospodarcza. Pelne rozwiniecie nauki o kosztach produkeji nastapito — wedtug
Libickiego — dopiero po zastosowaniu metody réwnowagi czastkowe] przez
zatozycieli szkoty anglo-amerykanskiej. Najpelniej metode te rozwinal Alfred
Marshall, a kilkadziesigt lat p6zniej uzupelnita Joan V. Robinson. Tak wiec
zrédtami nowoczesnej nauki o kosztach produkeji byta ogdlna teoria ekonomii
oraz nauka o przedsiebiorstwie!2.

Podstawowym zagadnieniem teorii kosztow produkcji jest zwiazek kosz-
tow ponoszonych przez przedsiebiorstwo przy produkcji dobra, czyli reakcja
kosztow produkeji na zmiany jej rozmiardéw, a takze wplyw zmiany ceny na
rozmiary produkecji. Zdaniem twoércoéw tej teorii przedsiebiorstwo dazy do
takiego utozenia relacji ceny do kosztu produkcji, aby uzyskaé maksymalny
zysk. Oznacza to, ze przedsiebiorstwo zmienia rozmiary produkcji az do mo-
mentu wygospodarowania maksymalnego zysku. Rozwiazanie tego problemu
ekonomis$ci nazwali réwnowaga przedsiebiorstwa oraz réwnowaga gatezi pro-
dukcji. Ustalenie warunkéow determinujacych powyzsze sytuacje wymagato
wyodrebnienia kilku rodzajow kosztéw, tj. kosztéw stalych, kosztéw zmien-
nych, kosztéw catkowitych, kosztéw jednostkowych, czyli przecietnych, oraz
kosztéw krancowych, a takze utargu krancowego, utargu przecietnego oraz
utargu catkowitego. Z ustalen tworcow tej teoril wynika, ze przedsiebiorstwo
osiaga optymalne rozmiary produkcji, czyli osiaga maksymalny zysk, gdy
koszt krancowy zréwnuje sie z utargiem krancowym. W przypadku wolnej
konkurencji koszt krancowy réwna sie cenie, czyli utargowi przecietnemu, na-
tomiast w monopolu musi zachodzi¢ rownowaga miedzy kosztem krancowym
1 utargiem krancowym. Ustalenie tych zalezno$ci miedzy kosztami 1 utarga-
mi, czyli stworzenie nowoczesnej teorii kosztow produkeji, bylo mozliwe — jego
zdaniem — dopiero po zastosowaniu metody matematycznej, a szczegdlnie teo-
rii funkeji. W uzasadnieniu powyzszego stanowiska wszystkie wymienione ka-

12 Libicki (1938): 398—399.
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tegorie kosztow 1 utargéw, ktore sktadaja sie na rownowage przedsiebiorstwa
w warunkach wolnej konkurencji oraz monopolu, Libicki przedstawil w ujeciu
analitycznym oraz graficznym?!®,

VI. KRZYWE PODAZY I RENTA PRODUCENTA

Wyniki swoich badan na temat réwnowagi rynkowej, podazy oraz zacho-
wania przedsiebiorstw Libicki zawarl w artykule z roku 1936: Some consequ-
ences of different interpretation of supply curves. Inspiracja byly rozwazania
Enrica Baronego (Grundziige der theoretischen Nationalokonomie), Alfreda
Marshalla (Principles of Economics) oraz Jacoba Vinera (Cost Curves and
Supply Curves). W swoim artykule Libicki zwrécil uwage na konsekwencje
réznych ujeé¢ krzywej podazy dla ksztaltowania sie renty producenta, tj. opar-
tej na krzywej kosztéw specjalnych oraz opartej na krzywej kosztéw kranco-
wych. Zdaniem polskiego ekonomisty krzywa podazy w ujeciu Baronego jest
identyczna z krzywa kosztow specjalnych Marshalla.

Barone twierdzil, ze na rynkowa podaz sklada sie suma tego samego pro-
duktu wytworzona przez wszystkich producentéw tego produktu po réznych
kosztach. Sa wiec wérdod nich zaréwno wytwarzajacy przy nizszych kosztach,
jak 1 producenci produkujacy drozej niz pozostali. Rozmiary produkeji tan-
szej sa niewystarczajace dla zaopatrzenia rynku. Na rynku istnieja przed-
siebiorcy, ktorzy wytwarzaja dany produkt po réznych kosztach, ale cene
wyznaczaja koszty produkcji przedsiebiorstwa wytwarzajacego najdrozej.
Szeregujac producentow wedlug wysokos$ci ich przecietnych, czyli jednostko-
wych kosztéw wytwarzania danego dobra, tworcy tej koncepcji skonstruowa-
Ii rosnaca krzywa podazy. Wykre§lajac krzywa pozioma, przechodzaca przez
punkt odpowiadajacy cenie réwnowagi, wyznacza sie sume rent wszystkich
producentéw. Przedsiebiorcy, ktérzy ponosza nizsze koszty przecietne, uzy-
skuja wieksze nadzwyczajne zyski, czyli rente producenta. Jesli pojawig sie
przedsiebiorcy wytwarzajacy taniej, to cena spada, az zré6wna sie z kosztami
produkcji, i1lo§¢ nabywana roénie, a renta producenta dazy do calkowitego za-
niku. Rynek zmierza do réwnowagi, ktéra okresla ilo$¢ nabywana 1 wytwarza-
na. Powyzsze oznacza, ze konkurencja producentéw prowadzi do obnizki ceny,
sptaszczenia krzywej podazy oraz redukeji nadzwyczajnego zysku, czyli renty
producenta do zera. Znajac koszty oraz rozmiary produkcji poszczegdlnych
przedsiebiorstw — twierdzit Libicki — mozna graficznie oznaczy¢ wielkosé ich
indywidualnej renty producenta. Jesli nastepuje przesuniecie krzywej popytu,
pojawia sie problem ustalenia nowej ceny réwnowagi oraz rozmiaréw produk-
¢ji réwnowazacych rynek. Kazda zmiana ceny wplywa na zmiane rozmiaréow
produkcji kazdego przedsiebiorstwa oraz calej gatezi. Gdy cena danego dobra
roénie, producenci rozszerzaja swoja produkcje, aby zréwnaé koszt przecietny
z cena. Producenci wytwarzaja wiecej przy wyzszych kosztach przecietnych.

13 Libicki (1938): 399—405.
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Natomiast przy spadku ceny producenci ograniczaja rozmiary produkeji,
aby na nowo zréwnac koszt przecietny z ceng. W efekcie producenci ponosza,
nizsze koszty przecietne. Kazdy wzrost ceny prowadzi nie tylko do wzrostu
rozmiaréw produkeji, ale rowniez do wzrostu kosztéw przecietnych oraz prze-
suniecia krzywej podazy w goére. Nowa cene roéwnowagi wyznacza wiec nie
nowy punkt przeciecia pierwotnej krzywej podazy z nowa krzywa popytu, ale
punkt przeciecia nowej krzywej podazy z nowa krzywa popytu. Z kolei w przy-
padku obnizki ceny nastepuje przesuniecie krzywych podazy 1 popytu oraz
ustalenie sie nowej ceny rownowagi rynkowej. Oznacza to, ze krzywa podazy
odzwierciedla jedynie reakcje przedsiebiorstw (kazde przy swoich krzywych
kosztéw) na dana (obecna) cene, a nie na przyszlg cene. Krzywa ta stanowi
wiec jedynie odbicie chwilowej sytuacji, zdeterminowanej przez obowiazujaca
cene. Poniewaz kazdy producent wykorzystuje odmienna technike produkcji
oraz dysponuje innym zasobem ograniczonych czynnikéw produkcji, dlatego
tez rdzne sa ich koszty jednostkowe. Wolna konkurencja miedzy producenta-
mi prowadzi do rozpowszechnienia najefektywniejszych metod i organizacji
produkcji, dlatego tez nastepuje zrownanie przecietnych kosztow produkeji na
poziomie najtaniej wytwarzajacego przedsiebiorcy. Z tego tez powodu krzywa
podazy w stanie rownowagi staje sie linig prosta, rownolegla do osi odcietych.
W sytuacji tej zanikaja renty producentoéw poszczegdlnych przedsiebiorstw!4.

Drugie ujecie krzywej podazy rozpatrywane przez Libickiego dotyczylo
rosnace] krzywej podazy oparte] na krzywej kosztu krancowego. Wedlug
tego ujecia wszystkie rozpatrywane przedsiebiorstwa wytwarzaja ten sam
produkt, ktory dostarczaja na rynek. Aby uzyska¢ maksymalny zysk, usta-
laja one takie rozmiary produkecji, przy ktorych koszt krancowy zréwnuje
sie z cena. Natomiast kazde z przedsiebiorstw ponosi inne koszty przeciet-
ne. W kazdym punkcie tak skonstruowanej krzywej podazy znana jest cena
1 1lo$é, jaka sa w stanie dostarczyé przedsiebiorstwa przy tej cenie. Kazdej
wiec cenie odpowiadajg rézne rozmiary dostarczanej na rynek produkeji. Przy
tym ujeciu krzywej podazy, jesli zmieni sie popyt oraz potozenie krzywe)j po-
pytu, znana jest nowa cena réwnowazaca rynek, ktéra wyznacza rozmiary
produkeji rownowazace) rynek. Co wiece), z te] konstrukeji krzywej podazy
nie jest mozliwe wyznaczenie wielko$ci oraz zmian renty producenta osiaga-
nej przez przedsiebiorstwa z danej gatezit®.

VII. OPODATKOWANIE OPTYMALNE

Waznym segmentem rozwazan Libickiego byta teoria opodatkowania.
W jej ramach zajat sie jednym z jej aspektow, jakim jest zagadnienie optymal-
nego opodatkowania. Tematyce te] po$wiecil opracowanie opatrzone tytutem
Granice opodatkowania (1936). Jego zdaniem teoria ekonomii bada zjawiska

14 Libicki (1936b): 21-28.
15 Libicki (1936b): 28-33.
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rynkowe, obejmujace produkcje, wymiane i podziat débr. Jednak nie wszystkie
potrzeby sa zaspokajane za poSrednictwem rynku prywatnego. Gospodarka
prywatna w ogéle nie zaspokaja niektérych potrzeb. Niektére potrzeby moga
wprawdzie by¢ zaspokajane przez gospodarke prywatna, ale wowczas potrze-
by te sa zaspokajane w niewielkim stopniu albo wymagaja po$wiecenia jesz-
cze wiekszych ofiar, czyli inaczej rezygnacji z wielu débr zaspokajajacych inne
potrzeby. Jesli pewnych potrzeb spotecznie niezbednych nie zaspokaja gospo-
darka prywatna, to ten rodzaj dziatalnosci gospodarczej powinna wypelniaé
gospodarka publiczna, rozumiana szeroko jako dziatalno§é gospodarcza pan-
stwa. Dobra dostarczane przez gospodarke publiczna nie moga byé przedmio-
tem indywidualnej konsumpcji. Dobra te konsumuje nie jedno, ale wszystkie
gospodarstwa domowe. Zaopatrywaniem wszystkich gospodarstw w dobra lub
ustugi, ktére zaspokajaja te specyficzne potrzeby, zajmuje sie gospodarka pu-
bliczna. Z powyzszego wynika, ze potrzeby indywidualne zaspokaja gospodar-
ka prywatna, natomiast potrzeby zbiorowe — gospodarka publiczna.

Gospodarka publiczna zajmuje sie wiec dostarczaniem débr i ustug, ktérych
nie wytwarza gospodarka prywatna, wzglednie ich wytwarzanie przez gospo-
darke prywatna wiazaltoby sie z konieczno$cia zmniejszenia zaspokojenia po-
trzeb indywidualnych. Nauka, ktéra zajmuje sie gospodarka publiczna, jest teo-
ria skarbowosci. Bada ona cele nakladane na gospodarke publiczna, kryteria
doboru $rodkéw stuzacych realizacji wytyczonych celéw, kryteria pomiaru kosz-
tow wytwarzania wspomnianych §rodkéw, a takze rozklad wspomnianych kosz-
tow na czlonkow spoteczenstwa. Teoria skarbowosci analizuje rowniez wpltyw
gospodarki publicznej na ceny rynkowe oraz podzial débr. Jednakze przedmio-
tem szczegdlnego zainteresowania teorii skarbowoséci jest poréwnanie korzysci
uzyskiwanych z konsumpcji débr 1 ustug pochodzacych z gospodarki publiczne;j
z kosztami ich pozyskania przez poszczegélne jednostki gospodarujace. Koszty
produkcji débr dostarczanych przez gospodarke publiczna finansowane sa przez
wszystkich obywateli. Koszty ponoszone na dobra dostarczane przez gospodar-
ke publiczna stanowia utrate innych uzytecznosci. Koszt ten przyjmuje forme
$wiadczenia pienieznego pod postacia podatkéw, pozyskiwanych przez gospo-
darke publiczna. W zamian za to Swiadczenie podatnicy nie otrzymuja zadne]
rekompensaty. Swiadczenia ponoszone przez jednostki gospodarujace trakto-
wane sg jako ceny placone za uzyteczno$ci uzyskiwane z débr i1 ustug dostar-
czanych przez gospodarke publiczna. Ceny ptacone za dobra wytwarzane przez
gospodarke publiczna sa cenami przymusowymi, podobnie jak przymusowa jest
konsumpcja tych débr, bez wzgledu na wysoko$¢ ponoszonych $wiadczen na
rzecz panstwa. Oznacza to, ze nie istnieje rynek débr 1 uslug zaspokajajacych
potrzeby zbiorowe.

Wyzwaniem stojacym przed teoria skarbowosci jest okreslenie, jaka cze$é
dochodu spolecznego poszczegdlne jednostki powinny Swiadczyé na rzecz
gospodarki publicznej, czyli rozwiazanie problemu granic opodatkowania.
Rozwiazanie tego problemu — zdaniem Libickiego — zaproponowal Friedrich
von Wieser. Wedlug austriackiego ekonomisty przy calym dochodzie jednost-
ki réwnowaga miedzy stopniem zaspokojenia potrzeb zbiorowych a stopniem
zaspokojenia potrzeb indywidualnych stanowi warunek racjonalnego gospo-



Janusz Wojciech Libicki 1 jego wklad do polskiej ekonomii 253

darowania. Inne rozwiazanie zaproponowal Erik Lindahl, aby prowadzié ra-
chunek, czyli poréwnywac przyrosty uzytecznosci uzyskanych z przyrostami
uzyteczno$ci straconych, w zwigzku z ptaceniem wyzszego podatku, oznacza-
jacym rezygnacje z dodatkowej sumy uzytecznoéci. Zgodnie z rozumowaniem
Lindahla nalezy poréwnywac przyrosty zyskow 1 strat — konstatowal Libicki'®.

VIII. WYDATKI PUBLICZNE

Ostatnim obszarem dociekan naukowych Libickiego bylo zagadnienie re-
alizacji i finansowania inwestycji publicznych. Wyniki swoich przemy§len na
ten temat przedstawil w obszernym artykule Finansowanie wydatkow nad-
zwyczajnych (1937). Inwestycje publiczne byly podejmowane nawet w okresie
panowania zasady leseferyzmu. Wowczas publiczng dziatalno$é inwestycyjna
traktowano jako dziatalno$¢ zastepcza lub uzupelniajaca wobec dziatalnosci
prywatnej. Obejmowata ona gtéwnie budowe infrastruktury spoleczno-gospo-
darczej, tj. drog, linii kolejowych, szkét itd., a takze dostarczanie débr, ktorych
nie wytwarzal rynek prywatny.

Nastawienie do inwestycji publicznych zmienito sie w teorii ekonomii 1 po-
lityce gospodarczej w okresie Wielkiego Kryzysu. Panstwo zwiekszylo wow-
czas swoja role w gospodarce oraz czestotliwo§¢ swoich interwencji na rynku
prywatnym. Interwencja panstwa miala na celu wzmocnienie gospodarcze]
pozycji panstwa w stosunku do kapitalu prywatnego, aby zwiekszy¢ swoja
skuteczno$é¢ w dziatalnoéci polityczno-gospodarczej. Panstwo poczelo wiec
tworzy¢ publiczne banki, zaklady produkcyjne oraz przedsiebiorstwa handlo-
we. Gléwnym za$ celem inwestycji publicznych jest stabilizacja koniunktury,
a szczegdlnie walka z bezrobociem. W budzetach panstwowych inwestycje pu-
bliczne traktowane sa jako wydatki nadzwyczajne. Zdaniem Libickiego wy-
datki nadzwyczajne zwigzane z realizacja inwestycji publicznych, majacych
na celu ograniczenie bezrobocia, moga pochodzié¢ z wielu zrédel, tj.: srodkéw
budzetowych (biezacych i przyszlych), kredytéw publicznych (krétkotermino-
wych 1 dlugoterminowych) i kredytow z banku centralnego (posrednich i bez-
posrednich), a takze doplat celowych oraz pozyczek przymusowych. W spo-
leczenstwie zamoznym, najprostszym, najtanszym i najmniej dotkliwym dla
catoéci zycia gospodarczego sposobem finansowania wydatkéw nadzwyczaj-
nych bedzie natozenie podatkéw nadzwyczajnych.

Wyjasniajac powyzszy sposOb zdobywania érodkéw finansowania inwe-
stycji publicznych, Libicki wskazywal na potrzebe utrzymania réwnowagi
budzetowe) oraz przestrzegat przed negatywnymi konsekwencjami progresji
podatkowej. Nowe lub wyzsze podatki redukuja bowiem biezaca konsumpcje
1 oszczedno$ci, ograniczajac rozmiary dziatalnosci gospodarczej 1 zmniejszajac
dochéd narodowy oraz zrédta dochodowe panstwa, co uniemozliwia realizacje
inwestycji publicznych. Innym Zrédtem finansowania wydatkéw nadzwyczaj-

16 Libicki (1936a): 3—30.
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nych moze by¢ krétkoterminowy kredyt w postaci biletow skarbowych, ktére
w ciggu kilku lat mozna skonwertowaé na obligacje dlugoterminowe. Nato-
miast dla spoteczenstwa ubogiego, juz obciazonego wysokimi $wiadczeniami
na rzecz panstwa, autor artykutu zalecat stosowanie kredytu publicznego. Za
uzasadnione uwazat réwniez wykorzystywanie dziatalnosci kredytowej banku
centralnego. Jednakze kazdy sposéb finansowania wydatkéw nadzwyczajnych
nalezy uzalezni¢ i1 dostosowaé¢ do konkretnej sytuacji spoteczno-gospodarczej —
twierdzil poznanski uczony'’.

IX. PODSUMOWANIE

W swoich pogladach Libicki reprezentowat szkole neoklasyczna oraz eko-
nomie matematyczna. Praca naukowa zajmowal sie zaledwie dziesie¢ lat.
Mimo krétkiego okresu zdazyt opublikowac osiem prac naukowych, w tym roz-
prawe doktorska oraz dwie prace, ktére byly podstawag uzyskania habilitacji.
Piec z nich nalezy do prac zmatematyzowanych. Wyniki wiekszosci jego badan
nic nie stracity na aktualno$ci oraz zasluguja na wieksza uwage i wykorzysta-
nie. Libicki byt zwolennikiem ilo$ciowej teorii pienigdza oraz systemu pieniez-
nego z waluta manipulowana, ktéry wzmacnia role banku centralnego w zyciu
gospodarczym. Z teoretycznego punktu widzenia wyjasénit zagadnienie kryzy-
su agrarnego 1 uznal, ze analize kryzysu w rolnictwie nalezy taczy¢ z analiza
rentownosci produkeji rolnej. W publikacjach po$wieconych nowoczesnej teorii
kosztéw produkeji, krzywej podazy i rencie producenta w wyczerpujacy sposob
przedstawit — jako pierwszy w Polsce — dorobek twoércéow kierunku subiek-
tywno-marginalnego w tym zakresie, ktéry byl mozliwy dzieki zastosowaniu
rozumowania matematycznego. Utrzymywal przy tym, ze role fundamentu
wszelkich rozwazan ekonomicznych pelni teoria warto$ci. Wskazywal, ze kon-
kurencja miedzy przedsiebiorstwami prowadzi do zaniku renty producenta.
Zajmowatl sie rowniez gospodarka prywatna i publiczna oraz dobrami dostar-
czanymi przez gospodarke publiczna, czyli dobrami publicznymi (chociaz po-
jecia tego nie uzywal), dzieki czemu Libicki okazal sie jednym z pierwszych
badaczy ekonomii sektora publicznego. Analizowal ewolucje podejscia do in-
westycji publicznych. Byly one podejmowane nawet w okresie dominacji zasa-
dy leseferyzmu. Ale dopiero w okresie Wielkiego Kryzysu i zwiekszenia inter-
wencji panstwa na rynku prywatnym zmienito sie nastawienie do inwestycji
publicznych. Ich gtéwnym celem jest stabilizacja koniunktury, a szczegdlnie
walka z bezrobociem.
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JANUSZ WOJCIECH LIBICKI AND HIS CONTRIBUTION TO POLISH ECONOMICS
(ON THE 80TH ANNIVERSARY OF HIS MURDER AT KATYN)

Summary

The aim of this study is to present the scientific output of Janusz Wojciech Libicki, an econo-
mist, Polish Army officer, and Katyn victim. As an advocate of the neoclassical school and of
the application of the mathematical method, he dealt with the manipulation of money by the
central bank, agrarian crises, modern production cost theory, company balance and producer’s
rent, taxation and public expenditure theory. In the interwar period, he was considered to be
the hope of the Polish economics. Tragically, he was murdered near Katyn and quickly forgotten
by Polish economists.

Keywords: history of economic thought; monetary policy; economic crisis; theory of production
costs; public finances; JEL Codes: B2, D24, E32, E52, E62



