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Przeprowadzone w 1990 r. reformy wtadz lokalnych obejmujace reakty-
wowanie samorzadu terytorialnego 1 odejécie od obowiazujacej w PRL zasady
jednolitej wladzy panstwowej stanowily — co nalezy podkresli¢ — jeden z naj-
wazniejszych elementéw przemian ustrojowych w naszym kraju i1 byly one
istotnym elementem dzialan reformatorskich w ramach realizacji trzech gtéw-
nych celéw transformacji ustrojowej po roku 1989: demokracja, wolny rynek,
decentralizacjal.

Do 1990 r. ustrdj organéw wiladzy lokalnej regulowata przede wszystkim
ustawa z 20 lipca 1983 r. o systemie rad narodowych i samorzadu terytorial-
nego?. Mimo ze w nazwie ustawy uzyto terminu ,,samorzad terytorialny”, nie
przewidywata ona istnienia tej instytucji.

Postulat przywrdcenia samorzadu terytorialnego znalazl sie w 1981 r.
w programie Solidarnos$ci 1 powrdcono do niego podczas obrad Okraglego
Stotu w 1989 r. Warto zauwazyé, ze wsréd zwolennikéw 1 propagatorow tej
idei w opozycji antykomunistycznej byli przedstawiciele nauki prawa admini-
stracyjnego. Najaktywniejszym 1 najbardziej znanym administratywista byt
Michat Kulesza, ktory jeszcze w okresie PRL uczestniczyt w badaniach nad
odbudowa samorzadu terytorialnego, uzasadnial sensownos$é decentralizacji®.
W pierwszej dekadzie funkcjonowania odrodzonego samorzadu terytorialnego
jego koncepcje miaty istotne znaczenie dla ustalenia kierunku reform samo-
rzadu terytorialnego®.

W 1989 r. prof. Kulesza wchodzit w sktad zespotu do spraw samorzadu
podczas rozmoéw Okragltego Stolu, a nastepnie byl zaangazowany w przygo-
towywanie projektéw reformy samorzadowej jako petnomocnik rzadu ds. re-
formy samorzadu terytorialnego. Powolany woéwczas zesp6t ds. stowarzyszen
1 samorzadu terytorialnego zostal nastepnie podzielony na dwa podzespoly:
ds. stowarzyszen oraz ds. samorzadu terytorialnego. Wprawdzie zgodno$¢ pogla-
déw w niektérych kwestiach dotyczyla np. definicji samorzadu terytorialnego,

! Kulesza (2002): 5-34.

2 T.jedn.: Dz. U. 1988, Nr 26, poz. 178.
3 Kulesza (1987). 89.

* Zob. Kulesza (2008).
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to rozbieznosci byly zbyt duze, stad na wniosek strony opozycyjno-solidarno-
§ciowe] przerwano rozmowy 1 sporzadzono protokél koncowy®. Podczas obrad
stuchano tez wystapien ekspertéw, w tym profesoréw prawa konstytucyjnego
1 prawa administracyjnego.

Grupa ds. samorzadu terytorialnego zakonczyta prace 4 marca 1989 r.,
czyli w polowie obrad Okraglego Stotu, podpisaniem protokotu rozbieznosci.
Strona koalicyjno-rzadowa przedstawila stronie przeciwnej propozycje zmian
niewykraczajacych poza te, ktore byly juz wczes$niej przygotowywane w ra-
mach prac nad nowa ustawa o radach narodowych®.

W istocie byta to zatem koncepcja przeksztatcen ewolucyjnych w ramach
istniejacego ustroju. W dotychczas przyjmowanym zargonie polityczno-praw-
niczym oznaczalo to zmiane pod wplywem ,konstruktywnej krytyki”. Z ko-
lei strona opozycyjno-solidarnos$ciowa zakladata stworzenie catkowicie nowej
instytucji, niemieszczacej sie w ramach ustroju komunistycznego. Zaktadano
zatem jednoznaczne odrzucenie starego systemu witadz lokalnych. Stowo ,,0d-
rzucenie” ma tu kluczowe znaczenie, gdyz oznaczalo jednoznacznie negatywna,
ocene przeszlo$ci (np. Hubert Izdebski pisze o procesie ,catkowitej recepc)i
ustrojowych wzoréw radzieckich™), bedaca zaprzeczeniem oceny jednoznacz-
nie pozytywnej (wraz z dopuszczalna ,konstruktywna krytyka”), formutowa-
nej w oficjalnej nauce ustrojowego prawa administracyjnego do 1989 r.

Spotkanie przedstawicieli nauki prawa administracyjnego, ktérzy wyste-
powali jako eksperci po obu stronach Okraglego Stolu, mialo symboliczny cha-
rakter. Dzisiejsza lektura stenograméw obrad tego zespolu® jest szczegdlnie
interesujaca, gdyz pokazuje wyraznie dramatyzm éwczesnej sytuacji w Polsce
z perspektywy nauki ustrojowego prawa administracyjnego. Z jednej strony
w wielu oSrodkach akademickich problematyka rad narodowych stanowilta
od 40 lat istotnag czesé aktywnosci naukowej administratywistow i konstytu-
cjonalistow, na uczelniach pracowali specjaliéci z zakresu problematyki rad
narodowych, pisano monografie, rozprawy, podreczniki, artykuty, doktoraty
1 habilitacje, a z drugiej — proponowano catkowita likwidacje instytucji rad na-
rodowych jako filaru systemu komunistycznego 1 zastapienie jej przez restytu-
owany samorzad terytorialny, ktéory w normalnych warunkach funkcjonowat
do 1939 r. (okres 1945-1950 to czas jego stopniowej likwidacji).

OczywiScie pojawialy sie juz w poprzednim okresie nieliczne prace, ktd-
re wykraczaly poza dogmatyczne ramy analiz organizacji i funkcjonowania
rad narodowych, np. rozprawy habilitacyjne Michata Kuleszy® 1 Matgorzaty
Stahl'?, a takze prace odnoszace sie do analiz modeli zachodnich!!, w tym cze-
sto rozpatrywanych w ujeciu historycznym?2.

5 Olszewski (2007): 94-102; Trembicka (1994): 3-10.

6 Olszewski (2007): 101.

" Izdebski (2001): 58.

8 Stenogramy z posiedzen Okraglego Stotu (1989).

9 Kulesza (1987).

10 Stahl (1989).

" Np. Chorazy (1986); Niewiadomski (1988); Letowski (1984).
2 Np. Izdebski (1976).
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Propozycja strony rzadowej w 1989 r. sprowadzata sie do wizji podejmowa-
nia dziatan korygujacych, proponowanych m.in. przez 6wczesna, silnie upoli-
tyczniong nauke ustrojowego prawa administracyjnego. Obraz rysowany przez
strone solidarno$ciowa sprowadzat sie w zasadzie do uksztaltowania sytuacji,
w ktorej caty dorobek naukowy stawatl sie nie tylko nieaktualny, ale wrecz
szkodliwy w nowych czasach. Ta druga wizja stala sie po roku rzeczywistoscia.

W tej sytuacji w 1990 r. reforma samorzadowa stanowila jednocze$nie po-
tezny wstrzas dla nauki ustrojowego prawa administracyjnego, ktora utracita
swdj dotychczasowy przedmiot badan w postaci problematyki rad narodowych.
W jednej chwili do lamusa przeszty setki opracowan, ktore staly sie teraz pra-
cami o warto$ci jedynie historycznej. Kryzys pogltebiata luka pokoleniowa,
gdyz z przyczyn naturalnych zabraklo bezposredniego wsparcia kadry nauko-
we) obserwujacej naocznie funkcjonowanie rzeczywistego samorzadu teryto-
rialnego w Polsce, w tym zwlaszcza profesoréw aktywnych naukowo do 1939 r.

Wraz ze zmiang Konstytucji 8 marca 1990 r. politycznie obalono w Polsce
dogmat o wyzszoS$ci sowieckich rad narodowych nad burzuazyjnym samorza-
dem terytorialnym. Poglad taki zostal powszechnie zaakceptowany w nauce
prawa administracyjnego. Od tego czasu nie powstalo juz zadne opracowanie
naukowe uznajace walory rad narodowych. Oczywisécie odrebnym problemem
bylo przyjmowanie wypracowanej dotad siatki pojeciowej 1 pewnych kon-
strukeji myslowych (nie zawsze w pelni uswiadamianych) z dotychczasowych
prac o systemie rad narodowych, czy tez szerzej: z dorobku nauki prawa ad-
ministracyjnego w poprzednim ustroju. W otwartym dyskursie, réwniez pu-
blicznym, rady narodowe pojawialy sie jednak juz wylacznie jako przyktad
negatywny. Dotyczylo to zwlaszcza prac nad kolejnymi reformami samorzado-
wymi, podczas ktérych niejednokrotnie formutowano obawy o samodzielnoéé
gmin w konteksécie ,negatywnych do§wiadczen” rad narodowych. Pierwszym
elementem przemian systemu prawnego w kierunku przywrdcenia do zycia
samorzadu bylo uchwalenie 29 grudnia 1989 r. nowelizacji konstytucji PRL
z 22 lipca 1952 r.'?, w wyniku ktérej zostala zmieniona tres$é jej art. 5, ktory
od 31 grudnia 1989 r. stanowil, ze Rzeczpospolita Polska gwarantuje udziat
samorzadu terytorialnego w sprawowaniu wladzy oraz swobode dziatalno$ci
innych form samorzadu. Ustawa z 8 marca 1990 r. o zmianie Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej'* przewidziala wprowadzenie w miejsce systemu rad na-
rodowych instytucji samorzadu terytorialnego na poziomie gminy.

W praktyce zasadnicze znaczenie miala ustawa z 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie terytorialnym'® (obecnej — od 1 stycznia 1999 r. — ustawie o samorza-
dzie gminnym!'®), gdyz stala sie ona pierwszym aktem ustrojowym nie tylko
deklarujacym koniecznoéé przywrécenia, ale tez z dniem 27 maja 1990 r. real-
nie reaktywujacym samorzad terytorialny w Polsce.

3 Dz. U. 1989, Nr 75, poz. 444.
 Dz. U. 1990, Nr 16, poz. 94

1% Dz. U. 1990, Nr 16, poz. 95 ze zm.
6 T.jedn.: Dz. U. 2020, poz. 713.
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Reaktywowaniu samorzadu terytorialnego w 1990 r. towarzyszyly dysku-
sje 1 spory wokoél koncepcji jego istoty, podstaw ustrojowych 1 szczegdtowych
zasad funkcjonowania. Prof. Jerzy Regulski, oceniajac szanse 1 bariery rozwo-
ju samorzadu terytorialnego, uymowat problem jako wyb6r pomiedzy dwiema
koncepcjami modelu panstwa. W pierwszej koncepcji panstwo okre§la war-
tosci, cele 1 sposoby zachowan ludzi, czyli panstwo wskazuje, jak ludzie maja
dziata¢. W drugiej sytuacji panstwo ma mie¢ charakter obywatelski, tzn. pan-
stwo ma robi¢ to, czego ludzie chca!”. Poglad powyzszy obrazuje istote spo-
réw, ktére w polskiej nauce prawa administracyjnego obecne sa co najmnie]
od okresu miedzywojennego.

Oryginalng spuécizng okresu miedzywojennego jest podjecie w obrebie na-
uki prawa administracyjnego problemoéw teoretycznych, ktére maja charakter
szerszy niz typowe analizy w obrebie tej specjalnosci. Wynika to po czesci z fak-
tu, ze profesorowie prawa administracyjnego zajmowali sie r6wniez ogélnymi
problemami prawa ustrojowego. Wizje samorzadu w pracach autoréw miedzy-
wojennych byly zréznicowane. W szczegélnoéci poczatkowo pod rzadami Kon-
stytucji marcowe] odnoszono sie czesto do koncepcji naturalistycznoprawne;j
samorzadu terytorialnego. Pomimo pierwotnych znacznych réznic ideowych
podstaw samorzadu terytorialnego, widocznych w doktrynie lat dwudziestych,
z czasem nastepowalo umocnienie sie tzw. koncepcji panstwowej. Dominacja
tej koncepcji wynikata z faktu, ze wprawdzie miedzywojenna nauka prawa
administracyjnego nawigzywata w pewnym stopniu do rozwigzan modelowych
zachodniej Europy!®, ale w przewazajace] mierze odnosita sie do rozwigzan
krajowych 1 nawiazywata do przemian ustroju panstwa. Stanowilo to w pew-
nej mierze odzwierciedlenie narastajacych tendencji centralistycznych w pol-
skim ustawodawstwie zwyklym 1 konstytucyjnym okresu miedzywojennego.
W praktyce réznice pogladéw zwolennikéw tej koncepcji byty jednak znaczne
(obrazowat to zwlaszcza spér pomiedzy Jerzym Panejko a Tadeuszem Bigo).
W istocie podstawowym problemem byta, 1 nadal pozostaje, kwestia pojmowa-
nia panstwa'®. W XX w. rozpieto$¢ mozliwoéci byla w tym zakresie znaczna,
stad te same tezy formulowane na gruncie Konstytucji marcowej i Konstytucji
kwietniowe] mialy czesto zupelnie inne znaczenie. W najnowszej literaturze
przedmiotu interesujace spojrzenie na znaczenie dawnych teorii proponuje
Irena Lipowicz w ramach koncepcji ,biografii pojec”®. Autorka dowodzi, ze
tylko niewielka cze§¢ dawnego dorobku nauki prawa administracyjnego jest
obecnie wykorzystywana, mimo jego znacznej aktualnoéci. Wyrdznia tez kilka
podstawowych watkéw w rozwazaniach éwczesnych autoréw: celowe rozpro-
szenie wladzy panstwowej a zwiazki publicznoprawne (Bigo), samodzielny za-
rzad osdéb bezposérednio zainteresowanych (Aleksander Kronski) czy koncepcja
partycypacji oraz uznania roli innowacji spotecznych (Stanistaw Kasznica)?!.

17 Regulski (2011): 10.

18 Panejko (1934a).

¥ Tzdebsk (1996): 139-182.
20 Lipowicz (2019): 13-14.

2 Lipowicz (2009): 427-438.
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Drugim filarem rozwoju nauki prawa administracyjnego w zakresie pro-
blematyki samorzadu terytorialnego byty od 1990 r. studia i badania prawno-
porownawcze. Na uwage zastuguja prace grupy autoréw, ktérzy na poczatku
lat dziewiecdziesiatych wskazywali na europejskie do$wiadczenia samorzadu
terytorialnego, w tym: Jana Bocia??, Zygmunta Niewiadomskiego?®, Bogdana
Dolnickiego?, Jana Jezewskiego?®, Ireny Lipowicz?®, Huberta Izdebskiego?”
1 Zbigniewa Leonskiego?®.

W 1993 r. nastapito zakorzenienie rozwiazan krajowego prawa samorza-
dowego w systemie prawa miedzynarodowego poprzez ratyfikowanie przez
Polske konwencji miedzynarodowej pod nazwa Kuropejska karta samorza-
du lokalnego (Karta), w ktorej szczegéblnie zaakcentowany zostal zwiazek
pomiedzy samorzadem a demokracja oraz okreSlone najwazniejsze zasady
samorzadno$ci, w tym zasade subsydiarnosci. Pdézniejsze rozwigzania kon-
stytucyjne z 1997 r. przyniosty jednoznaczne wlaczenie Karty do polskiego
systemu prawnego 1 nadanie jej wysokiej pozycji w hierarchii zrédel prawa,
w szczegollnodcl zasade jej bezpoSredniego stosowania, oraz ustalenie pierw-
szenstwa stosowania przed ustawami 1 aktami nizszego rzedu. Przyczynilo
sie to w znaczacy sposéb do wzmocnienia wplywu Karty na ustawodawstwo
zwykle 1 orzecznictwo konstytucyjne®.

Reforma nie zakonczyla sie w 1990 r., gdyz prawo samorzadowe charak-
teryzuje sie znaczna dynamika przemian dotyczacych konkretnych rozwia-
zan, co znajduje swéj wyraz w licznych nowelizacjach ustaw samorzadowych.
Malgorzata Stahl podkresla, ze w gwaltownie rozwijajacym 1 zmieniajacym
sie §wiecie takze ustrd) samorzadu terytorialnego cechuje dynamika®. Z ko-
lei Jerzy Korczak dostrzega konieczno§é rozpatrywania ewolucyjnosci prawa
samorzadowego z perspektywy prawa do dobrej administracji®!. Podobne sta-
nowisko zajal Trybunal Konstytucyjny, przyjmujac, ze pojecie decentralizacji
poprzez samorzad terytorialny oznacza proces stalego poszerzania uprawnien
jednostek terenowej wiladzy publicznej. Nie jest zatem ,jednorazowym przed-
siewzieciem organizacyjnym”, lecz ,,trwala cecha kultury politycznej panstwa
zbudowanej na wlasciwych rozwiazaniach ustawowych, zgodnych z konstytu-
cyjnymi zasadami ustroju panstwa’s?,

Na kolejnych kilka lat stabilizacje 1 umocnienie rozwigzan przyjetych
w 1990 r. przyniosto uchwalenie tzw. Matej Konstytucji, tj. ustawy konsty-
tucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza

2 Boé (1992): 27-33.

% Niewiadomski (1990), (1991), (1994); Niewiadomski, Szreniawski (1991).
24 Dolnicki (1993), (1994a), (1994b).

% Jezewski (1992), (1995).

% Lipowicz (1991).

" Tzdebski (1993).

2 Leonski (1991b).

2 Zob. Kieres (2015): 79-99; (1998): 24 n.

0 Stahl (2015): 97-113.

! Korczak (2003): 426-437.

32 Wyrok TK z 18 lutego 2003 r., K 24/02, OTK ZU.
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ustawodawcza 1 wykonawcza RP oraz o samorzadzie terytorialnym??, Zaryso-
wana w niej koncepcja samorzadu terytorialnego nie wykraczala w znaczacy
sposéb poza rozwiagzania znane z ustawy z 8 marca 1990 r. Najwazniejszym
elementem tego aktu prawnego byla konstytucjonalizacja podstawowych za-
sad ustroju samorzadu terytorialnego. Nowoécia bylo réwniez dopuszczenie
mozliwoéci utworzenia samorzadu ponadgminnego.

Powszechnie krytykowana cecha systemu samorzadu terytorialnego
w Polsce w latach 1990-1998 byla jego struktura, ograniczajaca sie wytacznie
do stopnia podstawowego. Teresa Rabska, piszac o pozycji samorzadu teryto-
rialnego w Konstytucji, trafnie podkre§lata, ze jedna z przeszkéd na drodze re-
form stanowi to, ze ,,system prawny obciazony jest konstrukcjami pojeciowymi
minionej epoki”3,

Kolejnym reformom towarzyszyla dzialalno$é ekspertéw z zakresu nauki
prawa administracyjnego. W pracach koncepcyjnych nad ksztaltem reform
istotna role odegralo kilka o$rodkéw nauki prawa administracyjnego. W sto-
licy na pograniczu nauki i praktyki istotng role odegrali w charakterze eks-
pertéw profesorowie Uniwersytetu Warszawskiego: Michat Kulesza 1 Hubert
Izdebski. W latach 1997-1999 prof. Kulesza pelnil funkcje sekretarza stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w rzadzie Jerzego Buzka. Profesor
Izdebski uczestniczyt w pracach nad reforma administracji publicznej w latach
1991-1994, 1995-1997, 1998, a takze byl autorem projektu drugiej ustawy
samorzadowej dla miasta stotecznego Warszawy.

W Krakowie w pierwszej polowie lat dziewiecdziesiatych prof. Mirostaw
Stec z Uniwersytetu Jagiellonskiego byl delegatem pelnomocnika rzadu od-
powiadajacym za reforme administracji publicznej] w wojewddztwie krakow-
skim?®, a takze wiceministrem w Urzedzie Rady Ministrow. Jako ekspert
uczestniczyt w przygotowaniu legislacyjnym przepiséw dotyczacych samorza-
du terytorialnego w Konstytucji RP oraz zalozen reformy administracyjnej
z okresu rzadu Buzka.

W poznanskim oérodku na szczegdlng uwage zastuguje dzialalnosé
prof. Teresy Rabskiej, ktéra w latach 1989-1999 byta zaangazowana w dzia-
talnoéé legislacyjna jako ekspert parlamentu, pracowala w Zespole ds. Reor-
ganizacji Administracji Publicznej przy Prezesie Rady Ministréow w 1992 r.,
Radzie ds. Samorzadu Terytorialnego przy Prezydencie RP w 1994 r., a takze
w Radzie ds. Reform Ustrojowych Panstwa w 1998 r.

W odniesieniu do poziomu regionalnego istotna role odegraly prowadzone
w Poznaniu badania nad regionami, zwlaszcza opracowanie dotyczace regio-
nu samorzadowego, w ktéorym przedstawiono zalozenia koncepcji, warianty
rozwiazan i propozycje regulacji*®. Warto przypomnieé¢ réwniez dziatalnoscé
w zakresie doskonalenia prawa samorzadowego funkcjonujacego w Poznaniu
Krajowego Instytutu Badan Samorzadowych?®’.

3 Dz. U. Nr 84, poz. 426 ze zm.

34 Rabska (1995): 41.

5 Stec (2015): 23—-34; (2020).

3 Kieres, Sowinski (1991).

3T Np. Sowinski (1994); Buczkowski, Sowinski (1994).
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Przez wiele lat trwaly prace nad koncepcja powiatu samorzadowego, ktora
zostala w duzej mierze przygotowana przez katowicki osrodek nauki prawa
administracyjnego. Istotny wktad w pogtebienie refleksji nad projektami przy-
wroécenia samorzadu powiatowego wniosty prace prof. Karola Podgorskiego®®.
Z os$rodkiem tym zwiazana byla w tym czasie rowniez prof. Irena Lipowicz,
sprawujaca mandat posta 1 przez diugi okres prowadzaca podkomisje sejmo-
wa_ds. projektu utworzenia samorzadu powiatowego. Profesor Lipowicz, jako
przewodniczaca sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Polityki Regio-
nalnej, odegrala istotna role w przygotowaniu reformy w 1998 r., zwlaszcza
w odniesieniu do samorzadu powiatowego.

Sciste laczenie teorii z praktyka widoczne jest w publikacjach pracowni-
ka naukowego Uniwersytetu Wroctawskiego prof. Leona Kieresa, ktéry obok
dzialalnosci akademickiej sprawowat szereg funkcji w administracji publicz-
nej. W latach dziewieédziesiatych byl delegatem do Krajowego Sejmiku Sa-
morzadu Terytorialnego i1 czlonkiem prezydium, a takze cztonkiem Komisji
Wspblnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. W 1994 r. zostal powotany
do Rady ds. Samorzadu Terytorialnego przy Prezydencie RP. Od roku 1997
prof. Kieres byl m.in. wiceprzewodniczacym senackiej Komisji Samorzadu
Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej. Jego zdaniem w sytuacji gminy
w latach 1990-1998 byly partnerem dla administracji rzadowej, zaréwno cen-
tralnej, jak 1 terenowej, co nie bylo korzystne dla sprawnosci funkcjonowania
panstwa, mierzonej stopniem decentralizacji funkeji publicznych®.

Kolejnym waznym etapem byto uchwalenie Konstytucji z 2 kwietnia
1997 r.*® Podstawowe zasady ustrojowe samorzadu terytorialnego zostaty
w Konstytucji RP z 1997 r. okreslone szerzej niz w Matej Konstytucji, w szcze-
gblnosci niektére zasady ustrojowe, ktére dotychczas mialy wylacznie range
ustawowa, 1 byly sformutowane w ustawie z 1990 r., staly sie obecnie zasadami
konstytucyjnymi.

Podstawy ustrojowe kolejnych pozioméw samorzadu terytorialnego, kto-
rych utworzenie przewidziata Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r., okreslity od-
rebne ustawy ustrojowe uchwalone 5 czerwca 1998 r.: ustawa z 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie powiatowym?! 1 ustawa z 5 czerwca 1998 r. o samorza-
dzie wojewddztwa2,

Warto zauwazy¢, ze pomimo skomplikowanych transformacji ustroju dzia-
lalnoé¢ samorzadu terytorialnego w latach 1990-1998 oceniana jest pozytyw-
nie*’, Funkcjonujacy od 1999 r. w pelnej strukturze samorzad terytorialny
w nastepnych dekadach poddawany byl réwniez wielu istotnym zmianom.
Kolejnym reformom towarzyszyta dziatalnoéé ekspertéw z zakresu nauki pra-
wa administracyjnego. Jednoczeénie odnotowaé nalezy znaczny rozwdéj nauki
prawa administracyjnego w zakresie problematyki samorzadowej. Obecnie

3 Podgorski (1993).

3 Kieres (1994): 13.

40 Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

4 T jedn.: Dz. U. 2020, Nr 0, poz. 920.
42 T jedn. Dz. U. 2019, Nr 0, poz. 512.
4 Lipowicz (2015): 15.
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badania takie prowadzone sa w kilkunastu oSrodkach, corocznie wydawanych
jest okolo stu opracowan ksiazkowych 1 wielokrotnie wiecej artykutéw o cha-
rakterze ogélnym i specjalistycznym.

Najogélniej uymujac zakres prowadzonych w ostatnich latach badan pro-
blematyki samorzadu terytorialnego, nalezy wyro6zni¢ kilka podstawowych
nurtéw. Pierwszym z nich sa badania o charakterze teoretycznym, koncen-
trujace sie na podstawowych problemach genezy 1 koncepcji samorzadu tery-
torialnego. Do badan takich nalezy analiza pozycji ustrojowej organéw jedno-
stek samorzadu terytorialnego*. Istotnym elementem jest ukazanie ztozono$ci
problematyki prawnej samorzadu terytorialnego*” Badania te obejmuja row-
niez problematyke nowych uwarunkowan cywilizacyjnych funkcjonowania sa-
morzadu*®. Waznym elementem tego nurtu jest analiza z perspektywy nauki
prawa administracyjnego konstytucyjnych podstaw ustroju i funkcjonowania
samorzadu terytorialnego?” oraz konstytucyjnego umocowania samorzadu te-
rytorialnego*®, a takze samorzadu terytorialnego z perspektywy unitarnego
charakteru panstwa*.

Kolejnym kierunkiem badan sa analizy prawnoporéwnawcze. Badania te
dotycza z reguly zestawienia polskich 1 zagranicznych do$wiadczen®. Proble-
matyka samorzadowa stanowi istotna czes¢ zagadnien europeizacji polskiego
prawa administracyjnego®.

Dynamicznie rozwijane sa w ostatnich latach badania, ktére koncentru-
ja sie na newralgicznych problemach aktualnego funkcjonowania samorzadu
terytorialnego, w tym rozwoju publicznoprawnych form wspélpracy jednostek
samorzadu terytorialnego® oraz partycypacji spotecznej w samorzadzie tery-
torialnym?®3. W obrebie tego nurtu nalezy wskazaé réwniez badania odnoszace
sie do nowych rozwigzan prawnych, ktorych projekty powstaja przy aktywnym
udziale doktryny prawa administracyjnego. Znakomitym przyktadem pola ba-
dawczego w tym zakresie jest problematyka metropolii, w tym zagadnienia
organizacji 1 funkcjonowania aglomeracji miejskich®, koncepcja powiatu me-
tropolitalnego®, a takze analiza zwiazku metropolitalnego w wojewddztwie
§laskim®® oraz koncepcja 1 proces powstawania Goérnoslasko-Zaglebiowskiej
Metropolii®”.

4 Dolnicki (2019b).
4 Kasinski (2009); Niewiadomski (2011); Szewczyk (2017); Jaworska-Debska et al. (2019).
46 Korczak (2018); Lipowicz (2019).
47 Korczak (2012).
4 Stec, Matysa-Sulinska (2018).
49 Stec, Matysa-Sulinska (2019).
0 Dolnicki (2015).
51 Janku et al. (2005); Kowalczyk (2014): 55—65; Lisowski (2014): 29—45; Korczak (2018):
327-350.
52 Dolnicki (2012); Ziemski, Kietbus (2020).
3 Dolnicki (2014).
5 Dolnicki (2018a); Jaworska-Debska (2017).
> Dolnicki (2014): 5-17.
% Dolnicki, Marchaj (2017b): 5-18.
7 Dolnicki, Marchaj (2017a): 73-89; Dolnicki (2019a): 206-216.

o
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Po przywroéceniu samorzadu terytorialnego w 1990 r. nauka prawa admi-
nistracyjnego przeszla trudna droge od zanegowania 1 odrzucenia swojego do-
robku z okresu poprzedniego ustroju dotyczacego wladz lokalnych do znaczne-
go rozwoju i osiagniecia pelnej dojrzatosci w zakresie refleksji teoretycznej oraz
istotnego, stalego poszerzania zakresu analizowanej problematyki. Ponadto
cecha charakterystyczna aktywnos$ci naukowe) najaktywniejszych o$rodkow
akademickich w zakresie problematyki samorzadu terytorialnego jest tacze-
nie dokonan naukowych z dzialaniami na rzecz praktyki, w tym zwlaszcza
dziatalnoéci w organach samorzadu terytorialnego, w parlamencie, w admini-
stracji centralnej, w sadownictwie administracyjnym oraz wielostronnej dzia-
talnosci eksperckiej. Widocznym rezultatem silnego oddziatywania doktryny
prawa administracyjnego na praktyke legislacyjna stalo sie znaczace ulep-
szenie dzialalno$ci organéw panstwowych 1 samorzadowych oraz ztagodzenie
skutkéw nieudanych rozwigzan.

Janusz Stugocki

Uniwersytet Szczecinski
Jjanusz.slugocki@usz.edu.pl

https:/ /orcid.org/0000-0002-4018-409X

Boé, J. (1992). Autonomia gminna (samorzad gminny) w Belgii. Samorzad Terytorialny 2(3): 27—33.
Buczkowski, P., Sowinski, R. (red.) (1994). Samorzad terytorialny drogg do demokracji. Poznan.
Chorazy, K. (1986). Ewolucja pozycji prawnej regionéw we Francji. Lublin.

Dolnicki, B. (1993). Nadzér nad samorzadem terytorialnym. Katowice.

Dolnicki, B. (1994a). Modele samorzadu terytorialnego w Europie 1 w Polsce. Katowice.

Dolnicki, B. (1994b). Przemiany ustrojowe samorzadu gminnego w Europie Zachodniej. Samorzad
Terytorialny 4(12): 68—76.

Dolnicki, B. (red.) (2014). Partycypacja spoleczna w samorzadzie terytorialny. Warszawa.

Dolnicki, B. (red.) (2015). Samorzad terytorialny w Polsce 1 Portugalii: analiza prawnoporéwnaw-
cza. Warszawa.

Dolnicki, B. (red.) (2018a). Organizacja i funkcjonowanie aglomeracji miejskich. Warszawa.

Dolnicki, B. (red.) (2019a). Pozycja ustrojowa organéw jednostek samorzadu terytorialnego. War-
szawa.

Dolnicki, B. (2019a). Proces powstawania Gérnoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii, [w:] Fenomen
prawa administracyjnego: ksiega jubileuszowa Profesora Jana Zimmermanna. Warszawa:
206-216.

Dolnicki, B., Marchaj, R. (2017a). Gérnoslasko-Zaglebiowska Metropolia. Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny 79(3): 73—89.

Dolnicki, B., Marchaj, R. (2017b). Zwiazek metropolitalny w wojewddztwie §laskim. Samorzad
Terytorialny 7/8: 5-18.

Izdebski, H. (1976). Problemy decentralizacji administracji we Francji XIX wieku. Czasopismo
Prawno-Historyczne 78(1): 161-174.

Izdebski, H. (1993). Wspbélczesne modele administracji publicznej. Warszawa.

Izdebski, H. (1996). Samorzad terytorialny w IT Rzeczypospolitej [w:] A. Piekara, Z. Niewiadomski,
Samorzad terytorialny. Zagadnienia prawne i administracyjne. Wyd. 2. Warszawa: 139-158.

Izdebski, H. (2001). Samorzad terytorialny. Podstawy ustroju i dziatalnoéé. Warszawa.

Janku, Z., Leonski, Z., Szewczyk, M., Waligérski, M., Wojtczak, K. (red.) (2005). Europeizacja
polskiego prawa administracyjnego. Wroclaw.

Jaworska-Debska, B. (2017). O istocie zwiazkéw metropolitalnych, [w:] B. Jaworska-Debska
(red.), O prawie administracyjnym i administracji. Refleksje. Ksigega jubileuszowa dedyko-
wana Profesor Malgorzacie Stahl. L.6dz: 225-240.



18 Janusz Shugocki

Jaworska-Debska, B., Olejniczak-Szalowska, E., Budzisz, R. (red.) (2019). Decentralizacja i cen-
tralizacja administracji publicznej: wspétczesny wymiar w teorii i praktyce. Warszawa.
Jezewski, J. (1992). Podzial kompetencji miedzy samorzad terytorialny a panstwo we Francji.

Samorzad Terytorialny 2(3): 31-41.

Jezewski, J. (red.) (1995). Gmina w wybranych panstwach Europy Zachodniej. Wroctaw.

Kasinski, M. (2009). Monizm i pluralizm wtadzy lokalnej. Studium prawno-polityczne. L.6dz.

Kieres, L. (1994). Problemy ustrojowoprawne samorzadu terytorialnego. Samorzad Terytorialny
4(12): 12-20.

Kieres, L. (1998). Analiza zgodno$ci polskiego prawa samorzadu terytorialnego z Europejska Kar-
ta Samorzadu Terytorialnego. Samorzad Terytorialny 8(9): 3—80.

Kieres, L. (2015). Europejska karta samorzadu lokalnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 1 Socjologiczny 77(3): 77-99.

Kieres, R., Sowinski, R. (red.) (1991). Region samorzadowy: zalozenia koncepcji — warianty roz-
wiazan — propozycje regulacji. Poznan.

Korczak, J. (2003). Ewolucyjno$é prawa samorzadowego a prawo do dobrej administracji, [w:]
Prawo do dobrej administracji. Materiaty ze Zjazdu Katedr Prawa i Postepowania Admini-
stracyjnego, Warszawa-Debe, 23—25 wrzeénia 2002 r. Warszawa: 426—437.

Korczak, J. (2012). Konstytucyjne podstawy struktury i funkeji samorzadu terytorialnego, [w:]
system prawa administracyjnego. Tom 2: Konstytucyjne podstawy funkcjonowania admini-
stracji publicznej, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel. Warszawa: 177-200.

Korczak, J. (2018). Europejskie wpltywy na funkcjonowanie samorzadu terytorialnego w Polsce.
Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji 114: 327-350.

Korczak, J. (red.) (2018). Cywilizacja administracji publicznej: ksiega jubileuszowa z okazji 80-lecia
urodzin prof. nadzw. UWr dra hab. Jana Jezewskiego. Wroctaw.

Kowalczyk, B. (2014). Administracyjne prawo poréwnawcze a europeizacja prawa administracyj-
nego, [w:] J. Stugocki (red.), Dziesieé lat polskich do§wiadczen w Unii Europejskiej: problemy
prawnoadministracyjne. Tom 1. Wroctaw: 55-65.

Kulesza, M. (1987). Administracyjnoprawne uwarunkowania polityki przestrzennej. Warszawa.

Kulesza, M. (2002). Polskie do§wiadczenia w zarzadzaniu reforma decentralizacyjna. Samorzad
Terytorialny 12(9): 5-34.

Kulesza, M. (2008). Budowanie samorzadu. Wybér tekstow ze ,, Wsp6lnoty” 1990-2007. Warszawa.

Leonski, Z. (1991a). Tradycje samorzadu terytorialnego w Polsce. Samorzad Terytorialny 1(3): 39—46.

Leonski, Z. (1991b). Samorzad terytorialny na szczeblu powiatowym w RFN. Samorzad Teryto-
rialny 1(10): 18-23.

Lipowicz, I. (1991). Europejski standard samorzadu terytorialnego a ustawodawstwo polskie. Sa-
morzad Terytorialny 1(11/12): 75-83.

Lipowicz, I. (2009). Tradycje 1 przyszlo§é samorzadu terytorialnego w Swietle nauki prawa admi-
nistracyjnego, [w:] J. Supernat, Miedzy tradycja a przysztoScia w nauce prawa administra-
cyjnego — Ksiega Jubileuszowa z okazji 70. urodzin Profesora Jana Bocia. Wroctaw: 427-438.

Lipowicz, 1. (2019). Samorzad terytorialny XXI wieku. Warszawa.

Lisowski, P. (2014). Europeizacyjne konotacje instytucji wspdlnoty samorzadowej w Polsce, [w:]
J. Stugocki (red.), Dziesieé lat polskich do$wiadczen w Unii Europejskiej: problemy prawno-
administracyjne. Tom 2. Wroctaw: 29—45.

Letowski, J. (red.) (1984). Administracja Republiki Francuskiej. Wroctaw.

Niewiadomski, Z. (1988). Samorzad terytorialny w warunkach wspétczesnego panstwa kapitali-
stycznego. Warszawa.

Niewiadomski, Z. (1990). Samorzad terytorialny w Europie Zachodniej. Warszawa.

Niewiadomski, Z. (1991). Samorzad terytorialny wobec regionalizacji. Samorzad Terytorialny
1(7/8): 42—46.

Niewiadomski, Z. (1994). Samorzad terytorialny w Szwajcarii. Samorzad Terytorialny 4(9): 47—60.

Niewiadomski, Z. (2011). Samorzad terytorialny, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.),
System prawa administracyjnego. Tom 6: Podmioty administrujace. Warszawa: 97-160.

Niewiadomski, Z., Szreniawski, J. (1991). Zarys ustroju administracji lokalnej Rzeczypospolitej
Polskiej. Lublin.



Trzydziesci lat funkcjonowania samorzadu terytorialnego 19

Olszewski, P. (2007). Problemy samorzadu terytorialnego w obradach Okraglego Stotu. Polityka
1 Spoteczenstwo 4: 94-100.

Panejko, J. (1934). Geneza 1 podstawy samorzadu europejskiego. Wilno.

Podgérski, K. (1993). Zakres dzialania przyszlego powiatu. Charakter prawny zadan i kompetencji.
Samorzad Terytorialny 3(10): 55-60.

Rabska, T. (1995). Pozycja samorzadu terytorialnego w Konstytucji. Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Socjologiczny 57(2): 41-56.

Regulski, J. (2011). Szanse i bariery rozwoju samorzadu terytorialnego, [w:] Szanse 1 wyzwania
dla rozwoju samorzadu terytorialnego w Polsce. Warszawa: 9-16.

Skrzydlo-Niznik, I. (2007). Model ustroju samorzadu terytorialnego w Polsce na tle zagadnien
ustrojowego prawa administracyjnego. Krakéow.

Sowinski, R. (red.) (1994). Doskonalenie prawa samorzadowego w pracach Krajowego Sejmiku
Samorzadu Terytorialnego: II Kongres Samorzadu Terytorialnego, Poznan, 13—15V 1994 r.
Poznan.

Stahl, M. (1989). Poszukiwania modelu wladzy i administracji lokalnej w Polsce. L.6dz.

Stahl, M. (2015). Ewolucja i tendencje rozwojowe samorzadu terytorialnego w Polsce — zagadnie-
nia wybrane. Administracja: Teoria, Dydaktyka, Praktyka 3(40): 97-113.

Stec, M. (2015). Pozycja ustrojowa Pelnomocnika Rzadu ds. Reformy Samorzadu Terytorialnego
ijego delegatéw (1989-1992). Samorzad Terytorialny 25(3): 23-34.

Stec, M. (2020). Tworzenie samorzadu gminnego w 1990 r. z perspektywy Delegata Pelnomocnika
Rzadu ds. Reformy Samorzadu Terytorialnego w wojewddztwie miejskim krakowskim. Sa-
morzad Terytorialny 4: 72—-81.

Stec, M., Matysa-Sulinska, K. (red.) (2018). Konstytucyjne umocowanie samorzadu terytorialnego.
Warszawa.

Stec, M., Malysa-Sulinska, K. (red.) (2019). Unitarny charakter panstwa a samorzad terytorialny.
Warszawa.

Stenogramy z posiedzen Okraglego Stolu (1989). <https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/stenO-
krStol.xsp> [dostep: 10.09.2020].

Szewczyk, M. (red.) (2017). Z problematyki prawnej samorzadu terytorialnego. Ksiega dla
uczcezenia 70. Rocznicy urodzin oraz 45. Rocznicy pracy naukowej Profesora Zbigniewa
Janku. Poznan.

Trembicka, K. (1994). Okragly Stét w Polsce — koncepcje samorzadu terytorialnego. Samorzad
Terytorialny 4(4): 3—10.

Ziemski, K., Kietbus, M. (2020). Ewolucja publicznoprawnych form wspdtpracy jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Samorzad Terytorialny 4: 82—96.

THIRTY YEARS OF LOCAL SELF-GOVERNMENT FUNCTIONING —
THE STUDY OF ADMINISTRATIVE LAW IN THE FACE OF SYSTEMIC REFORMS.
INTRODUCTORY ISSUES

Summary

The reforms carried out in 1990, which included the reactivation of local self-government, con-
stituted one of the most important elements of the systemic transformation in our country. They
were also an important element of the reform measures undertaken to implement the three main
goals of the political transformation after 1989: democracy, the free market and decentralization.
The postulate of restoring local self-government was included in the Solidarity programme in
1981, and it was the subject of renewed focus during the Round Table talks in 1989. Among the
supporters and propagators of this idea in the anti-communist opposition were representatives of
the study of administrative law, who envisioned the creation of a completely new institution that
would not be indebted to the communist regime. It was therefore assumed that the old system of
local authorities had been rejected. The self-government reform carried out in 1990 was at the
same time a powerful shock to the study of systemic administrative law, which lost its subject
of research, namely the issues of national councils, which from then on were treated only in the



20 Janusz Stugocki

context of ‘negative experiences’. The reactivation of the local self-government in 1990 was ac-
companied by discussions and disputes on the concept of its essence, basic political assumptions
and detailed rules of functioning. However, the reform did not come to an end in 1990, as local
government law is characterized by a significant dynamic of changes concerning specific solu-
tions, which is reflected in numerous amendments to local government laws. Subsequent reforms
were accompanied by the activities of experts in the field of administrative law. At the same time,
one should note significant development in the study of administrative law with regard to the
consideration of local self-government issues.

Keywords: local self-government; Poland; transformation; self-government reform of 1990





