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I. WSTEP

Polityka spdjnosci jest glownag polityka inwestycyjna Unii Europejskie)
ukierunkowana na umacnianie spéjnosci gospodarczej, spotecznej 1 terytorial-
nej. Wymiar terytorialny polityki spdjnosci zostal usankcjonowany w tresci
Traktatu z Lizbony, ktory zostat podpisany 13 grudnia 2007 r. 1 wprowadzony
w zycie 1 grudnia 2009 r.! Fakt poszerzenia celéw europejskiej polityki spoj-
no$ci o wymiar spéjnosci terytorialnej przesadzil o redefinicji pojecia ,teryto-
rium”, rozumianego nie tylko jako geograficzna przestrzen miejsca okreslo-
nego granicami administracyjnymi, ale postrzeganego jako okres§lony uktad
spoleczno-instytucjonalny o wlasnych cechach i specyfice?. Z tego tez powodu
W procesie wypracowywania pojecia spojnosci terytorialnej w prawodawstwie
unijnym okresélono rézne wymiary tej spéjnosci®. Teoretycznag podstawa wy-
miaru terytorialnego polityki spéjnosci UE sa koncepcje rozwoju regionalnego,
m.in.: koncepcja rozwoju sieciowego?, koncepcja regionu uczacego sie’, nowa
teoria wzrostu endogenicznego®. Upowszechnienie koncepcji podejécia zorien-
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towanego terytorialnie jako nowego paradygmatu polityki w UE wynikalo
z konieczno$ci poszukiwania nowych wzorcéow dziatan w zwiazku z relatywnie
niskq efektywnoécig wykorzystania §rodkéw publicznych w ramach udziela-
nej dotychezas interwencji rozwojowej”. W dyskusji wokdél wymiaru terytorial-
nego polityki spdjnosci wskazywano miedzy innymi, ze polityka spdjnosci nie
powinna mie¢ charakteru wyréwnawczego, lecz prorozwojowy, zachecajacy do
inwestowania w ,sprzet” (hardware) 1 ktadacy rowniez nacisk na ,,oprogramo-
wanie” (softwear) w postaci budowy zdolno$ci do koordynacji i wspélpracy nie
tylko regionéw najstabiej rozwinietych, lecz takze wszystkich regionéw w ca-
lej UE® oraz miast i ich obszaréw funkcjonalnych. Dlatego tez realizacja wy-
miaru terytorialnego polityki spdjnosci w osiaganiu inteligentnego, trwalego
1 spéjnego wzrostu UE wymagala wprowadzenia nowych instrumentéw. Miaty
one stuzy¢ zwiekszeniu koncentracji obszarowej 1 zadaniowej naktadéw finan-
sowych. Odpowiedzia na to zapotrzebowanie bylo wprowadzenie w okresie
2014—-2020 nowego instrumentu polityki spdjnoéci, ktéorym sa Zintegrowane
Inwestycje Terytorialne (ZIT). W literaturze dotyczacej ZIT mozna wyrdznic
kierunki badan zwigzane z:

— oceng zaltozen programowych ZIT w Polsce w poczatkowym okresie jego
wdrazania® oraz analiza wybranych przykladow strategii ZIT'?;

— delimitacja miejskich obszaréw funkcjonalnych w realizacji ZIT w Polsce'!;

— przegladem mechanizméw zastosowanych do wdrazania ZIT w UE
w poczatkowym okresie realizacji programowania unijnego 2014—-2020'2 (wraz
z opracowaniem case study implementacji ZIT na terytorium Czech, Stowacji,
Stowenii'?);

— rola miejskich obszaréw funkcjonalnych w polityce regionalnej UEM.

Ocena systemu pozyskiwania i wydatkowania funduszy unijnych w ra-
mach ZIT moze poszerzyé¢ dotychczasowy stan wiedzy na temat tego instru-
mentu. Przyjete w badaniu zakres czasowy, przestrzenny oraz przedmiot ana-
lizy sa nastepujace:

1. Okres programowania unijnego 2014—2020 przyjety do oceny w konco-
wym etapie jego realizacji stwarza mozliwos¢ dokonania wstepnej oceny sku-
tecznosci instrumentu ZIT w ramach polityki spéjnosci, ktérej jednym z prio-
rytetéw bylo zmniejszanie dysproporcji w rozwoju spoleczno-gospodarczym
regionéw UE. Wybdr tego zakresu czasowego uzasadnia dodatkowo fakt, iz
w latach 2021-2027 aspekt terytorialny polityki spdjnosci UE nie bedzie juz

7 Por. Churski (2018): 35. Szerzej na ten temat takze: Rodriguez-Pose, Fratesi (2003): 97—
113; Heffner, Gibas (2011): 36-52; Gorzelak (2014): 5-25.

8 Faludi, Peyrony (2011): 7.

9 Szafranek (2015): 81-94; Stodowa-Hetpa (2014): 20—42; Kisielewicz (2016): 115-123; Chri-
sidu-Budnik (2016): 43-53.

10 Zakrzewska-Pottorak (2013): 267-276; Kowalska (2017): 36-50; Bierzyniska-Sudot (2018):
41-53.

11 Kociuba (2017): 54.

2 Van der Zwet, Bachtler (2018): 3—12.

13 Binek et al. (2016): 59-70.
4 Medeiros, van der Zwet (2020): 1-19; Ferry, Mcmaster (2018): 58—67; Ferry (2019): 1-19.
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tak priorytetowo traktowany w zwigzku z pojawieniem sie nowych wyzwan
przed UE (np. ochrona systemu wartosci UE, problemy z migrantami, ocieple-
nie klimatyczne)*®.

2. Zakres przestrzenny — wybor do analiz obszaréw funkcjonalnych w Pol-
sce (kraju posiadajacego regiony zaliczane do najubozszych w UE, tj. o PKB na
mieszkanca wynoszacym ponizej 50% S$redniej unijnej) wzbogaca wnioskowa-
nie w zakresie stopnia wykorzystania szansy rozwojowej, jaka byly fundusze
unijne przeznaczone na rozwoj regionéow w UE w ramach ZIT.

3. Przedmiot analizy — wyb6r do analizy instrumentu ZIT eksponuje zmia-
ne w podejéciu UE do zasad finansowania polityki spdjnoSci, tj. zastapienie
sektorowej polityki zintegrowana miedzysektorows strategia wydatkowania
funduszy unijnych.

Celem artykutu jest ocena implementacji ZIT w Polsce w kontekécie syste-
mu pozyskiwania 1 wydatkowania funduszy unijnych na terytorialny wymiar
polityki spdjnosci UE w latach 2014-2020. Realizacji powyzszego celu stuzy-
ta metoda krytycznej analizy dokumentéw — nalezaca do metod gromadzenia
wiedzy faktualnej'®. W opracowaniu wykorzystano materialy o charakterze
normatywnym (obejmujace polskie 1 unijne prawodawstwo), jak rowniez lite-
rature przedmiotu dotyczaca instrumentu ZIT. W czeéci empirycznej artykutu
wykorzystano dane wtérne dotyczace funduszy unijnych pozyskanych i wy-
datkowanych w ramach obszaréw funkcjonalnych realizujacych ZIT w Polsce.
Analizy zostaly przeprowadzone w normatywnym ujeciu ekonomii, co umoz-
liwia okresélanie warunkéw niezbednych do projektowania nowych rozwigzan
w sferze finanséw!’.

IL ZIT - WYZNACZNIK ZMIAN W FINANSOWANIU SPOJNOSCI
TERYTORIALNEJ W UE

Polityka spdjnosci to gléwna polityka inwestycyjna Unii Europejskiej, kto-
rej adresatem sa wszystkie regiony w Unii. Jej celem jest wspieranie zatrud-
nienia, konkurencyjnosci przedsiebiorstw, wzrostu gospodarczego i zréwno-
wazonego rozwoju, a takze podniesienie jakoSci zycia obywateli!s. W latach
2014-2020 w polityce UE zauwazalne bylo przechodzenie od sektorowego do
zintegrowanego podejscia terytorialnego, a ZIT, jako nowy instrument poli-
tyki spdjnosci, stat sie odpowiedzig Wspdlnoty na oczekiwania panstw czlon-
kowskich w zakresie wzmocnienia zintegrowanego podejécia w wydatkowaniu
funduszy unijnych. Podstawe prawng wprowadzenia ZIT na szczeblu UE okre-
§laja trzy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE z 17 grudnia

15 Przyszly budzet UE. Kluczowe elementy propozycji KE dla polityki spéjnoéci w okresie
2021-2027. Podzamcze 2019: 11.

16 Stachak (1997): 151.

17 Owsiak (2015): 86.

8 Wprowadzenie (2014): 2.
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2013 r.: 1303/2013 (gtéwnie art. 36)'°, 1301/2013 (w szczegoblnosci art. 7)%,
1304/2013 (art. 12)?'. Catkowita alokacja na finansowanie ZIT wyniosla
13,8 mld euro, z czego 11,8 mld euro z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego (EFRR), 1,7 mld euro z Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS),
a 0,3 mld z Funduszu Spéjnosci. Prawie 80% finansowania ZIT skoncentrowane
jest w dziewieciu panstwach czlonkowskich. Najwiecej funduszy na finansowa-
nie ZIT uzyskata Polska: 3,8 mld euro®.

Glowne cele ZIT to:

1) promowanie partnerskiego modelu wspétpracy réznych jednostek admi-
nistracyjnych na miejskich obszarach funkcjonalnych;

2) zwiekszenie efektywnoséci podejmowanych interwencji poprzez realiza-
cje zintegrowanych projektéw odpowiadajacych w sposéb kompleksowy na po-
trzeby 1 problemy miast 1 obszaréw powiazanych z nimi funkcjonalnie;

3) zwiekszenie wplywu miast i obszaréw powigzanych z nimi funkcjonal-
nie na ksztalt 1 sposéb realizacji dziatan wspieranych na ich obszarze w ra-
mach polityki spdjnosci?.

Kluczowa cecha powodujaca unikalnos$é ZIT jest to, ze jest skierowany
do zdefiniowanego obszaru funkcjonalnego. W przypadku miejskiego obsza-
ru funkcjonalnego oznacza to uktad osadniczy ciagly przestrzennie, zlozony
z odrebnych administracyjnie jednostek, obejmujacy zwarty obszar miej-
ski oraz powigzana z nim funkcjonalnie strefe zurbanizowana?t. ZI'T moze
obejmowacé cate miasta (np. w Bulgarii), funkcjonalne oérodki miejskie (np.
Praski ZIT sktada sie ze stolicy i jej zaplecza w regionie Srodkowoczeskim);
aglomeracje miast, dzielnice lub okreslone strefy w obrebie miast (np. w Rot-
terdamie), a nawet sieci obszaréw miejskich bez wspdlnych granic (np. stra-
tegia Six City ZIT w Finlandii)?®. Kolejna cecha wyrédzniajaca instrument
ZIT na tle innych standardowych interwencji UE jest integracja tematycz-
na — laczenie dziatan z réznych sfer, co skutkowato mozliwoécig integracji
$rodkéw z réznych funduszy?. ZIT moze wspiera¢ dowolne dziatania odpo-
wiadajace priorytetom inwestowania powiazanych osi z réznych programow

1% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1303/2013 z 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajace wspdlne przepisy dotyczace EFRR, EFS, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Fun-
duszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogélne tych funduszy, Dz. Urz. UE L 347 z 20 grudnia
2013 r.

20 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 1301/2013 z 17 grudnia 2013 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i przepiséw szczegdélowych dotycza-
cych celu ,Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia” oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1080/2006, Dz. Urz. UE L 347/289 z 20 grudnia 2013 r.

2l Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1304/2013 z 17 grudnia
2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego i uchylenia rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1081/2006, Dz. Urz. UE L 347/470 z 20 grudnia 2013 r.

2 Kociuba (2018): 84-85.

% MRR (2013): 4.

2 MRR (2012): 166.
> Ferry (2019): 6.

26 Ewaluacja systemu realizacji instrumentu ZIT w perspektywie finansowej UE na lata
2014-2020. Raport koncowy 2018 (dalej jako: Ewaluacja systemu): 12.

o
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operacyjnych, w szczegoblnosci regionalnych programéw operacyjnych (RPO),
sektorowych programéw krajowych, w tym réwniez programu rozwoju ob-
szaréw wiejskich, przy mozliwym wsparciu w ramach Europejskiej Wsp6t-
pracy Terytorialnej i Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa. Struktura sys-
temu zarzadzania ZIT ma charakter hybrydowy. Specyfika tego zarzadzania
wymaga bowiem partnerskiego wspélistnienia sieci interesariuszy wyste-
pujacych w trzech sektorach: administracja — gospodarka — spoleczenstwo.
Mechanizm realizacji ZIT w kazdym z krajow cztonkowskich charakteryzuje
sie zréznicowaniem tematycznym, geograficznym, odmiennym podejéciem
finansowym 1 organizacyjnym co stanowi trudno$¢ w dokonywaniu jego jed-
noznacznej oceny na poziomie calej UE?".

III. IMPLEMENTACJA ZIT W POLSCE - OCENA SPELNIENIA
WARUNKOW DO POZYSKANIA FUNDUSZY UNIJNYCH

Implementacja ZIT jest warunkiem sine qua non pozyskania funduszy
unijnych na zintegrowane inwestycje terytorialne. Zgodnie z ustawa o zasa-
dach realizacji programoéw w zakresie polityki spdjno$ci finansowanych w per-
spektywie finansowej 2014—202028 projekty mogty zostaé dofinansowane w ra-
mach ZIT w przypadku spelnienia nastepujacych warunkéow:

1) powolanie zwiazku ZIT albo zawarcie umowy lub porozumienia pomie-
dzy JST potozonymi na obszarze realizacji ZIT, okre$lonym przez zarzad woje-
wodztwa w regionalnym programie operacyjnym;

2) opracowanie strategii ZIT (zawierajacej diagnoze obszaru, oczekiwane
rezultaty i cele realizacji ZIT, Zrédla finansowania strategii oraz wstepna liste
wybieranych w trybie pozakonkursowym projektéw) oraz jej pozytywne zaopi-
niowanie w terminie 60 dni od dnia jej otrzymania przez:

a) instytucje zarzadzajacq regionalnym programem operacyjnym (w za-
kresie mozliwos$ci finansowania ZIT w ramach tego programu),

b) ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego wykonujacego za-
dania panstwa cztonkowskiego (w zakresie zgodno$ci z umowg part-
nerstwa oraz mozliwo$ci finansowania projektéw);

3) zawarcie porozumienia lub umowy dotyczacych realizacji ZIT pomiedzy
zwigzkiem ZIT/JST, a wlasciwa instytucja zarzadzajaca, zawierajacych zakres
powierzonych zadan (m.in. okre§lenie zasad udzialu w wyborze projektow do
dofinansowania oraz zasad wspélpracy przy przygotowywaniu kryteriow wy-
boru projektow dla wyodrebnionych dziatan stuzacych realizacji ZIT).

Warunkiem koniecznym realizacji ZIT jest takze przeznaczenie Srodkow
z podstawowe]j alokacji RPO na ZIT. Powyzsze dzialania powinny by¢ poprze-
dzone wyznaczeniem obszaréw funkcjonalnych.

2T Van der Zwet, Bachtler (2018): 3—-12.
28 T jedn.: Dz. U. 2020, poz. 818 (dalej jako: ustawa wdrozeniowa).
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Fundusze unijne w ramach ZIT w Polsce przeznaczone sa na wsparcie
rozwoju obszarow miejskich. Zasady wyboru tych obszaréw zostaly okreslone
w Umowie Partnerstwa?. Przyjeto, ze instrument ten obligatoryjnie bedzie
realizowany na obszarach miejskich wszystkich miast wojewddzkich, a fakul-
tatywnie — na obszarach funkcjonalnych pozostalych miast o charakterze re-
gionalnym 1 subregionalnym. Typologia miejskich obszaréw funkcjonalnych
(MOF) odnosi sie do funkcji osrodkéw miejskich w systemie osadniczym kraju
1 zostala oparta gléwnie na wielkosci osrodkéw. Wyznaczono cztery typy MOF
wokoél oérodkéw wojewddzkich, regionalnych, subregionalnych i lokalnych?®.

ZIT realizowany jest przez 17 miast wojewddzkich 1 obszaréw powiazanych
z nimi funkcjonalnie oraz przez 7 subregionéw. Lacznie ZIT sa realizowane
na 24 obszarach funkcjonalnych, o zréznicowanym potencjale ludnoSciowym?!
(tabela 1).

Tabela 1

Obszary funkcjonalne realizujace ZIT w Polsce (stan na 2019 r.)

Nazwa obszaru funkcjonalnego Ludno'éé obszaru Udz.ial v populacji
funkcjonalnego wojewodztwa (%)
Wroctawski Obszar Funkcjonalny 933 922 32,2
Aglomeracja Jeleniogérska 209 530 7,2
Aglomeracja Walbrzyska 396 068 13,7
Bydgosko-Torunski Obszar Funkcjonalny 852 705 40,6
Lubelski Obszar Funkcjonalny 548 003 26,0
e o
Miejski Obszar Funkcjonalny Zielonej Géry 187 831 18,5
Li6dzki Obszar Metropolitalny 1073 085 43,5
Krakowski Obszar Funkcjonalny 1076 117 31,5
Warszawski Obszar Funkcjonalny 2 825 128 52,1
Aglomeracja Opolska 333 860 34,0
Rzeszowski Obszar Funkcjonalny 373 890 17,6
Bialostocki Obszar Funkcjonalny 421 217 35,7
Obszar Metropolitalny Gdansk-Gdynia-Sopot 1313792 56,1
Subregion Centralny Wojewo6dztwa Slaskiego 2706 781 59,9
S}l{lil;;igion Poludniowy Wojew6dztwa Sla- 667 570 14.8
Subregion Pélnocny Wojewddztwa Slqskiego 510 459 11,3

2 MRR (2014): 215.

3 MRR (2012): 185.

3 Monitorowanie strategiczne miejskich obszaréw funkcjonalnych realizujacych Zintegrowa-
ne Inwestycje Terytorialne w Polsce. Raport 1. Wskazniki strategiczne na poziomie wojew6dztw.
(2016). Biatystok 2016 (dalej jako: Monitorowanie strategiczne): 9.
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Subregion Zachodni Wojewédztwa Slaskiego 632 825 14,0
Kielecki Obszar Funkcjonalny 339 357 27,5
Miejski Obszar Funkcjonalny Olsztyna 235 373 16,5
Miejski Obszar Funkcjonalny Poznania 1 042 659 29,8
Aglomeracja Kalisko-Ostrowska 356 251 10,2
Szczecinski Obszar Metropolitalny 686 582 40,4
zizc;iz;iiilz?(;i{;llﬁ?rzesko-Bialogardzki Ob- 297 120 175

Zrédio: opracowano na podstawie: Monitorowanie strategiczne: 9; GUS, Bank Danych Lokalnych (2020).

Zrbznicowany potencjal ludnoSciowy miejskich obszaréw funkcjonalnych,
skutkujac odmiennoécia 1 zakresem ich potrzeb, wiaze sie z wysoko$cia wspar-
cia na realizacje ZIT w poszczegdlnych wojewddztwach (tabela 2). Najwiecej
obszaréw funkcjonalnych znajduje sie w wojewodztwach §laskim?? (4) 1 dolno-
$laskim (3) (mapa 1).

Procesimplementacji ZIT w Polsce byl takze uzalezniony od zawigzania przez
jednostki terytorialne zinstytucjonalizowanej formy partnerstwa®®. Oznacza to,
ze poza procesami przestrzennymi, ktore stanowity podstawe do wyodrebnienia
miejskich obszaréw funkcjonalnych, niezbedna byta wola przynaleznosci do ta-
kiej formy organizacyjnej wyrazona przez wladze poszczegélnych miast 1 gmin
tworzacych okreSlong, forme partnerstwa. Potencjalnymi formami partnerstwa
byly: zwiazek miedzygminny lub powiatowy, stowarzyszenie jednostek samo-
rzadu terytorialnego, porozumienie miedzygminne oraz spotka zatozona wspol-
nie przez jednostki samorzadu terytorialnego®. W Polsce ZIT realizowane sg
w dwéch formach prawnych: stowarzyszen oraz porozumien o wspoétpracy mie-
dzy jednostkami samorzadu terytorialnego. Wieksza liczba zwiazkéw ZIT (13)
przyjeta jako sposéb funkcjonowania forme porozumienia, co moze wigzaé sie
z tym, ze jest to mniej zinstytucjonalizowana forma wspédtpracy. Zaleta porozu-
mienia jest prosta forma wspdétdziatania. Nalezy tu jednak wskazaé¢ na dominu-
jaca, decyzyjna role lidera, ktéra odgrywa jedna z jednostek oraz uzaleznienie
realizacji ZIT od tej jednostki®. Stowarzyszenie jako forma wspétdziatania jest
mniej popularnym rozwiazaniem w polskich obszarach funkcjonalnych. Jako
struktura organizacyjna zwigzku ZIT jest to jednak forma zalecana, ze wzgle-
du na mozliwo$é wspétpracy jednostek administracyjnych réznych szczebli. Po-
nadto stowarzyszenie umozliwia wspodtprace, ktéra moze sie odnosi¢ réwniez do
innych dziatan niz realizacja ZIT 1 obejmowacé perspektywe wykraczajaca poza
rok 2020. Istotnym zatozeniem ZIT byto bowiem zintensyfikowanie wspétpracy
na rzecz rozwoju obszaréw funkcjonalnych.

32 Tylko w woj. $laskim instrumentem ZIT objeto caly obszar wojewddztwa. Podstawa wy-
dzielenia obszaréw funkcjonalnych byly granice administracyjne subregionéw Zob. szerzej: Ewa-
luacja systemu: 29.

3 MIiR (2015): 11.

31 MR (2014): 217.

% Szafranek (2019): 223.
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Mapa 1

Rozmieszczenie obszaréw funkcjonalnych oérodkéw wojewddzkich i miast subregionalnych
realizujacych ZIT w Polsce
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Zrédio: opracowano na podstawie: NIK (2019): 9.

Kolejnym z podstawowych warunkéw realizacji ZIT bylo przygotowanie
strategii dla danego obszaru, opracowanej wspoélnie przez wszystkie jednost-
ki wchodzace w sktad MOF. Strategia okre§la zintegrowane dziatania stu-
zace rozwiazywaniu probleméw gospodarczych, srodowiskowych, klimatycz-
nych, demograficznych 1 spolecznych, jakich do$wiadczaja obszary miejskie,
z uwzglednieniem potrzeby wspierania powiazan miedzy obszarami miejskimi
1 wiejskimi®*®, Musi tez spetnia¢ warunek komplementarnoéci z dokumentami :

1) Unii Europejskiej (Europa 2020 Strategia na rzecz inteligentnego
1 zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu?®’, Europejski
kodeks postepowania w zakresie partnerstwa w ramach europejskich fundu-
szy strukturalnych 1 inwestycyjnych?®);

36 MIiR (2015): 14.

37 Europa 2020 Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego
wlaczeniu spotecznemu. 3.03.2010 KOM(2010) 2020 koncowy. Bruksela.

3 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 240/2014 z 7 stycznia 2014 r. w sprawie euro-
pejskiego kodeksu postepowania w zakresie partnerstwa w ramach europejskich funduszy struk-
turalnych i inwestycyjnych, Dz. Urz. UE L 74/1, 14 marca 2014.
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2) krajowymi (m.in.: Programowanie perspektywy finansowej 2014—-2020 —
Umowa Partnerstwa, Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030
(KPZK)*;

3) regionalnymi (m.in.: Strategia Rozwoju Wojewddztwa na lata 2014—-2020);

4) lokalnymi (m.in.: dokumenty planistyczne poszczegélnych JST wcho-
dzacych w sktad MOF).

Prace zwigzane z opracowywaniem strategii ZIT realizowano w Polsce na
0g6t zgodnie z wymogami wskazanych dokumentéw strategicznych. Wynika to
bezposrednio ze sposobu realizacji unijnej polityki rozwoju. Na poziomie UE
zostaly bowiem wskazane unijne priorytety ogblne oraz wymierne cele. Dlatego
tez dokumenty strategiczne wyzszego rzedu stanowig swego rodzaju warunki
brzegowe konstruowania strategii, natomiast zdiagnozowane na poziomie re-
gionalnym potrzeby pozwalaja uszeregowac¢ indywidualng dla danego regionu
hierarchie celéw 1 potrzeb*’. Wiekszos¢ strategii ZI'T wykazuje rowniez zgodnosé
ze strategiami poszczegblnych wojewodztw oraz wojewddzkimi planami zago-
spodarowania przestrzennego. Strategie ZIT charakteryzuja sie zatem wyso-
ka spéjnoscia zewnetrzna, ale nizsza spdjnoscig wewnetrzna. Strategie lokal-
ne uwzgledniane byly w nielicznych strategiach ZIT. Zgodno$¢ ze strategiami
miast-rdzeni zostata wykazana w siedmiu strategiach ZIT, z gminnymi lub
powiatowymi — w oSmiu*!. Czesty brak zgodnos$ci strategii ZIT ze strategiami
aglomeracyjnymi, miejskimi oraz gminnymi wskazuje na potrzebe zwiekszenia
wpltywu JST na strategie ZIT. Brak wykazanych powiazan pomiedzy celami
strategicznymi ZIT a celami poszczegdlnych partneréw ZIT moze powodowaé
niedostateczne uwzglednianie potrzeb lokalnych spoteczno$ci oraz podawac
w watpliwo$é spéjnoéé wizji rozwoju obszaréw funkcjonalnych*?

Warto takze podkresli¢é wystepowanie opdznien zar6wno w przygotowy-
waniu strategii przez Zwiazki ZIT, jak 1 ich opiniowaniu przez ministra ds.
rozwoju regionalnego*®. Istotny jest przy tym fakt, ze strategie ZIT powsta-
waly po przyjeciu budzetu na okres 2014-2020, co réwniez wplyneto na pdzne
rozpoczecie faktycznej realizacji ZI1T*.

W procesie wdrazania ZIT w Polsce konieczne bylo réwniez zagwaran-
towanie specjalnej alokacji w kazdym z 16 regionalnych programéw opera-
cyjnych*. Wsparcie na realizacje ZIT w poszczegdlnych wojewodztwach jest
bardzo zréznicowane: od 3460 mln zt w wojewddztwie §laskim do 256 mln zt
w warminsko-mazurskim (tabela 2).

3% MRR (2012).

40 Strategia Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych Lubelskiego Obszaru Funkcjonalne-
go na lata 2014-2020, Lublin 2016: 12.

4 Ewaluacja systemu: 78.

4 Ewaluacja systemu: 82.

43 Zgodnie z art. 30 ust. 5 pkt 2 ustawy wdrozeniowej strategia opracowana przez Zwigzek
ZIT powinna zostaé pozytywnie zaopiniowana przez Ministerstwo w terminie 60 dni od dnia jej
otrzymania, jednak okres ten byl czesto przekraczany (w skrajnym przypadku byto to 234 dni).
Zob. NIK (2019): 26.

1 NIK (2019): 14.

4% MIiR (2015): 11.
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Tabela 2
Wartoéé alokacji na ZIT w ramach RPO (stan na 30 czerwca 2018 r.)
Wojewodztwo Kwota alokacji Kwota alokacji ZIT | Udzial alokacji ZIT
RPO (mln z}) (mln z}) w ramach RPO (%)
Dolnoslaskie 9 828 1212 12,3
Kujawsko-pomorskie 8 305 728 8,8
Lubelskie 9734 460 4,7
Lubuskie 3957 472 11,9
Lédzkie 9843 986 10,0
Matopolskie 12 558 1032 8,2
Mazowieckie 9118 729 8,0
Opolskie 4123 313 7,6
Podkarpackie 9225 365 4,0
Podlaskie 5 295 332 6,3
Pomorskie 8136 1076 13,2
Slaskie 15170 3 460 22,8
Swietokrzyskie 5954 362 6,1
Warminsko-mazurskie 7541 256 3,4
Wielkopolskie 10 690 858 8,0
Zachodniopomorskie 6 986 476 6,8
Razem 136 463 13117 9,6

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: NIK (2019): 8.

W wyniku przeprowadzonego przegladu mozna stwierdzi¢, ze Polska
w okresie programowania unijnego 2014-2020 spelnila warunki formalne
pozyskanie funduszy unijnych na realizacje zintegrowanych inwestycji te-
rytorialnych. Powodzenie realizacji instrumentu ZIT nalezy jednak wiazaé
nie tylko z jego finansowym oddzialywaniem, lecz takze z istnieniem tradycji
wspoélpracy samorzadowej. Proces implementacji ZIT uzalezniony byt od zr6z-
nicowanej sytuacji w zakresie wypracowanych form wspdtpracy najwiekszych
miast z ich otoczeniem*®. Trwaly charakter partnerstwa opartego na instru-
mencie ZIT funkcjonuje przede wszystkim w MOF, w ktérych istnialy tra-
dycje wspotpracy przed uruchomieniem ZIT. W pozostatych obszarach efekt
ZIT jako interwencji inicjujacej trwala wspélprace jest ograniczony?’. Taka
sytuacja moze wynika¢ miedzy innymi z utrwalonej tradycji JST do ubiega-
nia sie o fundusze unijne bez konieczno$ci zawierania porozumien. Nalezy

4 Do najbardziej zaawansowanych form wspétpracy zaliczyé¢ nalezy: Rade Metropolitalna
(2003), Stowarzyszenie Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego (2005), Gérnoslaski Zwiazek
Metropolitalny ,,Silesia” (2007) oraz Stowarzyszenie Metropolia Poznan (2007). Zob. szerzej:
Kaczmarek (2017): 15; Kociuba (2017): 60—64.

4T Ewaluacja systemu: 174.
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podkresli¢, ze na efekty dziatlan wspélnie organizowanych czeka sie zwykle
dtuzej niz w przypadku podejmowania aktywnosci indywidualnej. Fakt ten
mogl rowniez wplywaé na stopien zainteresowania JST w Polsce udziatem
w implementacji ZIT.

IV.IMPLEMENTACJA ZIT W POLSCE -
OCENA WYDATKOWANIA FUNDUSZY UNIJNYCH

Wartosé alokacji, kontraktacji oraz certyfikacji srodkéw ZIT w ramach
RPO poszczegdlnych wojewddztw byta zréznicowana (wykres 1). Najwyzszy
poziom alokacji na ZIT wystapil w woj. §laskim, dolno$laskim oraz pomor-
skim, natomiast najnizszy — warminsko-mazurskim, opolskim i podlaskim.
Zaawansowanie podpisywania uméw o dofinansowanie projektéw ZIT w ra-
mach RPO w 2018 r. wyniosto §rednio 59% alokacji na ZIT. Najwyzszy po-
ziom przyznanych érodkéw w umowach o dofinansowanie, w odniesieniu do
catkowitej kwoty przeznaczonej na realizacje ZIT, odnotowano w RPO woj.
pomorskiego — 80%, natomiast najnizszy poziom kontraktacji dotyczyt RPO
woj. §laskiego — 43%. Z kolei najwyzszy poziom dofinansowania UE w zatwier-
dzonych wnioskach o ptatno$é w stosunku do catkowitej alokacji na ZIT odno-
towano w RPO woj. opolskiego — 20%, najnizszy natomiast poziom certyfikacji
wystapil w woj. podkarpackim — 2%.

Ocena przestrzennego zrdéznicowania poziomu wsparcia finansowego
dla realizacji ZIT w poszczegdlnych obszarach funkcjonalnych wskazuje, ze
najwyzsza, cze$é ogétu Srodkéw przeznaczonych na dziatania w ramach ZIT,
wykorzystuja obszary funkcjonalne najwiekszych miast Polski — o$rodkéw
metropolitarnych i1 najwiekszych aglomeracji, zwlaszcza z wojewddztw: $la-
skiego, dolno$laskiego, pomorskiego 1 malopolskiego®®. Oznacza to, ze naj-
wieksze szanse na wzmocnienie swojej pozycji w przestrzeni regionéw maja
obszary o wysokim stopniu rozwoju, co moze przyczyni¢ sie do poglebienia
dysproporcji miedzyregionalnych. Zalozenie to ma uzasadnienie w koncepcji
zrownowazonego rozwoju regionalnego, ktoéra zakladajac écisty zwigazek mie-
dzy miastem i regionem oraz ktadac nacisk na ich wspétistnienie, przyjmuje
korzystne oddzialywanie rozwoju metropolii na rozwdj regionalny*’. Rozwdj
miast moze jednak odbywac sie réwniez kosztem regionu 1 powodowa¢ unieza-
leznianie sie metropolii od ich regionalnego otoczenia. Prowadzié¢ to moze do
coraz silniejszej polaryzacji rozwoju przestrzennego, ktérej wyrazem jest state
wzmacnianie o$rodkéw centralnych i marginalizacja znaczenia otoczenia re-
gionalnego®. Dlatego wspieranie ZIT jest wazne dla mniejszych miast oraz ich
otoczenia. Brak rozwigzan promujacych wzrost w regionach stabszych ekono-
micznie moze spowodowac ich dalsza marginalizacje, czego wyrazem moga by¢

8 Szafranek (2019): 251-253.
4 Kudtacz (2009): 54
%0 Pieta-Kanurska (2010): 24.
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rosnace roznice w podregionach, szczegdlnie na obszarach miejsko-wiejskich
1 wiejskich®. Wdrazanie instrumentu ZIT w kolejnej perspektywie finansowej
UE wymagaé bedzie weryfikacji stusznosci zasiegu obszaréw funkcjonalnych
wspieranych realizacja ZIT. Poszerzenie liczby i rodzajéw obszaréw funkcjo-
nalnych objetych wsparciem moze przyczynié¢ sie do bardziej rownomiernego
rozwoju regionéw. Zwiekszy to dostepnosé do ustug publicznych oraz wyrdéw-
nywanie dysproporcji rozwojowych, co jest istotnym aspektem ksztaltowania
spéjnosci terytorialne;j.

Wykres 1

Warto§¢ alokacji, kontraktacji i certyfikacji $rodkéow ZIT w ramach RPO —
stan na 30 czerwca 2018 r.
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51 Wajda (2018): 50-51.



Bilans wdrozenia ZIT w Polsce — nowego instrumentu finansowania polityki spéjnosci UE 247

W analizie wydatkowania funduszy unijnych w ramach instrumentu ZIT
znaczenie ZIT w rozwoju terytorialnym mozna oceniaé¢ poprzez ich oddziatly-
wanie na:

1) wzmocnienie zintegrowanego podej$cia terytorialnego;

2) dostosowanie inwestycji z udzialem érodkéw pomocowych UE do po-
trzeb 1 potencjatéw poszczegdlnych typdéw obszarow;

3) wsparcie rozwoju lokalnego poprzez realizacje najistotniejszych inwe-
stycji 1 wlaczenie spoteczne®?.

Priorytetowe kierunki interwencji realizowane w ramach ZIT w Polsce do-
tycza dziatan w zakresie: rozwoju zréwnowazonego, przywracania funkeji spo-
leczno-gospodarczych zdegradowanych obszaréw, poprawy stanu érodowiska
przyrodniczego, wspierania efektywnosci energetycznej, poprawy dostepnosci
1jakosci ustug publicznych, poprawy sytuacji na rynku pracy oraz wzmacnia-
nia badan 1 innowacji®®. Rzeczywisty rozklad tematyczny interwencji mozna
oszacowaé na podstawie liczby 1 wartosci podpisanych uméw (tabela 3).

Tabela 3

Liczba i warto§¢ uméw w ramach instrumentu ZIT wedlug celéw tematycznych
— stan na 31 stycznia 2018 r.

Udzial Udzial
. w lacznej Wartoséé w lacznej
Liczba . . . ., P
Cel tematyczny . , liczbie projektow wartosci
projektow projektow (mln z}1) projektow
(%) (%)

(01) Wzmacnianie badan nauko- 13 0,6 3,1 0,0
wych, rozwoju technologicznego
iinnowacji
(02) Zwiekszanie dostepnoséci, 51 2,3 158,4 1,3
stopnia wykorzystania 1 jakoéci
technologii informacyjnych i ko-
munikacyjnych
(03) Wzmacnianie konkurencyj- 133 6,1 415,2 3,3
no$ci matych i1 érednich przed-
siebiorstw (MSP)
(04) Wspieranie przejécia na 691 31,6 6 764,3 53,6
gospodarke niskoemisyjng we
wszystkich sektorach
(05) Promowanie dostosowania 4 0,2 36,4 0,3
do zmian klimatu, zapobiegania
ryzyku 1 zarzadzania ryzykiem
(06) Zachowanie i ochrona $ro- 152 7,0 850,6 6,7
dowiska naturalnego i wspiera-
nie efektywnego gospodarowa-
nia zasobami

52 (Gwizda, Kosewska-Kwasny, Zélcinski (2014): 103.

® MRR (2013): 6-7.
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cd. tab. 3

(07) Promowanie zrownowa- 31 1,4 730,5 5,8
zonego transportu 1 usuwanie
niedoboréw przepustowosci

w dziataniu najwazniejszej
infrastruktury sieciowej

(08) Promowanie trwatego 228 10,4 565,5 4,5
1 wysokiej jakoéci zatrudnie-
nia oraz wsparcie mobilnoSci
pracownikéw

(09) Promowanie wlaczenia spo- 316 14,5 1613,7 12,8
tecznego oraz walka z ubdéstwem
1 wszelkg dyskryminacja,

(10) Inwestowanie w ksztat- 566 25,9 1 485,7 11,8
cenie, szkolenie 1 szkolenie
zawodowe na rzecz zdobywania
umiejetnosci 1 uczenia sie przez
cale zycie

Razem 2185 100,0 12 663,2 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Ewaluacja systemu: 87.

Zdecydowanie najwiecej projektéw (32%) 1 o najwiekszej wartosci (53%
og6lnej wartosci) dotyczy wspierania przej$cia na gospodarke niskoemisyjna.
Liczne 1 jednoczeénie o duzej wartosci projekty dotycza takze promowania
wlaczenia spotecznego oraz walki z ubbéstwem 1 dyskryminacja oraz inwesto-
wania w ksztalcenie 1 szkolenie zawodowe na rzecz zdobywania umiejetnosci
1 uczenia sie przez cale zycie.

Zestawienie dziatlan podejmowanych w ramach ZIT 1 zidentyfikowanych
probleméw obszaréw funkcjonalnych pozwala ocenié realizowany zakres te-
matyczny wsparcia w ramach ZIT w przewazajacej czesci jako trafny w sto-
sunku do potrzeb obszaréw funkcjonalnych (szczegblnie w zakresie transportu
publicznego oraz ochrony $rodowiska). Natomiast wérdéd najczeSciej wymie-
nianych obszaréw tematycznych, ktorych obecnie w instrumencie ZIT brakuje
lub sa ujete w zbyt malym stopniu (zbyt niskie naklady finansowe), nalezy
wymienié¢ interwencje w turystyke (infrastruktura, promocja, rozwdéj produk-
tow turystycznych), planowanie przestrzenne w skali catego obszaru funkcjo-
nalnego oraz polityke senioralna (dostosowanie obszaru funkcjonalnego do
efektow starzenia sie spoleczenstwa — jednego z gtéwnych probleméw wska-
zywanych w obszarach funkcjonalnych). Najbardziej zgodne z ideq ZIT sa te
obszary wsparcia, w ktérych konieczne jest wspoétdzialanie lub mozliwy jest
efekt synergii — dotyczy to zwtaszcza transportu publicznego, jakoSci érodowi-
ska naturalnego oraz ponadlokalnych ustug publicznych?.

Dotychczasowe kierunki interwencji realizowane w ramach ZIT ocenia-
ne sa przez partneréw zwiazkow ZIT w wiekszosci jako adekwatne do celow

> Ewaluacja systemu: 154.
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strategicznych MOF. Czes¢ zadan ma jednak charakter dziatan rozproszonych
przestrzennie, nierespektujacych zalozen projektu zintegrowanego®. Ocena
zakresu podejmowanych w ramach ZIT interwencji wskazuje ponadto, ze za-
projektowane w strategiach ZIT rozwigzania pomijaja kluczowy problem do-
tyczacy MOF, jakim sgq wzmozone procesy suburbanizacyjne (urban sprawl)®®.
Nieskoordynowany rozwdéj przestrzenny miejskich obszaréw funkcjonalnych
jest wskazywany jako jeden z najwazniejszych probleméw polskiego systemu
osadniczego. Sposrod krajéow europejskich Polska odnotowuje jedne z najwyz-
szych wartoéci indeksu urban sprawl monitorowanego przez OECD?®. Podjecie
w ramach ZIT efektywnych dzialan na rzecz ograniczenia tego typu procesow
sprzyja¢ bedzie rzeczywistemu osigganiu celéw interwencji, a nie wylacznie
formalnemu rozliczeniu sie z wydatkowania §rodkéw unijnych.

V. PODSUMOWANIE

7 przeprowadzonych badan wynika, iz wdrazanie ZIT w Polsce przynio-
sto zamierzony efekt w postaci speilnienia warunkéw do pozyskania funduszy
unijnych na zintegrowane inwestycje terytorialne. Niemniej jednak sukces
instrumentu ZIT jest w duzej mierze warunkowany trwala wspétpraca JST,
a trwate partnerstwa funkcjonuja przede wszystkim w MOF, w ktérych ist-
niaty tradycje wspdtpracy jeszcze przed uruchomieniem ZIT. W tym aspekcie
szansa na finansowanie rozwoju regionalnego w ramach ZIT nie zostala w pel-
ni wykorzystana w Polsce. Z kolei implementacja ZIT w zakresie wydatko-
wania funduszy unijnych wskazuje na niebezpieczenstwo braku mozliwosci
wykorzystania w pelni zagwarantowanej alokacji w RPO. Moze to skutkowac
oslabieniem efektow realizowanej polityki regionalnej w zakresie faktycznego
niwelowania réznic w rozwoju spoleczno-gospodarczym regionéw UE. Warto
takze wskazaé, iz ocena efektéw ZIT przez pryzmat kontraktacji czy certy-
fikacji funduszy unijnych w ramach ZIT nie oddaje w pelni celu KE, ktory
jej przyéwiecal przy tworzeniu tego instrumentu. Zintegrowanie interwencji
ma bowiem na celu osiggniecie efektu synergii za pomoca taczenia krajowych
1 europejskich celéw 1 priorytetéw, a takze spdjnosci celow strategicznych po-
szczegbdlnych podmiotéw danego obszaru funkcjonalnego®. Dlatego tez okres
programowania unijnego 2014—2020, stanowiacy czas na przygotowanie sie
polskich beneficjentéw do nowych zasad absorbcji funduszy unijnych, nie zo-
stal w pelni wykorzystany — choéby w zakresie potrzeby aktualizacji analiz
delimitacyjnych, rozszerzenia obszaréw tematycznych ZIT oraz zakresu zré-

% Szafranek (2019): 278; Kaczmarek (2017): 78.

% Problem niekontrolowanej suburbanizacji podjeto w dziewietnastu diagnozach MOF, jed-
nak rozwiazania w zakresie koordynacji planowania przestrzennego mocniej zaakcentowano jedy-
nie w przypadku strategii Krakowskiego Obszaru Funkcjonalnego oraz MOF Zielonej Gory. Zob.
Ewaluacja systemu: 85.

57 Ibid.: 178.

% Ferry, Mcmaster (2018): 59—-60.
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del 1 instrumentéw mozliwych do wykorzystania w montazu finansowym zin-
tegrowanych inwestycji terytorialnych.

W celu bardziej efektywnego wykorzystania funduszy unijnych przy
wdrazaniu ZIT w nowej perspektywie finansowej 2021-2027 warto byloby
réwnolegle z opracowywaniem programdéw operacyjnych przygotowywac
strategie ZIT dla nowych obszaréw funkcjonalnych. Jest to istotna kwestia,
gdyz w biezacej perspektywie finansowej wymiar terytorialny zostanie przy-
porzadkowany do nowego celu polityki spéjnosci ,Europa blizej obywateli”,
w ramach ktérego zaplanowano kontynuacje implementacji instrumentu ZIT.

Bierzynska-Sudot, M. (2018). Zintegrowane Inwestycje Terytorialne jako czynnik rozwoju regionu
kujawsko-pomorskiego. Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej Seria: Organizacja i Zarza-
dzanie 129: 41-53.

Binek, J., Opravil, Z., Chmelar, R., Svobodova, H. (2016). Cooperation and mutual relationships
of cities and their hinterlands with regard to the operation of EU integrated development
instruments. Quaestiones Geographicae 35(2): 59-70.

Castells, M. (2008). Spoteczenstwo sieci. Warszawa.

Chrisidu-Budnik, A. (2016). Koncepcja zaufania w optyce zintegrowanych inwestycji terytorial-
nych. Samorzad Terytorialny 9: 43-53.

Churski, P. (2018). Podej$cie zorientowane terytorialnie (place-based policy) — teoria i praktyka
polityki regionalnej. Rozwdj Regionalny i Polityka Regionalna 41: 31-50.

Faludi, A., Peyrony, J. (2011). Cohesion policy contributing to territorial cohesion — future scena-
rios. European Journal of Spatial Development 43: 2—21.

Ferry, M. (2019). Integrated Territorial Investments as an Effective Tool of the Cohesion Policy.
Policy Department D for Budgetary Affairs. Directorate General for Internal Policies of the
Union PE 636.472. Brussels.

Ferry, M., McMaster, 1. (2018). Assessing integrated territorial and urban strategies: challenges,
emerging approaches and options for the future. European Structural and Investment Funds
Journal 6(1): 58-67.

Florczak, W. (2009). Koncepcja wzrostu endogenicznego i gospodarki opartej na wiedzy w na-
ukach ekonomicznych. Studia Prawno-Ekonomiczne 80: 215-239.

Florida, R. (2000). The learning region, [w:] Z.J. Acs (ed.), Regional Innovation, Knowledge and
Global Change. New York: 231-244.

Gorzelak, G. (2014). Wykorzystanie $§rodkéw Unii Europejskiej dla rozwoju kraju — wstepne ana-
lizy (Application of European Union funds for country development — preliminary analysis).
Studia Regionalne i Lokalne 3: 5-25.

Gwizda, M., Kosewska-Kwagény, M., Zélcinski, S. (red.) (2014). Fundusze UE 2014-2020. War-
szawa.

Heffner, K., Gibas, P. (2011). Regiony stabiej rozwiniete a efekty polityki spéjnoéci w Polsce,
[w:] E. Pancer-Cybulska, E. Szostak (red.), Polityka spdjnosci w okresie 2013—-2020 a rozwdj
regionéw Europy. Wroctaw: 36-52.

Kaczmarek, T. (2017). Implementacja Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT) w miej-
skich obszarach funkcjonalnych. Przyktad metropolii Poznan. Rozwdj Regionalny i Polityka
Regionalna 40: 9-24.

Kisielewicz, B. (2016). Miejsce wojewddzkich zintegrowanych inwestycji terytorialnych w regio-
nalnych programach operacyjnych 2014-2020. Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomiczne-
go we Wroctawiu 443: 115-123.

Kociuba, D. (2017). Delimitacja miejskich obszaréw funkcjonalnych oérodkéw wojewddzkich w re-
alizacji Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych w Polsce — teoria versus praktyka. Studia
Regionalne i Lokalne 3(69): 54—78.

Kociuba, D. (2018). Implementation of integrated territorial investments in Poland — rationale,
results, and recommendations. Quaestiones Geographicae 37(4): 84—85.



Bilans wdrozenia ZIT w Polsce — nowego instrumentu finansowania polityki spéjnosci UE 251

Kowalska, I. (2017). Integrated territorial investments in the formula of cohesion policy 2014—
2020. Economic and Regional Studies 10(1): 36-50.

Kudtacz, M. Rola metropolii w rozwoju regionéw w §wietle programéw rozwoju szczebla re-
gionalnego na przykladzie wojew6dztw: malopolskiego, mazowieckiego i dolnoslaskiego.
Zarzadzanie Publiczne 4(10): 53-72.

Medeiros, E., van der Zwet, A. (2020). Sustainable and Integrated Urban Planning and Gover-
nance in Metropolitan and Medium-Sized Cities. Sustainability 12, 5976: 1-19.

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju (2015). Zintegrowane Inwestycje Terytorialne. Nowe na-
rzedzia dla miast w polityce spdjnoéci na lata 2014-2020. Warszawa.

Ministerstwo Rozwoju (2014). Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020. Umowa Part-
nerstwa. Warszawa.

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (2012). Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
2030. Warszawa.

Najwyzsza Izba Kontroli (2019). Zintegrowane Inwestycje Terytorialne w perspektywie finanso-
wej 2014—-2020. Warszawa.

Owsiak, S. (2015). Finanse. Warszawa.

Pieta-Kanurska, M. (2010). Oddzialywanie metropolii na region. Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Oeconomica 246: 23—34.

Rodriguez-Pose, A., Fratesi, U. (2003). Between development and social policies: the impact of
European Structural Funds in objective 1 regions. Regional Studies 38(1): 97-113.

Stodowa-Helpa, M. (2014). Dokad zmierzamy — odnowa czy od nowa...? Nadzieje, obawy i1 dylema-
ty zwiazane z instytucjonalnym stymulowaniem zintegrowanego rozwoju w Polsce. Nier6w-
noéci Spoleczne a Wzrost Gospodarczy 37(1): 20—-42.

Shupinska, M. (2013). Rozw6j ukierunkowany terytorialnie w nowej polityce spéjnoéci. Acta Uni-
versitatis Lodziensis Folia Oeconomica 289: 9—18.

Stachak, S. (1997). Wstep do metodologii nauk ekonomicznych. Warszawa.

Szafranek, E. (2015). Zintegrowane Inwestycje Terytorialne jako narzedzie wspierajace ksztat-
towanie centréw rozwoju regionalnego. Rozwdj Regionalny 1 Polityka Regionalna 32: 81-94.

Szafranek, E. (2019). Terytorializacja polityki rozwoju. Wdrazanie Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych w obszarach funkcjonalnych miast w Polsce. Opole.

van der Zwet, A., Bachtler, J. (2018). New implementation mechanisms for integrated develop-
ment strategies in ESIF. European Structural and Investment Funds Journal 6(1): 3—12.

Wajda, M. (2018). Rozwdj obszaréw funkcjonalnych na przyktadzie zintegrowanych inwestycji
terytorialnych (ZIT) — doSwiadczenia i wnioski na przyszto§é. Biuletyn Komitetu Przestrzen-
nego Zagospodarowania Kraju Polskiej Akademii Nauk 272: 42-53.

Wprowadzenie (2014). Wprowadzenie do unijnej polityki spéjnosci. Bruksela.

Zakrzewska-Poéttorak, A. (2013). Zintegrowane inwestycje terytorialne jako nowe narzedzie
wspierania wspolpracy jednostek samorzadu terytorialnego — przypadek wroctawskiego ob-
szaru funkcjonalnego. Biblioteka Regionalisty 13: 267—-276.

Zasady realizacji Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych w Polsce. (2013). Ministerstwo Roz-
woju Regionalnego. Warszawa.

THE EVALUATION OF THE IMPLEMENTATION OF NEW METHODS USED IN POLAND
FOR FINANCING EU TERRITORIAL COHESION POLICY

Summary

EU planning for the years 2014-2020 introduced a new instrument for financing territorial cohe-
sion policy — namely Integrated Territorial Investments (ITI). There is a notable lack of analyses
concerning the evaluation of Poland’s use of this innovative instrument for the uptake of EU
funds. The aim of the article is to evaluate the implementation of ITI in Poland in the context
of the system of obtaining and spending EU funds for the territorial cohesion policy in the years
2014-2020. The analyses were carried out in a normative economic perspective using secondary
data on EU funds within the framework of regional operational programs. The research shows
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that the implementation of ITI in Poland has had the intended effect of meeting the conditions for
obtaining EU funds for integrated territorial investments. However, this opportunity was not ful-
ly exploited due to the lack of tradition of cooperation between local government units other than
in urban functional areas. Furthermore, the implementation of I'TI in Poland indicates the danger
of evaluating the effects of ITI in the context of contracting or certification of EU funds, which is
not in line with the European Commission’s guidelines for this instrument. Thus, the 2014-2020
period was not fully used by Polish beneficiaries to prepare for the new rules for receiving EU
funds under the regional cohesion policy.
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