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PODZEGANIE I POMOCNICTWO DO CZYNU
POPELNIANEGO ZA GRANICA

Truizmem jest obecnie stwierdzenie, ze procesy globalizacyjne, cze$ciowe
zniesienie kontroli granic miedzy panstwami narodowymi oraz rozwdj niezna-
jacej ograniczen terytorialnych sieci internetowej doprowadzily nie tylko do
umiedzynarodowienia zycia codziennego, lecz takze dziatalnosci przestepczej,
w konsekwencji wptywajac na metody jej zwalczania. Tak zwana przestep-
czo$¢ transgraniczna przestata by¢ zjawiskiem nietypowym, zarezerwowanym
dla powaznej przestepczosci zorganizowanej. Mozna domniemywac, ze w nie-
ktorych rejonach, zwlaszcza przygranicznych, jest powszednim elementem
dnia codziennego. Wydaje sie przy tym, ze rozwazania prowadzone w obszarze
dogmatyki prawa karnego materialnego nie na wszystkich obszarach nada-
zaja za tym rozwojem, zamykajac sie w swoistej bance prawa narodowego,
w ktérym aspekty miedzynarodowe traktowane sa raczej jak zjawiska mar-
ginalnie®. Brak glebszych analiz transgranicznych aspektéw obowiazujacych
regulacji karnych widoczny jest w szczegélnosci w kontekscie problematyki
wspotdziatania sprawcéw znajdujacych sie na terenie réznych panstw przy
realizacji danego czynu zabronionego?. Sytuacja, w ktérej w popelnienie dane-
go czynu, w taki czy inny sposéb, w takiej czy innej formie, zaangazowanych
jest kilka 0s6b znajdujacych sie na obszarach réznych jurysdykeji, omawiana
jest w polskiej nauce prawa karnego jedynie incydentalnie®. Temat ten jest
przy tym niezwykle szeroki. Ponizsze rozwazania moga z natury rzeczy mieé
bardzo ograniczony charakter i koncentruja sie na jednym, szczegdlnym za-
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gadnieniu, ktérym jest mozliwos¢ pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnosci
karnej z tytulu zrealizowanego na terenie Polski podzegania lub pomocnictwa
do czynu wykonywanego za granica. Rozwiazanie tego problemu nie jest oczy-
wiste 1 nie zostal on dotychczas ani w literaturze, ani w orzecznictwie jedno-
znacznie rozstrzygniety*.

Jednym z nielicznych opracowan poruszajacych tematyke odpowiedzialno-
$ci karnej pomocnika czy podzegacza naklaniajacego do czynu lub utatwiajace-
go czyn, ktory mialby by¢ popelniany za granica, jest przytoczone w przypisie
pierwszym opracowanie Michata Derka. Autor ten, analizujac wszelkie formy
przestepnego wspoéldziatania na terenie Polski przy czynach realizowanych za
granica, ktére tam maja charakter legalny, dochodzi do wniosku, ze de lege
lata podzeganie 1 pomocnictwo okre§lone w art. 18 § 21 § 3 k.k. odnosza sie
takze do czynéw zabronionych przez polska ustawe karna oraz jednoczes$nie
legalnych w miejscu ich ewentualnego popelnienia®. Zauwaza przy tym, ze nie-
bezpieczenstwo, ktére swoim zachowaniem wywotuje podzegacz lub pomocnik,
jest niebezpieczenstwem niezaleznym od negatywnej oceny prawnej ewentu-
alnego zachowania osoby naklanianej czy otrzymujacej pomoc®. Przyjmuje,
ze warto§ciowanie czyndow popelnionych za granica z perspektywy polskiego
prawa karnego jest mozliwe takze wowczas, gdy wykluczone jest uznanie ich
z tej perspektywy za bezprawne, oraz ze celem tego warto$ciowania nie jest
ustalenie odpowiedzialnoéci osoby dziatajacej za granica’. Uzasadnieniem od-
powiedzialnoéci karnej podzegacza czy pomocnika w przypadku, gdy ich za-
chowania odnosza sie do czynu popelnianego za granica jest fakt, ze stwarzaja
one chocby abstrakcyjne zagrozenie z perspektywy wartoséci chronionych przez
ustawodawece polskiego 1 zakorzenionych w akceptowanym w Polsce porzadku
aksjologicznym?®. Konstatuje, ze podzegacz czy pomocnik, dzialajac na terenie
kraju, atakuje swoim zachowaniem okresélone dobra prawne, ktore sa przez
prawo polskie chronione $rodkami karnymi, niezaleznie od tego, czy zachowa-
nie sprawcy bezposredniego zostanie uznane za legalne za granica.

Na rozwazania Derka, choéby w celu pobudzenia szerszej debaty nad tym
do$¢ istotnym 1 jeszcze ,nieprzedyskutowanym” tematem, spojrze¢ nalezy
w pewnym sensie polemicznie. Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze ogranicza on
swoja analize do podzegania i pomocnictwa do takich zachowan, ktére okresla

+ W wyroku z 20 listopada 2014 r. (IV KK 257/14, Lex nr 1941900) SN uznat co prawda, ze
dla bytu sprawstwa przestepstwa z art. 152 § 2 k.k. obojetne jest to, czy aborcja miata by¢ dokona-
na za granica, w kraju, w ktorym jest legalna Nalezy jednak odrézni¢ podzeganie i pomocnictwo
z art. 18 § 21 § 3 k.k. od podzegania i pomocnictwa z w art. 152 § 2 k.k. W pierwszym przypadku
sprawca naktania lub ulatwia innej osobie zachowanie naruszajace ustawe karng, w drugim przy-
padku czyn podzegacza lub pomocnika nakierowany jest na zachowanie innej osoby, ktore ow-
szem jest sprzeczne z ustawa, nie jest jednak sprzeczne z ustawa o charakterze karnym. Art. 152
§ 2 k.k. ustanawia samodzielny typ czynu zabronionego, w ktérym naruszenie przez podzegacza
czy pomocnika wigzacej go normy sankcjonowanej nie jest powigzane z naruszeniem takiej normy
przez sprawczynie bezposrednia.

> Derek (2016): 80.

5 Derek (2016):68.

7 Derek (2016): 72-73.

8 Derek (2016): 76-77.
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jako czyny za granica legalne. Pozwala to zatozy¢, ze w jego ocenie, w przypad-
ku gdy dane zachowanie mialoby mieé¢, z perspektywy prawa obowigzujacego
W miejscu jego planowanego popelnienia, charakter nielegalny, problem za-
stosowania miedzy innymi art. 18 § 21 3 k.k. sie w ogéle nie pojawia. Doko-
nana przez zagranicznego ustawodawce kwalifikacja danego zachowania jako
legalnego czy tez nielegalnego stanowi zatem w tej koncepcji pewnag ceche wy-
rozniajaca, ktora jest istotna przy kwalifikacji czynu z art. 18 § 2 lub § 3 k.k.

W pelni nalezy sie przy tym zgodzié¢ z twierdzeniem, ze przeprowadzenie
z perspektywy prawa polskiego warto§ciowania zachowania, ktére mialoby
byé¢, czy tez wrecz zostalo, zrealizowane za granica, jest jak najbardziej mozli-
we. W szczegoblnodcl na potrzeby dalszego warto$ciowania powigzanego z nim
zachowania podjetego na terenie kraju. Poczynienie takiej oceny, z uwzgled-
nieniem przyjetego w Polsce porzadku aksjologicznego, samo w sobie nie jest
ingerencjg w suwerenno$¢ innego panstwa. Zasadniczym pytaniem jest jed-
nak to, czy na owo wartoéciowanie wplywa lub wplywaé powinien fakt, ze
atak sprawcy bezpoéredniego na dane dobro prawne mialby by¢ zrealizowany
za granica. Niewatpliwie bowiem zachowanie podzegacza czy pomocnika ma
miejsce na terenie Polski, jednakze na kwalifikowanie owego zachowania jako
pewnego ataku na okre$lone dobro rzutowaé moze to, ze sprawca bezposredni
miatby dziataé na obszarze innego kraju. OczywiScie ustalanie bezprawnosci
konkretnego zachowania podzegacza czy pomocnika nie jest zalezne od przy-
pisania odpowiedzialno§¢ sprawcy bezposredniemu, ktéry nie musi w ogdle
realizowaé¢ danego czynu. Jest jednak zalezne od negatywnej oceny perspekty-
wicznego zachowania sprawcy bezposredniego. Nie mozna zapomniec¢ o tym, ze
niesprawcze formy wspoétdziatania, czerpia swoje niebezpieczenstwo wtasnie
z niebezpieczenstwa, jakie moze wywolaé¢ zachowanie sprawcy bezposrednie-
go. Podzeganie czy pomocnictwo nie jest nigdy, jak slusznie zauwaza Derek,
niebezpieczne samo w sobie. W kazdym wypadku stanowi ono pewne, choc-
by odlegte zagrozenie dla dobra, ktére ma swoim zachowaniem zaatakowaé
sprawca bezposredni®. Nie moze by¢ wiec rozpatrywane w petni niezaleznie od
oceny zachowania owego sprawcy. Majac przy tym na uwadze to, ze podzegacz
czy pomocnik dziala na terenie Polski, stosownej ewaluacji dokonywaé nalezy
na gruncie polskiego porzadku prawnego i penalizowanych tu form zamachéw
na okreSlone wartoéci. Z tej perspektywy nalezy ustalié, czy zachowane spraw-
cy bezposredniego, ktore pomocnik utatwial lub do ktérego podzegacz nakla-
niat, gdyby zostalo zrealizowane na terenie innego kraju, takze naruszatoby
norme sankcjonowana wywiedziona z polskiego prawa karnego. Niezbedne
jest wiec przeprowadzenie pewnego hipotetycznego wartoSciowania zachowa-
nia sprawcy bezpoéredniego. W tym kontekécie nalezy zadaé sobie pytanie,
czy fakt, ze dziatanie sprawcy bezposredniego mialtoby zostaé podjete na tere-
nie innego panstwa, nie wptywa na jego kwalifikacje, z perspektywy zalozen
przyjmowanych w polskim Kodeksie karnym, jako zachowania, ktore prze-
kracza okres$lona norme sankcjonowana i1 tym samym, w konsekwencji nie

9 Por. Kuziak (2005): 169; Tarapata (2016): 546; Tokarczyk (2017). Por. tez Kardas (2017):
1038-1039; Derek (2016): 67.



142 Anna Demenko

powinno tez wplywacé na ocene zachowania podzegacza czy pomocnika. Jezeli
bowiem uznamy zachowanie sprawcy bezpoSredniego za zachowanie zgodne
z normami wywiedzionymi z prawa polskiego, nie powinniémy za sprzeczne
z norma 1 tym samym w konsekwencji za zabronione i przestepne uznac zacho-
wania podzegacza czy pomocnika.

Wydaje sie, ze na pytanie o mozliwo$¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci
karnej za naklanianie do lub za utatwianie popelnienia za granica wszystkich
typow czyndéw zabronionych w polskim prawie karnym nie mozna udzieli¢ jed-
nej generalnej odpowiedzi. W §lad za Derkiem wstepnie nalezy zgodzi¢ sie, ze
co do zasady owa mozliwo$¢ istnieje: podzegaczem czy pomocnikiem w rozu-
mieniu art. 18 § 21 1ub § 3 k.k. moze by¢ tez osoba, ktérej zachowanie ukierun-
kowane jest na czyn, ktéry mialby by¢ zrealizowany na terenie innego kraju'®.
Jednakze nie zawsze 1 przede wszystkim, nie w odniesieniu do wszystkich
typow czyndw zabronionych. Nie mozna generalnie przyjac, ze dla podzegania
czy pomocnictwa bez znaczenia jest to, gdzie sprawca bezposredni mialby sie
zachowaé. Weryfikujac odpowiedzialno§é podzegacza czy pomocnika, w kaz-
dym wypadku nalezy bowiem ustalié, czy sprawca bezposredni popelni¢ miat-
by ,,czyn zabroniony”. To, do czego sprawca naklanial lub czego wykonanie
utatwial, powinno by¢ zachowaniem znamiennym, naruszajacym okreslona
norme sankcjonowana. Na mozliwos¢ zrealizowania takiego zachowania, kto-
re oceniliby$Smy jako znamienne, moze wplywaé wtasnie to, ze sprawca bezpo-
$redni mialby zachowaé sie na terenie panstwa obcego.

Wstepnie wyréznié¢ nalezy przy tym przede wszystkim taka kategorie czy-
néw, w przypadku ktorych wypelnienie przez sprawce wykonawczego znamion
strony przedmiotowej danego typu czynu mozliwe jest tylko na terenie Polski.
Naktanianie czy tez utatwianie zagranicznej realizacji tego rodzaju czynow —
rozumianej jako zrealizowanie opisanej w ustawie karnej czynnosci wykonaw-
czej, ktore byloby oceniane jako czyn zabroniony, gdyby bylo wykonane na
polskim terytorium — nie moze byé¢ kwalifikowane z art. 18 § 2 lub § 3 k.k.,
z uwagl na to, ze w oczywisty sposéb ewentualne zachowanie sprawcy wyko-
nawczego, nawet hipotetycznie, nie bedzie moglo wypelni¢ znamion okreslo-
nych w ustawie 1 w konsekwencji nie bedzie moglo stanowié¢ czynu zabronione-
go. Po pierwsze, wystepuja w prawie karnym takie typy czynéw, w przypadku
ktérych ustawodawca wprost wskazuje, ze musza one zosta¢ popelnione na
terenie Polski. Naleza do nich art. 135 k.k. 1 136 § 2 k.k. Zagraniczne za-
chowanie sprawcy nigdy nie bedzie zatem moglo zrealizowaé znamion tych
typow czynu. W konsekwencji nigdy nie bedzie wykonaniem ,,czynu zabronio-
nego”. Po drugie, wyrdzni¢ mozna takie typy czynéw zabronionych, ktérych
inne znamiona, nieodnoszace sie wprost do miejsca popelnienia czynu, wska-
zuja jednak na koniecznoéé dziatania sprawcy na terenie Polski, jak choéby
art. 180a § 1 k.k. czy art. 90 Prawa budowlanego!'. Powadzenie samochodu

10 Co do zasady wykonawca bezpos$redni moze bowiem swoim zachowaniem zrealizowanym
za granica przekroczy¢ okre§lona norme sankcjonowana wywiedziona z polskiego porzadku praw-
nego, o czym $wiadezy chocby mozliwos¢é zastosowania wobec niego norm sankcjonujacych na
zasadach okre$lonych w rozdz. XIII k.k.

11 Ustawa z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, t.jedn.: Dz. U. 2020, Nr 1333.
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na terenie innego panstwa pomimo cofniecia stosownych uprawnien nie moze
by¢ kwalifikowane jako wypelnienie znamion czynu z art. 180a k.k., poniewaz
sprawca nie porusza sie wowczas na zadnej z wskazanych w tym przepisie
kategorii drég, zdefiniowanych w ustawie o drogach publicznych 1 ustawie
prawo o ruchu drogowym!%. Podobnie prowadzenie prac budowlanych w spo-
s6b naruszajacy stosowne decyzje organu nadzoru budowanego mozliwe jest
tylko na terenie Polski, tylko bowiem w stosunku do obiektéw poloznych na
tym terenie organ nadzoru budowalnego okreslony w prawie budowlanym jest
kompetentny do wydawania stosownych rozstrzygnie¢. Prowadzenie na tere-
nie innego panstwa prac sprzecznych z decyzjami podjetymi przez tamtejsza
administracje nie bedzie wiec w zadnym wypadku realizowato znamion czynu
z art. 90 Prawa budowlanego®®.

Podzeganie czy pomocnictwo do tego rodzaju czynéw zabronionych, zna-
miennych czynno$cia sprawcza, ktéra moze by¢ wykonana jedynie na terenie
Polski, moze mieé¢ wiec takze jedynie lokalny, krajowy charakter.

W przypadku pozostalych typéw czynéw zabronionych sytuacja nie jest
jednak tak oczywista. Norma sankcjonowana, ktéra stanowi podstawe do od-
powiedzialno$ci podzegacza czy pomocnika, jest zakaz naklaniania czy tez
ulatwiania podejmowania zachowan, ktére stanowig czyny zabronione. Owe
zachowania muszg zatem takze, oceniane z perspektywy ex ante, przekraczac
okre§lona, inng norme sankcjonowana,. Jak juz wskazano, do samego narusze-
nia, czy tez nawet proby naruszenia, owej innej normy sankcjonowanej dojéé
oczywiScie nie musi, niemniej przekroczenie normy wiazacej pomocnika czy
podzegacza musi by¢ ukierunkowane na przekroczenie normy sankcjonowanej
przez sprawce bezposredniego. Nie chodzi przy tym o ustalenie, ze zachowanie
sprawcy bezposredniego bytoby faktycznie oceniane jako bezprawne w miejscu
jego popelnia, lecz ze byloby ono przede wszystkim oceniane jako przekra-
czajace norme sankcjonowana z perspektywy polskiego porzadku prawnego.
Pojecia czynu zabronionego w kontekscie art. 18 § 2 1 3 k.k. nie mozna przy
tym interpretowac jedynie formalnie, jako zrealizowania znamienia czasow-
nikowego danego typu czynu. Czyn zabroniony to zachowanie o znamionach
okreslonych w ustawie karnej, do ktérych naleza nie tylko znamiona opisu-
jace czynno$¢ sprawcza, lecz przede wszystkim takze znamie dobra prawne-
go, ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu musi zostaé¢ narazone na pewne
niebezpileczenstwo przez nieostrozne zachowanie sprawcy!. Projektowane
zachowanie sprawcy bezposredniego musi by¢ wiec oceniane jako ryzykow-

12 Art. 1 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, t.jedn.:Dz. U. 2020, Nr 470; art. 2
ustawy z 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, t.jedn.: Dz. U 2020, Nr 110. Por. Zajac
(2017): 135.

13 Por. Gardocki (1979): 129. Posiadanie broni bez wymaganego zezwolenia w panstwie,
w ktérym owo zezwolenie nie jest ,wymagane” tez nie bedzie realizowalo znamion czynu z art. 263
§ 2 k.k. Nie jest przy tym konieczne odwolywanie sie do regul ostroznoéci — por. Derek (2018):
52. Na temat terytorialnie ograniczonego zasiegu obowiazywania norm regulujacych organizacje
panstwa por. Zajac (2017): 103-104, 136-138.

4 Tak np. Tarapata (2016): 122. Odmiennie Pohl (2016): 677-678.
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ne 1 naruszajace przyjmowane w stosunku do danego dobra prawnego reguty
ostrozno$ci regulujace postepowanie z tym dobrem.

W tym kontekécie nalezy zauwazy¢, ze istniejq takie przypadki, w ktérych
z uwagl na charakter dobra prawnego czy tez na penalizowany sposéb jego
zaatakowania, przekroczenie normy sankcjonowanej nastapi¢ moze jedynie
na terenie Polski. Do regulacji takich nalezy chocby art. 242 k.k., ktérego za-
daniem jest ochrona prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
polegajacego na realizowaniu panstwowego prawa karania'®. Majac na uwa-
dze $éciste powigzanie ius puniendi z suwerenno$cia danego panstwa, nalezy
uznadé, ze chronione jest w tym przypadku prawo panstwa polskiego do kara-
nia 1 egzekwowania sankcji, a nie prawo panstwa obcego. Naruszenie przez
sprawce uprawnien realizowanych przez inne panstwo w ramach jego wtadzy
suwerennej nie jest w tym przypadku chronione przez polskiego legislatora.
Opuszczenie przez sprawce zaktadu karnego znajdujacego sie na terenie inne-
go kraju nie bedzie pogwalceniem normy sankcjonowanej zwiazanej z art. 242
k.k.'* Tym samym podzeganie czy tez utatwianie popelnienia takiego czynu
nie bedzie tez naruszato norm wiazacych sprawce posredniego. Z duza doza
ostroznos$ci nalezy przy tym odnie$¢ sie do twierdzen zawartych w wyroku
Sadu Najwyzszego z 29 marca 2011 r., w ktérym uznano, ze sad polski moze
pociagnac¢ do odpowiedzialno$ci karnej takze sprawce przestepstwa skierowa-
nego przeciwko zagranicznym dobrom o charakterze publicznym w przypadku
spelnienia przestanki podwoéjnej karalnosci'’”. W lakonicznym do$é uzasad-
nieniu rewizje dotychczasowego, odmiennego stanowiska w tym zakresie SN
uzasadnil przede wszystkim zmiana sytuacji geopolitycznej Polski. Zmiana
taka jest niewatpliwa. W relacjach miedzy panstwami europejskimi mozna
faktycznie przyjaé, ze ,zamach na dobra (takze publiczne) jednego panstwa
silg rzeczy uderza czesto takze w interesy innego”’. W stosunku do wielu in-
nych krajéow konstatacja taka nie bedzie juz jednak prawidtowa. Podstawa
funkcjonowania wielu panstw byly, sa 1 prawdopodobnie beda bowiem warto-
$ciowania calkowicie odmienne od aksjologii przyjmowanej w Polsce czy Euro-
pie 1 ktérych ochrona przez panstwo polskie bylaby z ta aksjologia sprzeczna'®.

Takze jedynie ,krajowe” zrealizowanie zachowania okreslonego w art. 62
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii'® moze by¢ niebezpieczne dla dobra
chronionego przez polskie prawo karne. Przyjmujac, ze wartoScia chroniona jest
w tym przypadku zdrowie publiczne, wzglednie zabezpieczenie spoleczenstwa
przed swobodnym, niekontrolowanym posiadaniem $érodkéw odurzajacych?,
nalezy uznad, ze jedynie posiadanie owych Srodkow na terenie Polski moze do-

1% Szewczyk (2013): 1285.

16 Odmiennie jednak Gardocki (1979): 138-139.

17 Tak tez wezeéniej Gardocki (1979): 138. Krytycznie Goérski, Falkiewicz (2017); Tarapata
(2016): 458-460.

18 Sad Najwyzszy nie wprowadzit przy tym zadnych kryteriéw pozwalajacych na wyrdznienie
sytuacji, w ktérych dobra publiczne innego panstwa powinny lub tez nie powinny by¢ chronione
przez polski system prawny.

19 Ustawa z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, t.jedn.: Dz. U. 2019, Nr 852.

20 Por. np. Kulik (2017): 660; Kurzepa (2019): 438.
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bro to atakowac?'. Zadaniem art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii nie
jest zabezpieczenie spotecznosci catego Swiata przed negatywnymi konsekwen-
cjami wynikajacymi ze spozywania okreS§lonych substancji, lecz jednie zabez-
pieczenie spoteczenstwa polskiego. O ile rézne zachowania penalizowane we
wskazanej ustawie moga owemu zabezpieczeniu zagrazacé takze wowcezas, gdy
sa podejmowane z terytoriéw innych panstw, o tyle trudno uznaé, aby posia-
danie okres$lonych substancji za granica stanowilo jakiekolwiek zagrozenie dla
zdrowia publicznego w kraju.

Watpliwa wydaje sie réwniez mozliwoéé ,zagranicznego” zaatakowania
przedmiotu ochrony przez zachowanie okre§lone w art. 254 k.k. Co prawda
niekiedy za warto$§¢ chroniong przez ten przepis uznaje sie zycie czy zdrowie
(ktére nie ma ,krajowego” charakteru), co do zasady przyjmuje sie jednak, ze
jest nig porzadek publiczny, w szczegblnoSci przyjete 1 akceptowane w spo-
leczenstwie zasady korzystania z wolnos$ci zgromadzen??. Trudno przy tym
uznaé, aby ustawodawca zmierzat do ochrony porzadkdéw publicznych innych
panstw oraz przyjmowanych w tych panstwach (niekiedy od Polski caltkowicie
odmiennych kulturowo) regut gromadzenia sie?®. Realizacja znamienia ,bra-
nia czynnego udzialu”, zakladajacego pewna fizyczna obecnoéé¢ sprawcy, ktora
godzitaby w porzadek krajowy, mozliwa jest jedynie na terenie Polski.

oKrajowym”, tj. mozliwym do naruszenia jedynie w Polsce, przedmio-
tem ochrony charakteryzuja sie takze, jak sie wydaje, przestepstwa opisane
w rozdz. XXI k.k. Ich zadaniem jest owszem ochrona zycia, zdrowia 1 mienia,
jednakze nie przed wszelkimi rodzajami atakow, lecz tylko takimi, ktore zo-
staty zrealizowane w spos6b naruszajacy okreslone zasady przyjmowane w ru-
chu drogowym?*. W sposéb bezposredni zmierzaja one wiec do ochrony respek-
towania owych zasad. Watpliwe jest przy tym, aby zamierzeniem polskiego
ustawodawcy byta ochrona poszanowania regul bezpiecznego funkcjonowania
komunikacji przyjmowanych na calym §wiecie.

Podsumowujac powyzszy fragment — wydaje sie, ze mozna wyrdznié ka-
tegorie czynéw zabronionych, w przypadku ktérych wypelnienie znamienia
przedmiotu ochrony danego typu czynu mozliwe jest jedynie przez zachowanie
podejmowane na terenie kraju. W odniesieniu do takich typéw czynéw podze-
ganie czy pomocnictwo do ich realizacji za granica nie wypelni znamion art. 18
§ 2 lub § 3 k.k. — zachowanie podzegacza czy pomocnika nie bedzie woéwczas
bowiem ukierunkowane na takie zachowanie sprawcy bezposredniego, ktére
mogloby stanowié czyn zabroniony.

Opisane powyzej kategorie nie wyczerpuja jednak wszystkich mozliwych
sytuacji — ponownie powraca pytanie o rozwigzanie wlasciwe dla pozosta-
lych typéw czynéw. Przy rozwazaniach tego problemu wlaéciwe wydaje sie
uwzglednienie nie tylko charakterystyki okreélonego dobra prawnego, lecz
takze regul ostroznosci, ktorych naruszenie jest wstepnym warunkiem uzna-

21 Por. tez Zajac (2017): 136, 379.

2 Por. np. Cwiakalski (2013): 1355; Mozgawa (2019): 828.

2 Odmiennie Gardocki (1979): 130, ktéry nie uzasadnia jednak swojej interpretacji.
2 Bogdan (2017): 473.



146 Anna Demenko

nia zachowania sprawcy za niebezpieczne. Na tre$¢ normy sankcjonowanej,
ktora uznamy za wiazaca sprawce bezposredniego 1 w konsekwencji za istotna,
takze dla ustalenia treéci normy wigzacej podzegacza czy pomocnika, wplywa-
ja reguly ostrozno$ci, ktére w danym momencie powinien 6w sprawca bezpo-
$redni przestrzegaé. Nieostrozne musi by¢ nie tylko zachowanie podzegacza
czy pomocnika, lecz takze zakladane zachowanie sprawcy wykonawczego. To,
ze mialby on dziata¢ na terenie innego panstwa, w innej spotecznoséci, kto-
ra takze przyjmuje swoja wlasna ostroznos¢, moze uzasadnia¢ zwigzanie go
z polskiej perspektywy norma o nieco odmiennej treéci niz norma, ktéra za-
stosowaliby$émy do jego dziatania na terenie kraju?. Teze o odmiennoSci regut
ostroznosci przyjmowanych dla zachowan realizowanych za granica uzasad-
niaja dwa argumenty.

Po pierwsze, kontekstowos§é regul ostroznosci, ktore w kazdym przypad-
ku wigza sie z lokalnymi warunkami dziatania. To, co nieostrozne w jednej
sytuacji, moze by¢ ostrozne w drugiej. Ustalenie, ze zachowanie sprawcy re-
alizowane na terenie innego panstwa przekroczyto dozwolone ryzyko z per-
spektywy ochrony danego dobra wymaga uwzglednienia warunkéw panuja-
cych w owym kraju. Nie oznacza to przy tym, ze konieczne jest recypowanie
przyjmowanych tam regul ostroznosci. Niezbedne jest jednak ustalenie, ze
w danych, miejscowych okoliczno$ciach, majac na uwadze przyjmowana
w polskim spoleczenstwie ostroznos§é w stosunku do danych wartoéci, spraw-
ca powinien zachowaé sie w taki, a nie inny sposéb. Mozna wyobrazié¢ sobie
sytuacje, w ktorej prowadzenia na terenie panstwa obcego pojazdu przez oso-
be bedaca pod wplywem $rodkéw odurzajacych nie uznamy za nieostrozne
z uwagl obowigzujace w tym panstwie zabezpieczenia, w inny sposob wyla-
czajace mozliwos¢ stworzenia przez sprawce jakiegokolwiek niebezpieczen-
stwa w komunikacji (np. przez zastosowanie zaawansowanych technologii
sterowania pojazdem czy zabezpieczania dr6g). Z uwagi na warunki panu-
jace w komunikacji drogowej w danym kraju jego zachowanie nie bedzie dla
danego dobra ryzykowne.

Drugim, istotnym argumentem przemawiajacym za odmiennym warto-
$ciowaniem z perspektywy polskiego porzadku prawnego zachowan podej-
mowanych za granicg jest fakt, ze sprawca, przebywajac w innym panstwie,
zwiazany jest takze zasadami uksztattowanymi przez inng spotecznosé, ktére
moga pozostawaé w sprzecznosci z tymi, jakie przyjmowane sa w polskim spo-
leczenstwie 1 prawie. Precyzujac reguly postepowania, ktére uznamy w da-
nym momencie za wiazace, nalezy 6w konflikt uwzglednié, majac na uwadze
w pewnym zakresie tre§é¢ zaréwno prawnych, jak 1 pozaprawnych regul obo-

% Por. tez Derek (2018): 52-53, ktory postuguje sie pojeciem uadekwatnienia normy sank-
cjonowanej, nie rozwijajac nastepnie zasad uadekwatnienia. Nie wydaje sie przy tym konieczne
odwolanie sie do podzialu przestepstw na mala per se i mala prohibita — przytoczony przez Der-
ka przyktad odmiennych regul w ruchu drogowego ostatecznie opiera sie wla$nie na zwigzaniu
sprawcy okre§lonymi regutami ostroznosci. Na temat uadekwatniania normy wiazacej sprawce
posredniego, podzegacza czy pomocnika tez Zajac (2017): 3821 389.



Podzeganie 1 pomocnictwo do czynu popelnianego za granica 147

wiazujacych w miejscu pobytu®s. Kolizje, ktéra wowczas powstaje, wydaje sie,
ze mozna rozstrzygnaé¢ w dwojaki sposob.

Po pierwsze, przeprowadzi¢ mozna zaproponowana przez Dominika Za-
jaca, w kontekécie uadekwatniania normy sankcjonowanej wiazacej spraw-
ce dzialajacego za granica, ocene stopnia ochrony danego dobra zapewniane]
przez reguty obce. Jezeli obowiazujacy w miejscu zachowania sprawcy bezpo-
$redniego standard ochrony przedmiotowego w sprawie dobra prawnego bytby
zbiezny ze standardem przyjmowanym na gruncie regulacji 1 stosunkow spo-
tecznych polskich, sytuacja konfliktowa co do zasady faktycznie nie powsta-
je — wystarczajace jest wowczas odwolanie sie do regut ,,zagranicznych”, ktore
gwarantuja taki sam poziom ochrony. Jezeli standard ochrony danego dobra
byty za granica wyzszy, uzasadnione byloby pominiecie tychze regul, jako pro-
wadzacych do poszerzenia klasy zachowan bezprawnych 1 zastosowanie jedy-
nie zasad krajowych. W przypadku natomiast, w ktorym standard ochrony
danego dobra bylby nizszy, przy ocenie zachowania sprawcy bezposredniego
uwzglednié nalezatoby dyrektywy postepowania obowigzujace w miejscu jego
czynu, o ile jednak nie bylyby one sprzeczne z prawami cztowieka?’.

Po drugie, mozna w procesie wyznaczania treSci normy sankcjonowane;j
wiazace) sprawce bezposredniego z racji miejsca jego zachowania, uwzglednié
regulacje rozdz. XIII k.k. Cho¢ takie rozwiazanie moze wydawac sie kontrower-
syjne, nie mozna go z goéry odrzucié. Zapisy rozdz. XIII k.k., jak sie powszech-
nie w literaturze uznaje, maja charakter norm sankcjonujacych, a nie sankcjo-
nowanych?s, Scigle wiaza sie z zasadami prawa karnego miedzynarodowego,
regulujacymi akceptowany 1 uznawany w spoleczno$ci miedzynarodowej za-
kres ius puniendi. Niemniej ich znacznie nie wydaje sie ograniczaé jedynie do
formutowania przestanek karalno$ci. SwiadczaL one bowiem o pewnej przyjete]
przez ustawodawce aksjologii odnoénie do zasadnoéci reakcji panstwa na na-
ruszenia okre§lonych débr prawnych przez ataki pochodzace z innych panstw
(tj. z innych spolecznosci), ktora to aksjologia, cho¢ zwiazana z zasadami mie-
dzynarodowymi, nie jest jednak w pelni przez nie zdeterminowana. Wskazuja
na zakres, w jakim panstwo polskie za zasadne uznaje egzekwowanie ochrony
okreslnych wartosci w sytuacji, gdy do ich zagrozenia dochodzi w spotecznosci,
ktoéra moze, ale nie musi, podzielaé¢ przyjmowanego w spoleczenstwie polskim
warto$ciowania, zaréwno odnosnie do samego istnienia danych débr, jak 1 ko-
niecznos$ci ich prawnokarnej ochrony przed okre§lonymi zamachami. Przez to,
posrednio, moga nie tylko wyznaczaé¢ normy sankcjonujace, lecz takze wspoél-
ksztaltowaé normy sankcjonowane wiazace sprawce dzialajacego za granica.

Na tle powolanych przepiséw wyrdézni¢ mozemy trzy zasadnicze sytuacje.
Pierwsza, w ktorej panstwo polskie za zasadne z perspektywy realizacji funkcji
prawa karnego uznaje pociagniecie do odpowiedzialno§ci obywatela polskiego,
(tj. cztonka polskiej spolecznosci), ktéry zachowuje sie¢ w stosunku do okreslo-
nej kategorii débr w sposéb sprzeczny z ,,polskimi” regutami ostroznosci oraz

% Por. tez Zajac (2017): 291, 291, 296-302.
2T Zajac (2017): 303-305.
% Por. Zajac (2017): 74.
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sprzeczny regutami, ktére uznamy za wiazace takze w spolecznosci, w ktorej
dziata. Tylko bowiem naruszenie tych regut moze uzasadni¢ uznanie jego za-
chowania za naruszajace okresélona norme sankcjonowang i w konsekwencji
za przestepstwo w miejscu jego popelnienia?®. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage
na to, ze art. 111 k.k. postuguje sie pojeciem czynu, a nie czynu zabronionego.
Sformulowanie takie mozna owszem postrzegac jako jedynie pewna niescistosé
stylistyczna, jednak majac na uwadze precyzje jezyka, jakim co do zasady po-
stuguje sie kodeks karny, taka, a nie inna redakcja przepisu powinna wigzac
sie z pewna normatywna treécia. Zapis ten wskazuje, ze czyn ,zagraniczny”
staje sie czynem zabronionym i w konsekwencji przestepstwem dopiero wtedy,
gdy w panstwie jego realizacji dane zachowanie takze byloby kwalifikowane
jako przestepstwo, a wiec takze jako przynajmniej przekraczajace okreslone
»lokalne” normy sankcjonowane. Dopiero naruszenie tych norm powoduje,
ze dane zachowanie moze stac sie tez czynem uzasadniajacym zastosowanie
polskiej ustawy karnej, a wiec przede wszystkim czynem zabronionym z per-
spektywy prawa polskiego. W tym sensie mozna zauwazy¢, ze art. 111 nie tyle
uadekwatnia norme sankcjonujaca®, ile nakazuje takze uadekwatnienie wia-
zace] sprawce normy sankcjonowanej. Przy czym w sytuacji, w ktorej nie za-
chodza opisane powyzej okolicznosci (dotyczace miejsca czynu czy charakteru
dobra prawnego) uniemozliwiajace zagraniczne wypelnienie znamion danego
typu czynu, jedynym elementem, ktéry mozna uznaé za zrealizowany przez
uwzglednienie norm zagranicznych, sa wlaénie zasady ostroznoéci. Przyjecie,
ze sprawca, ktéry swoim zachowaniem na terenie innego panstwa formalnie
wypelnia znamiona danego typu (np. na terenie Belgii umysSlnie zabija czto-
wieka na jego zadanie 1 pod wplywem wspoélczucia dla niego), popetnia jedynie
czyn, a nie czyn zabroniony, mozliwe jest jedynie przez stwierdzenie, ze w da-
nych okoliczno$ciach takie zachowanie nie jest z polskiej perspektywy uzna-
wane za przekraczajace dozwolone ryzyko odnoénie do danego dobra.

Druga kategorie stanowia takie zachowania, ktore godza w szczegdlne-
go rodzaju wartoéci 1 sa realizowane przez osobe niezwiazana polskim oby-
watelstwem, ktére ustawodawca takze uznaje za czyny zabronione jedynie
wowczas, gdy sa sprzeczne z lokalnymi regutami ostroznosci. Cudzoziemaiec,
ktory za granica zachowuje sie w sposdb realizujacy znamiona typu danego
czynu, dopuszcza sie tym samym czynu zabronionego, jezeli jego zachowa-
nie jest tez zabronione w miejscu jego dziatania, a wiec w kazdym wypadku
przekracza pewne akceptowalne tam ryzyko. Z tych samych przyczyn co po-
wyzej mozna uznad, ze cudzoziemca, ktéry atakuje okreslone dobra dziatajac
za granica, wiaza nieco inne reguly ostroznosci, niz gdyby dziatal na terenie
Polski.

Trzecig kategorie stanowig zachowania realizowane w miejscu niepodlega-
jacym wladzy panstwowej lub ukierunkowane na szczegdélnego rodzaju dobra
prawne, w przypadku ktorych to zachowan ustawodawca dokonuje ich warto-

2 Por. Bojarski (2011: 543): ,Jezeli w jakims§ kraju zachowanie obywatela polskiego nie byto-
by karalne, to naruszenie polskiego nakazu lub zakazu nabiera w tej sytuacji innego znaczenia”.
30 Por. Zajac (2017): 203.
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$ciowania niezaleznie od regulacji obowigzujacych w miejscu popelnienia da-
nego czynu. Z uwagi na wylaczenie zastosowania do art. 112 k.k. oraz 113 k.k.
regulacji art. 111 k.k., zachowanie sprawcy zostanie wowczas uznane za prze-
stepstwo okreslone w polskim Kodeksie karnym lub w umowie miedzynaro-
dowej czy Rzymskim Statucie Miedzynarodowego Trybunalu Karnego®, jezeli
niezaleznie od regul 1 norm obowiazujacych w miejscu jego wykonania bedzie
to zachowanie naruszajace ostroznos¢ zwiazana z aksjologia podzielana przez
polskiego lub miedzynarodowego prawodawce (z uwzglednieniem oczywiScie
lokalnego kontekstu dzialania). Dla oceny zachowania sprawcy miarodajne
beda wiec zasady ostrozno$ci wynikajace wylacznie z regul przyjmowanych
w polskiej lub w miedzynarodowej spotecznoéci.

Podsumowujac, mozna zauwazy¢, ze sprawca, ktéry za granica dopusz-
cza sie zachowania, ktére byloby kwalifikowane jako czyn przekraczajacy nor-
me sankcjonowana, gdyby byto wykonane w Polsce, nie w kazdym przypad-
ku przekracza jednak nalezna ostrozno$¢ w postepowaniu z danym dobrem.
W przypadku okre§lonych kategorii oséb i débr uznamy, ze naruszenie owej
ostrozno$§¢ musi bowiem wiazac sie z naruszeniem regul panujacych w miejscu
wykonania czynu, w stosunku do innych — ze jest od owych regut niezalezne.

Przenoszac owa refleksje na grunt podzegania 1 pomocnictwa, mozna za-
uwazy¢, ze skoro okreSlone zachowania sprawcy bezpo$redniego, realizowane
w innym kontekécie kulturowym, nie zostang uznane za ryzykowne czy nie-
ostrozne w stosunku do konkretnych kategorii dobr, tym bardziej trudno, aby
za nieostrozne uznawaé¢ zachowanie podzegacza naklaniajacego do takiego
czynu czy pomocnika utatwiajacego taki czyn. Stwierdzenie takie moze pro-
wadzi¢ do pewnej ogdlnej konkluzji, i1z co do zasady podzeganie 1 naktanianie
do czynéw popelnianych za granica wypelnia znamiona art. 18 § 2 lub 3 k.k.,
o ile dotyczy czynéw, ktore albo spelnialyby przestanke podwdjnej karalnoSci,
albo naleza do jednej z kategorii czynéw opisanych w art. 112 k.k. Przy tym
nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 112 k.k. swoim zakresem obejmuje bardzo
ograniczona grupe czynow.

Czy zatem takie rozwigzanie byloby uzasadnione z perspektywy funk-
¢ji ochronnej prawa karnego? Wydaje sie, ze nie do konca, mogltoby bowiem
w granicznych przypadkach prowadzié¢ do bezkarnoéci sprawcy, ktérego za-
chowanie realizowane na terenie Polski uznalibyémy za wyjatkowo naganne,
jak chocby osoby naklaniajacej do dopuszczania sie na dziecku gwattéw mat-
zenskich. Rozwiazania tego problemu wydaje sie, ze moga by¢ réwniez dwa.
Pierwszym byloby wprowadzenie dalszego rozréznienia i uznanie, ze jednak
nie w kazdym przypadku, w ktérym sprawca bezposredni mialby dziata¢ na
warunkach okre§lonych w art. 109-111 k.k., obowiazujace na terenie panstwa
dzialania zasady odnoénie do tego, co ostrozne, niejako wypieraé powinny za-
sady obowiazujace w polskim spoteczenstwie (warunkujac ich zastosowanie).
Nalezaloby stwierdzi¢, ze zgodnie z przyjmowana przez polskiego ustawodaw-
ce aksjologia mozna wyodrebni¢ pewne kategorie czynow, ktére nie zostaty

31 Na temat autonomicznego charakteru norm sankcjonowanych wynikajacych z zapisow
Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego por. Zajac (2017): 146.
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objete art 112 k.k.1 113 k.k., a mimo to, w przypadku ktérych miarodajne re-
guly postepowania wyznaczane powinny by¢ z pominieciem zasad przyjmowa-
nych w kraju dzialania. Podstawe do stosownego réznicowania moglyby sta-
nowi¢ miedzynarodowe akty prawne skladajace sie na system ochrony praw
cztowieka, w szczegblnosci dokumenty Organizacji Nardow Zjednoczonych
(Miedzynarodowe pakty praw czltowieka, Konwencja o prawach dziecka) jako
te, ktore maja charakter najbardziej uniwersalny 1 ktérych aksjologia moze
dostarczaé¢ uzasadnienie uksztaltowania pewnych powszechnych zasad poste-
powania z okre$§lonymi dobrami. Zachowania naruszajace zobowiazania wy-
nikajace z aktéw prawa miedzynarodowego uznawac nalezaloby woéwczas za
nieostroznie z perspektywy polskiego porzadku prawnego (z uwzglednieniem
miejscowych warunkow dzialania) niezaleznie do tego, czy bylyby one uzna-
wane za nieostrozne w miejscu wykonania. Rozwiazanie tego rodzaju wydaje
sie rozwigzaniem wlasciwym, nie jest jednak pozbawione wad — w szczegdl-
no$ci moze spotkac sie z zarzutem zbyt duzej dowolnoéci w wyznaczaniu tych
débr, w przypadku ktorych odwolywac nalezatoby sie od zasad miedzynarodo-
wych 1 trudno$ci w precyzowaniu ostroznoéci podzielanej przez miedzynarodo-
wa,_spotecznosé.

Drugim rozwiazaniem bytaby nowelizacja przepiséw regulujacych zasady
odpowiedzialnosci za granicg 1 ewentualne rozszerzenie tej odpowiedzialno-
$ci. W pewnym sensie jako niespdjna jawi sie sytuacja, w ktérej za naganna
w stopniu uzasadniajacym reakcje panstwa polskiego uznaje sie na przyktad
kradziez samochodu, a nie matzenski gwalt dziecka, w zaleznoS$ci od tego,
gdzie dany czyn zostal popelniony. O ile de lega lata regulacje te wskazuja
na przyjmowanag przez polskiego ustawodawce aksjologie w zakresie odpowie-
dzialno$ci za czyny popelniane za granica, o tyle owa aksjologia moze budzié
zasadnicze watpliwosci 1 prowadzié¢ do rozwigzan razacych niekonsekwencja.

Podsumowujac, owszem, co do zasady mozliwe jest pociaganie do odpo-
wiedzialnoéci karnej za podzeganie czy pomocnictwo do czynu realizowanego
za granica. Jednakze to, ze sprawca bezposredni miatby dziata¢ na terenie
innego kraju, jest pewnym istotnym elementem, ktéry nalezy uwzglednié przy
prawnokarnej ewaluacji tego rodzaju czynéw. Nie bez znaczenia jest bowiem
to, ze sprawca naktania do czynu zagranicznego czy utatwia czyn zagraniczny.
Stwierdzenie, ze sprawca wykonawczy mialby zachowaé sie na terenie innego
panstwa w sposéb, ktory prowadzitby do naruszenia przez niego normy sank-
cjonowanej wowczas, gdyby to zachowanie mialo miejsca na terenie Polski,
nie oznacza automatycznie, ze owo zachowanie naruszatoby norme sankcjo-
nowang wiazaca go za granica. Po pierwsze, istnieja takie kategorie czynow
zabronionych, w stosunku do ktérych zagraniczne wypelnienie znamion nie
jest mozliwe. Po drugie, wielu przypadkach sprawce bezposredniego beda wia-
zaly inne reguly ostroznos$ci, niz gdyby dziatal na terenie kraju — jego zacho-
wania, ktore lokalnie uznaliby$émy za niebezpieczne, realizowane za granica
nie naruszalyby regut ostroznego postepowania z danym dobrem 1 tym samym
réwniez nie moglyby stanowié czynu zabronionego w rozumieniu art. 18 § 2

1§ 3kk.
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AIDING AND ABETTING AN ACT COMMITTED ABROAD

Summary

The paper discusses the problem of criminal responsibility of secondary parties for inciting and
aiding an act that is committed outside of Polish territory. According to Article 18 § 2 and § 3 of
the Polish Criminal Code, encouraging and supporting a prohibited act are under penalty. It is de-
batable whether those regulations apply if the advocated or assisted act is to be performed abroad.
In principle, such a possibility cannot be excluded, but there are certain categories of acts in case
of which aiding or abetting an out-of-country commitment shall not be penalized. Firstly because
the prohibited act can be performed only on Polish territory, secondly because the protected good
can be attacked only domestically, and thirdly, because the performance of the act abroad will not
be of a reckless nature, exceeding the permitted risk.
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