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ODRZUCENIA SPADKU W PRAWIE POLSKIM

I. WPROWADZENIE

Podstawowym sposobem unikniecia odpowiedzialnoéci za dtugi spadko-
we jest odrzucenie spadku. Dominuje poglad, ze uprawnieni do odrzucenia
spadku sa wylacznie spadkobiercy, natomiast osoby dziedziczace w drugiej
1 dalszej kolejnosci (tj. stabiej powotane do spadku!) odrzuci¢ spadku nie
moga, chyba ze osoby silniej powolane? nie chca lub nie moga by¢ spadko-
biercami®. W praktyce jednak osoby slabiej powolane, z obawy przed odzie-
dziczeniem dlugéw spadkowych, sktadaja oSwiadczenie o odrzuceniu spad-
ku niezwlocznie po uzyskaniu informacji o §mierci spadkodawcy, a zarazem
jeszcze przed nadej$ciem chwili, w ktorej mozna stwierdzié, ze osoby silniej
powotane do spadku nie chea lub nie mogag by¢ spadkobiercami. Odrzucenie
spadku okreslane jest wowczas mianem antycypujacego?, a czynno$é praw-
na kwalifikowana jako dokonana pod warunkiem, ze odrzucajacy zostanie
spadkobierca, co powoduje jej bezwzgledng niewaznoéé (art. 1018 § 1 k.c.).
Przy tak rygorystycznym ujeciu osoba stabiej powolana, wbrew swojemu
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przeswiadczeniu o skutecznosci dokonanej czynnos$ci prawnej, 1 tak nabywa
spadek (z dobrodziejstwem inwentarza) z chwila uplywu terminu na przyje-
cie lub odrzucenie spadku (art. 1015 § 2 k.c.), stajac sie w ten sposob osobi-
$cie odpowiedzialng za diugi spadkowe. W konsekwencji wobec wierzycieli
spadkowych odpowiada ona nie tylko przedmiotami wchodzacymi w sktad
odziedziczonego spadku, lecz calym swoim majatkiem, jako ze w tym okre-
sie ograniczenie odpowiedzialnosci osobistej ma jedynie charakter kwotowy
(art. 1031 § 2 w zw. z art. 1030 zd. 2 k.c.). Warto mie¢ na uwadze fakt, ze
nawet przy dolozeniu nalezytej staranno$ci w ustalaniu kolejnoéci dziedzi-
czenia w celu unikniecia odrzucenia spadku w sposéb antycypujacy, moze sie
ostatecznie okazaé, iz o$wiadczenie o odrzuceniu — sprzecznie z intencjami
odrzucajacego — zostato jednak dokonane ,na zapas”.

Zaaprobowanie 1 w konsekwencji zastosowanie przez sad konstrukeji an-
tycypujacego odrzucenia spadku staje sie wowczas jedynym sposobem uchro-
nienia osé6b stabiej powotanych do spadku przed jego mimowolnym przyjeciem
oraz wynikajaca z tego niezastuzona i zagrazajaca ich interesom® odpowie-
dzialno$cig za dlugi spadkowe.

Niniejsze opracowanie oparto na zalozeniu, ze de lege lata w zakresie au-
tonomii woli® miesci sie mozliwos¢ zlozenia antycypujacego o$wiadczenia o od-
rzuceniu spadku. Ponadto krytycznej analizie poddano utrwalony w doktrynie
1judykaturze poglad’, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest odrzucenie spad-
ku ,na zapas”®. Omoéwiono takze szczegdlny przypadek, gdy uprawniony do za-
chowku sktada antycypujace o§wiadczenie o odrzuceniu spadku z tytulu usta-
wy, pomimo ze dziedziczenie nastepuje na podstawie testamentu. W zalozeniu
odrzucajacego dalszy zstepny spadkodawcy (z uwagi na swoja maloletnio$c)
mialby dzieki temu uzyskaé relatywnie wiekszy zachowek. Takie dzialanie
jest kwestionowane nie tylko z powodu antycypujacego charakteru zlozonego
oéwiadczenia, lecz takze z uwagi na motywacje, ktora kieruje sie odrzucajacy
spadek®.

II. NATURA PRAWNA ANTYCYPUJACEGO ODRZUCENIA SPADKU

Moéwiac o antycypujacym odrzuceniu spadku, nalezy wyr6zni¢ dwie sytu-
acje. W pierwszej potencjalny spadkobierca sktada o$wiadczenie o odrzuceniu
spadku, zanim jego tytul powotania zdazyt sie zaktualizowaé, a wiec antycy-

> Na temat zagrozen ptynacych z przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza por. Swa-
czyna (2013): 576 n.; Ksiezak (2015): 875 n.; Berek (2019): 43 n.

5 Co do znaczenia pojecia autonomii woli w prawie cywilnym zob. Mularski, Radwanski
(2019): 13 n.

7 Por. przyp. 3.

8 Za konstrukcja antycypujacego odrzucenia spadku opowiadaja sie: Ksiezak (2014): 107,
przyp. 5; Ksiezak (2015): 888, przyp. 38; Ksiezak (2017): 374; Kucia (2017): 226 n.; Gorczynski
(2018): 563; Pazdan (2021): 1284 n.

9 Por. uchwata SN z 23 pazdziernika 2019 r., ITI CZP 23/19.
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pujaco w znaczeniu obiektywnym. Wskazana osoba, sktadajac przedmiotowe
oSwiadczenie, moze przy tym mie¢ §wiadomo$é, ze dziala z wyprzedzeniem,
badz tez moze by¢ przekonana co do tego, ze termin z art. 1015 k.c. juz rozpo-
czal swoj bieg.

W drugiej sytuacji natomiast odrzucajacy ma juz status spadkobiercy, jed-
nakze w chwili sktadania oéwiadczenia jest on przekonany, ze powolanie oséb
dziedziczacych w blizszej kolejnosSci weigz wylacza jego powotanie. Odrzucenie
spadku nalezy wowczas postrzegac jako ztozone antycypujaco w znaczeniu su-
biektywnym.

Przy ocenie pierwszego z wymienionych przypadkow prima facie moze na-
suwac sie wniosek, ze o§wiadczenie o odrzuceniu spadku nie wywoluje skutku
prawnego, skoro skladajaca je osoba jest jedynie potencjalnym spadkobier-
ca. Przeciwko trafnosci tego pogladu przemawia jednak istotny argument
odwolujacy sie do przyjetej na gruncie prawa polskiego konstrukeji retroak-
tywnego nabycia spadku. W konsekwencji w przypadku oséb stabiej powola-
nych do spadku zachodzi chronologiczna rozbiezno§é pomiedzy zdarzeniem,
od ktorego uzaleznione jest dziedziczenie'?, a wystapieniem skutku w postaci
nabycia spadku. Nabycie spadku w odniesieniu do ww. 0séb wyprzedza bo-
wiem moment zaistnienia przestanki warunkujacej nabycie, jako ze nastepuje
zawsze z chwila otwarcia spadku!'. Dlatego wiec status spadkobiercy przy-
stuguje stabiej powolanemu juz od momentu $mierci spadkodawcy. Prawo do
antycypujacego odrzucenia spadku juz z tego powodu nie moze byé¢ kwestio-
nowane. Z cala pewno$cig nalezy to wylaczy¢ w sytuacji, w ktorej dana osoba
ostatecznie nabedzie z moca wsteczna status spadkobiercy. Wéwcezas czynnoséé
traci bowiem z moca wsteczng charakter (w zalozeniu jedynie tymczasowy)
czynno$ci prawnej dokonanej antycypujaco. Przyjecie odmiennego zalozenia,
zgodnie z ktéorym odrzucenie spadku ,na zapas” nie jest mozliwe, podwaza-
loby w pewnym zakresie retroaktywna moc tymczasowego nabycia spadku.
Nabycie spadku nastepowatoby bowiem ze skutkiem ex tunc, natomiast prawo
do odrzucenia spadku — wbrew przyjetej konstrukeji retroaktywnego nabycia
spadku — powstawaloby tylko na przyszlo$é, tj. ze skutkiem ex nunc. Dlatego
tez nalezy przyjaé, ze prawo do odrzucenia spadku jako immanentnie zwigza-
ne ze statusem spadkobiercy, nabywane jest z chwila $émierci spadkodawcy,
takze gdy spadkobiercy sa stabiej powotani do spadku.

Zastosowanie konstrukeji retroaktywnego nabycia spadku pozwala na
sformulowanie wniosku, ze okres ksztaltowania sie kregu spadkobiercow
z natury swej ma jedynie charakter przej$ciowy. Z chwilg przyjecia spadku
przez wszystkich spadkobiercéw okres ten zasadniczo nalezy wiec uwazac za
niebyly. Ewentualnym odstepstwom w tym wzgledzie ustawodawca dat wy-
raz w sposéb wyrazny (por. np. art. 1021 k.c.). Z uwagi na tak uksztaltowana
specyfike okresu wylaniania definitywnych spadkobiercéw czas jego trwania
powinien by¢ jak najkrétszy. W przypadku niedopuszczenia mozliwosci anty-

10°W praktyce chodzi w szczegblnosci o odrzucenie spadku przez osobe silniej powolang do
spadku.
11 Kucia (2017): 226 n.
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cypujacego odrzucenia spadku realizacja tego postulatu bytaby jednak w prak-
tyce znacznie utrudniona.

W kontekécie antycypujacego odrzucenia spadku kwestia jego retroaktyw-
nego nabycia jest na ogdél pomijana, co sprawia, ze takie odrzucenie kwali-
fikowane jest jako czynno$§¢ prawna zastrzezona warunkiem!?. Mogloby sie
wydawacé, ze skoro potencjalny spadkobierca sktada swoje o§wiadczenie ,na
zapas”, to w istocie odrzuca spadek pod warunkiem, ze zostanie spadkobierca.
To oznacza z kolei, ze czynno$¢ jest dotknieta sankcja bezwzglednej niewaz-
noéci (art. 1018 § 1 k.c.)®®. Z takim stanowiskiem nie sposéb sie zgodzié przede
wszystkim z uwagi na znaczenie pojecia warunku na gruncie art. 1018 § 1 k.c.

W prawie cywilnym warunkowi przypisuje sie dwa znaczenia. Po pierw-
sze, tym pojeciem okresla sie postanowienie zaliczane do accidentalia negotii
treéci czynnosci prawnej, ktore stuzy uzaleznieniu jej skutkéw od wystapienia
zdarzenia przyszlego 1 niepewnego!. Po drugie, warunek moze wystepowac
jako synonim zdarzenia przysztego 1 niepewnego. Przykladem w tym wzgle-
dzie jest art. 962 zd. 3 k.c., ktéry stanowi o ,,ziszczeniu sie albo nieziszczeniu
sie warunku”. Nie ulega watpliwos$ci, ze w art. 1018 § 1 k.c. ustawodawca
postuguje sie pierwszym ze wskazanych znaczen.

Powstaje wobec tego pytanie, czy w przypadku antycypujacego odrzucenia
spadku sktadajacy oswiadczenie rzeczywiscie uzaleznia skutecznos¢ dokona-
nej czynnos$ci prawnej od zaistnienia zdarzenia przyszlego 1 niepewnego, na-
ruszajac tym samym zakaz wynikajacy z art. 1018 § 1 k.c. W tym wzgledzie,
co do zasady, nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. W praktyce potencjalny
spadkobierca nie uzaleznia bowiem skuteczno$ci odrzucenia spadku od tego,
czy ostatecznie dojdzie do dziedziczenia, a $cile rzecz biorac, nie formutuje
postanowienia o takiej treSci w ramach dokonywanej jednostronnej czynno-
§ci prawnej. Przyjecie zatozenia, ze w tym przypadku odrzucenie nastepuje
z zastrzezeniem warunku w rozumieniu art. 1018 § 1 k.c., bytoby dopuszczal-
ne jedynie w sytuacji, w ktorej istniataby wyrazna regulacja kwalifikujaca
antycypujace odrzucenie spadku jako odrzucenie dokonane z zastrzezeniem
warunku. Taka regulacja nie zostata jednak przewidziana w Kodeksie cywil-
nym. Natomiast wywodzenie zastrzezenia warunku jedynie z okoliczno$ci
zewnetrznych, tj. z faktu, ze tytul powolania wobec odrzucajacego do chwili
zlozenia oéwiadczenia nie zdazyl sie jeszcze zaktualizowaé, stanowi nadinter-
pretacje jego wyraznego o$wiadczenia woli. Jest ona tym bardziej nieuzasad-
niona, ze w zatozeniu ma doprowadzi¢ do niewazno$ci tej czynno§ci prawnej.
W tym kontekscie szczegblnego znaczenia nabiera fakt, ze odrzucenie spad-
ku jest czynnoécia prawna sformalizowana (art. 1018 § 3 k.c.). Przedmiotowe
oéwiadczenie musi by¢ bowiem ztozone przed sadem lub przed notariuszem,
przy czym moze to nastapi¢ ustnie lub na piémie z podpisem urzedowo po-

2 Tak SN w uchwale z 19 pazdziernika 2018 r., III CZP 36/18; Pisulinski (1992): 61; Szy-
manska (2010): 277; Justynski (2019): 56; Wolak (2019): 139; Borysiak (2019): 1004; Berek
(2019): 38 n.

13 SN w uchwale z 19 pazdziernika 2018 r., III CZP 36/18, powotujac sie na art. 1018 § 1 k.c.,
uznal taka czynnoéé za ,bezskuteczng”.

4 Swaczyna (2012): 29 n.
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$§wiadczonym (art. 1018 § 3 k.c.). W tej sytuacji tres¢ odrzucenia spadku jest
ksztaltowana wylacznie przez o$wiadczenie zlozone w taki wlasnie sposéb.
Tym samym zastrzezenia warunku nie mozna wywodzi¢ z okolicznoéci towa-
rzyszacych odrzuceniu spadku, tj. z faktu, ze czynno$c¢ jest dokonywana zanim
spelnig sie przestanki, od ktorych zalezy dziedziczenie danego spadkobiercy.
W tym obszarze normatywnym kwestia zastrzezenia warunku w sposéb doro-
zumiany (per facta concludentia) w ogéle nie moze by¢ rozwazana'.

Jezeli juz w analizowanej sytuacji wskazywac na warunek, to de lege lata
nalezy stwierdzi¢ obowigzywanie warunku prawnego (conditio iuris), a nie
warunku w rozumieniu art. 89 k.c.'®* Wprawdzie zastosowanie conditio iuris
przez ustawodawce nie wynika wyraznie z przepiséw ustawy, jednakze wpisu-
je sie w pelni w ramy retroaktywnego nabycia spadku, wspéttworzac cata kon-
strukcje. Pozbawione conditio iuris retroaktywne nabycie spadku byloby in-
stytucja niepelna, a przez to wyraznie niespdjna. Sytuacja z konstrukcyjnego
punktu widzenia przedstawia sie zatem w sposéb nastepujacy. Osobe stabie]
powolana do spadku nalezy uznaé za uprawniong do odrzucenia spadku ,na
zapas”, przy czym skutecznoé¢ takiej czynnoéci jest uzalezniona od tego, czy
zaktualizuja sie wobec niej ustawowe przestanki dziedziczenia. Jezeli wska-
zane przestanki wystapia, to odrzucenie spadku nalezy uznaé za skuteczne.
Jezell natomiast do tego nie dojdzie, to odrzucenie spadku pozostanie bezsku-
teczne, cho¢ bez watpienia wazne.

Obowigzywanie conditio iuris rodzi réwniez pytanie o skutki prawne od-
rzucenia spadku z zastrzezeniem warunku w rozumieniu art. 89 k.c. Nie moz-
na bowiem wytaczy¢ mozliwoéci zaistnienia w praktyce takich wyjatkowych
sytuacji, w ktorych potencjalny spadkobierca, nie zwazajac na obowigzywanie
conditio iuris, zdecyduje sie na dodanie do tresci czynnosci prawnej postano-
wienia o warunku (w rozumieniu art. 89 k.c.), w ramach ktérego skuteczno§é
odrzucenia spadku uzalezni od tego, czy zostanie spadkobierca. Ogdlnie rzecz
biorac, zdarzenie przyszle 1 niepewne moze zatem staé sie nie tylko przedmio-
tem conditio iuris, lecz réwniez warunku w rozumieniu art. 89 k.c. W doktry-
nie przyjmuje sie, ze w takiej sytuacji conditio iuris nie ulega przeksztalce-
niu w warunek w znaczeniu art. 89 k.c., a wskazane dodatkowe zastrzezenie
nalezy rozpatrywaé co najwyzej w kategoriach superfluum'’. Przywolany po-
glad zdaje sie wskazywac, ze obydwa warunki nie moga funkcjonowaé jedno-
czes$nie, a conditio iuris ma plerwszenstwo przed warunkiem wynikajacym
z tredci czynnos$ci prawnej. Takie ujecie zastuguje na aprobate. W analizowa-
nym przypadku nalezy zatem dojs¢ do wniosku, ze osoba stabiej powotana do
spadku w wyniku posltuzenia sie warunkiem (art. 89 k.c.) w zadnym razie nie
jest wladna zawiesi¢ skutecznoéci odrzucenia spadku, skoro na zasadzie wy-
lacznosei czyni to sam ustawodawca w ramach bezwzglednie obowiazujacych

% Co do warunku dorozumianego por. Gorezynski (2012): 137.

16 Por. Kucia (2017): 227, przyp. 49; Gorczynski (2018): 563; tak tez na tle § 1946 BGB m.in.
Leipold (2013a): 235.

17 Swaczyna (2012): 61; w prawie niemieckim takie dziatanie uznaje sie za ,nieszkodliwe”,
jakkolwiek § 1947 BGB tak samo jak art. 1018 k.c. zakazuje przyjmowania lub odrzucania spadku
z zastrzezeniem warunku lub terminu — por. Leipold (2013b): 236.
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przepiséw. Z tego wzgledu zastrzezenie dodatkowego warunku powinno byé
traktowane co najwyzej jako proba osiggniecia skutkéw prawnych, ktére 1 tak
zostaly juz przewidziane przez ustawodawce. Ad casum moze sie zresztg oka-
zaé, ze takie dziatanie stuzy wyltacznie ujawnieniu przez potencjalnego spad-
kobierce wiedzy o istnieniu ustawowej warunkowosci odrzucenia spadku ,na
zapas”. Conditio iuris w ogéle nie wchodzi wéwczas w interakcje z — w istocie
niezastrzezonym — warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c. Jezeli jednak intencja
takiego spadkobiercy jest osiagniecie skutkow przewidzianych w art. 89 k.c.,
to warunek zastrzezony przez niego jest bezskuteczny. O innych negatywnych
konsekwencjach tego rodzaju dziatania nie moze by¢ mowy. W szczegblnoSci
w analizowanej sytuacji nie ma podstaw do objecia odrzucenia spadku sankcja
przewidziana w art. 1018 § 1 k.c. Przedmiotowa czynno$¢ nie moze by¢ uznana
za niewazna tylko z tego powodu, ze osoba stabiej powolana intuicyjnie powielita
obowigzujaca regulacje ustawowa. Whbrew pozorom zakres zakazu wynikajace-
go z art. 1018 § 1 k.c. doznaje zatem istotnych ograniczen i nie obejmuje wszyst-
kich przypadkéw przyjecia lub odrzucania spadku z zastrzezeniem warunku.

Kwestionowanie mozliwoséci antycypujacego odrzucenia spadku trudno
réwniez pogodzi¢ z instytucja transmisji (art. 1017 k.c.). Moze sie zdarzy¢,
ze Smier¢ osoby stabiej powotanej do spadku, ktora z wyprzedzeniem zlozy-
la oSwiadczenie o odrzuceniu spadku, nastapi, zanim zdezaktualizuje sie po-
wolanie do spadku spadkobiercéw silniej powolanych. Przy zalozeniu, ze an-
tycypujace odrzucenie spadku nie jest dopuszczalne, nalezaloby przyjaé, ze
uprawnienie do przyjecia lub odrzucenia spadku nie zostalo skutecznie wyko-
rzystane 1 w ramach transmisji wchodzi ono w sklad spadku (art. 1017 k.c.).
Transmitariusz mogtby woéwczas spadek po pierwszym spadkodawcy przyjac,
poniewaz o$wiadczenie ztozone przez transmitenta nie byloby dla niego wia-
zace. Przy takim ujeciu transmisja stracitaby walor instytucji przewidzianej
na wypadek zaistnienia szczegdlnej sytuacji faktycznej, w ktorej spadkobierca
przed $miercig nie zdazyl zlozy¢ oéwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spad-
ku. W pelni usprawiedliwione byloby woéwczas stwierdzenie, ze w przypadku
0s0b, ktore zmarly, zanim ich powotanie zdazylo sie zaktualizowaé, transmi-
sja ma charakter przymusowy. W zasiegu mozliwo$ci transmitenta pozosta-
watby jedynie wybér spadkobiercy testamentowego, ktéry wystepujac w roli
transmitariusza, podzielalby jego poglad o konieczno$ci odrzucenia spadku
po pierwszym spadkodawcy. Nawet wowczas nie mialby on jednak pewnoéci,
ze transmitariusz spadek odrzuci. Przy takim ujeciu dochodzitoby zatem do
powstania powaznej nieréwnowagi pomiedzy sytuacja prawng spadkobiercow
dziedziczacych spadek w pierwszej kolejnosci a sytuacja oséb slabiej powota-
nych do spadku. Tego rodzaju nieréwnowagi nie sposob pogodzié¢ z wyrazona,
w art. 32 Konstytucji zasada réwnosci wobec prawa.

Za dopuszczalno$cia antycypujacego odrzucenia spadku przemawiaja
réwniez donioste wzgledy praktyczne'®. Nawet dolozenie przez potencjalne-
go spadkobierce nalezyte] starannoSci w ustalaniu chwili, w ktérej aktuali-
zuje sie jego tytul powolania do spadku, nie daje gwarancji prawidlowego jej

18 Por. na ten temat Berek (2019): 41 n.
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ustalenia. Innymi slowy, niezaleznie od wykazania sie nalezyta staranno$cia
moze sie okazac, ze oSwiadczenie zostato jednak zlozone ,na zapas”. Przyczy-
ny takiej sytuacji moga by¢ rozmaite. Przede wszystkim jednak przekazywa-
ne zainteresowanemu informacje o odrzuceniu spadku przez osoby powolane
w blizszej kolejno$ci nie musza by¢ zgodne z prawda. Warto w tym kontekécie
zauwazy¢, ze nie istnieje zaden publiczny rejestr takich o§wiadczen, a wskaza-
ne osoby nie sg obarczone obowiazkiem informowania dalszych uprawnionych
o ztozeniu o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Udostepnienie takiej informacji
zalezy zatem jedynie od ich dobrej woli. Ponadto krewni moga by¢ sa ze soba
skonfliktowani badz tez, z uwagi na dalsze pokrewienstwo, nie utrzymywac
ze sobg zadnych kontaktéw. Czeste sq takze sytuacje, w ktorych potencjalny
spadkobierca w ogdle nie zdaje sobie sprawy z istnienia innych jeszcze oséb
uprawnionych do dziedziczenia. W praktyce — wbrew intencjom odrzucajace-
go — odrzucenie spadku, nawet przy dotozeniu nalezytej starannosci, juz post
factum moze sie okazaé odrzuceniem dokonanym ,na zapas”. Jezeli w takiej
sytuacji konstrukcja antycypujacego odrzucenia spadku zostanie zakwestio-
nowana, to czynno$¢ trzeba by ponowié. Jezeli natomiast spadkobierca nie
zdawalby sobie sprawy z konieczno$ci powtdrzenia czynnoéci, to z chwila uply-
wu terminu przewidzianego w art. 1015 § 1 k.c. dosztoby do nieéwiadomego
1 mimowolnego!® nabycia przez niego spadku z dobrodziejstwem inwentarza.
Spadkobierca moze wéwczas poszukiwacé ochrony jedynie w konstrukeji uchy-
lenia sie od skutkow prawnych niezachowania terminu z uwagi na btad co do
prawa (art. 1019 k.c.)?. Z wielu powodoéw nie jest to jednak rozwigzanie, ktére
w pelni zabezpieczatoby jego interesy?'.

W drugiej sytuacji (por. pkt IT ab initio), gdy antycypujace odrzucenie spad-
ku wystepuje w znaczeniu subiektywnym, stabiej powotany sklada oéwiadcze-
nie o odrzuceniu spadku, zanim dowie sie, ze tytul jego powotania juz stat sie
skuteczny. Tym samym w chwili dokonywania czynno$ci prawnej ma on juz
status spadkobiercy tymczasowego, choé¢ nie jest tego $wiadomy. Wystepuje
zatem niezgodno$¢ pomiedzy obiektywna rzeczywisto$cia a stanem wiedzy
sktadajacego oSwiadczenie o odrzuceniu spadku. W tym kontekécie watpli-
wosécl budzi stanowisko SN wyrazone w uchwale z 19 pazdziernika 2018 r.,
zgodnie z ktérym ,zlozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku przez osobe,
w stosunku do ktérej nie rozpoczal jeszcze biegu termin okre§lony w art. 1015
§ 1 k.c., jest bezskuteczne”?. Trudno zreszta rozstrzygnaé, czy zdaniem skta-
du orzekajacego zaprezentowany w uchwale poglad miatby znalezé zastoso-
wanie réwniez w przypadku antycypujacego odrzucenia spadku w znaczeniu
subiektywnym. Sam fakt, ze spadkobierca w chwili skladania o§wiadczenia
nie wie o tytule swojego powolania, nie oznacza jeszcze, ze nie ma on statu-
su (tymczasowego) spadkobiercy (tj. statusu, ktéry bezspornie pozwala zlozy¢
o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku). Ratio legis art. 1015 § 1 k.c.,

9

Co do pojecia mimowolnego przyjecia spadku zob. Jasiakiewicz (2019): 125 n.
20 Borysiak (2019): 1009.

2 Por. szerzej Berek (2019): 44.

? Uchwala SN z 19 pazdziernika 2018 r., III CZP 36/18.

o



100 Tomasz Jasiakiewicz

ktory zaklada powigzanie poczatku biegu terminu z faktem uzyskania przez
spadkobierce wiedzy o tytule jego powolania, ma w zatozeniu zabezpieczaé
go przed nieswiadomym, a w konsekwencji mimowolnym definitywnym naby-
ciem spadku. Z konstrukcyjnego punktu widzenia tego rodzaju regulacje nie
rozstrzygaja zatem o powstaniu uprawnienia; ich rola sprowadza sie raczej do
wskazania chwili, w ktérej ono wygasa. Jezeli wiec rozwazaé wpltyw regulacji
art. 1015 § 1 k.c. na ksztalt uprawnienia do odrzucenia spadku, to ogranicza
sie on wylacznie do okreslenia chwili ustania tego uprawnienia. Kwestia zwia-
zana z momentem powstania przedmiotowego uprawnienia nie jest natomiast
objeta regulacja art. 1015 § 1 k.c. Analizujac wskazane zagadnienie, nalezy za-
tem wyjé¢ od istoty termindéw zawitych na gruncie prawa cywilnego. Dowodzi
tego miedzy innymi tre$¢ art. 88 k.c., ktéry przeciez nie stoi na przeszkodzie
uchyleniu sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia ztozonego pod wplywem
grozby, choéby nawet stan obawy jeszcze nie ustal®.

Analizujac dopuszczalno$é antycypujacego odrzucenia spadku, warto réw-
niez postuzy¢ sie argumentem natury prawnoporéwnawczej. Nalezy zauwa-
zy¢, ze w niemieckim prawie spadkowym réwniez nie ma wyraznego odniesie-
nia do sytuacji, w ktorej osoba sklada oéwiadczenie o odrzuceniu spadku ,na
zapas”. Relewantny w tym zakresie przepis § 1946 BGB stanowi jedynie, ze:
Spadkobierca moze spadek przyjac lub odrzucié, skoro tylko nastapi otwarcie
spadku”. Mimo ze wskazany przepis daje asumpt do rozmaitych interpretacji,
doktryna niemiecka jest zgodna co do tego, ze osoby stabiej powotane do spad-
ku moga na jego podstawie odrzucié¢ spadek w sposéb antycypujacy?:. W § 1946
BGB dostrzega sie przy tym obowiazywanie conditio iuris®®, w zwiazku z czym
skutecznoé¢ zlozonego oSwiadczenia jest zawieszona do momentu zaktuali-
zowania sie w stosunku do potencjalnego spadkobiercy tytulu powolania do
spadku. Jezeli wskazana przestanka sie nie ziéci, o$éwiadczenie nie wywota
skutkéw prawnych. Ustawodawca niemiecki, ksztaltujac tresé¢ § 1946 BGB,
nie widzial zatem potrzeby, aby conditio iuris, na ktérej oparta jest konstruk-
cja antycypujacego odrzucenia spadku, uregulowaé expressis verbis. Brak
w prawie polskim wyraznej regulacji dopuszczajacej antycypujace odrzucenie
spadku trudno wobec tego uznac za podstawe do kwestionowania de lege lata
tej konstrukeji.

Warto takze zauwazy¢, ze obowiazywanie de lege lata wskazane] wyzej
conditio iuris, wyklucza mozliwo$§¢ uznania antycypujacego odrzucenia spad-
ku za czynnoé¢ prawna bezprzedmiotowa?®. Nie ma takze podstaw do przyje-
cia, ze spadkobiercom stabiej powolanym do spadku nie przystuguje zdolnoéé
prawna w zakresie odrzucenia spadku ,na zapas”.

23 Co do znaczenia art. 1015 § 1 k.c. dla okreélania chwili powstania uprawnienia do przyje-
cia lub odrzucenia spadku por. Justynski (2019): 55 n.

24 Leipold (2013a): 235; Siegmann, Hoger (2012a): 1437; Trimborn von Landenberg (2011a):
88; Masloff (2011a): 155.

% Leipold (2013b): 236; Siegmann, Hoger (2012b): 1438; Trimborn von Landenberg (2011b):
89; Masloff (2011b): 156.

2 Tak Zok (2019): 1497.
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III. ZNACZENIE ANTYCYPUJACEGO ODRZUCENIA SPADKU
DLA PRAWIDLOWEGO STOSOWANIA PRZEPISOW O ZACHOWKU

Dotychczasowe rozwazania w sposéb ogélny traktowaty o konstrukeji an-
tycypujacego odrzucenia spadku. Punktem odniesienia dalszych rozwazan
bedzie natomiast znany orzecznictwu przypadek, gdy w ramach dziedzicze-
nia testamentowego zstepny spadkodawcy sklada oSwiadczenie o odrzuceniu
spadku z ustawy, przy czym, co nie mniej wazne, spadek przedstawia znacz-
na warto§¢ majatkowa?”. Powody, dla ktérych to czyni, z poczatku trudne do
okre§lenia, przy blizszej analizie mozna je jednak ustali¢. Takie, zdawatoby
sie nieracjonalne, dzialanie wynika z przyjetego przez zstepnego spadkodaw-
cy zalozenia, ze przewidziana w art. 1020 k.c. fikcja prawna dotyka réowniez
0s0b, ktére odrzucily spadek z ustawy, nie bedac spadkobiercami ustawowy-
mi. Zstepny spadkodawcy liczy zatem na to, ze wskutek dokonanej czynnosci
prawne] bedzie on traktowany tak, jakby nie dozyt chwili otwarcia spadku
(art. 1020 k.c.). To z kolei ma znaczenie w §wietle przepiséw o zachowku. Jeze-
li bowiem odrzucenie spadku miatoby powodowaé tego rodzaju konsekwencje,
to prawo do zachowku nie przystugiwatoby dluzej odrzucajacemu, lecz upraw-
nionym z tego tytulu statby sie jego zstepny, bedacy jednoczesnie dalszym
zstepnym spadkodawcy. Ten z kolei, z uwagi na swojg maltoletnio$é¢, zgodnie
z art. 991 § 1 k.c., méglby liczy¢ na relatywnie wyzszy zachowek, anizeli od-
rzucajacy spadek.

Kwestia prawidlowej kwalifikacji dokonanej czynnoSci prawnej, z uwa-
gl na szczegblna motywacje odrzucajacego spadek, z poczatku budzi pewne
watpliwosci. Mozna nawet odnie§¢ wrazenie, ze wskazana sytuacja wykra-
cza poza zakres tematyczny niniejszego opracowania, poniewaz nie dotyczy
problematyki odrzucania spadku ,na zapas”. Niemniej jednak blizsza analiza
pozwala stwierdzié, ze in casu réwniez dochodzi do antycypujacego odrzucenia
spadku, jakkolwiek jest ono dokonywane pod wplywem szczegdlnej motywacji.
Taki wniosek opiera sie na przyjetym w niniejszym opracowaniu zaltozeniu, ze
odrzucenie spadku ma charakter antycypujacy, jezeli do odrzucenia spadku
dochodzi w okresie pomiedzy otwarciem spadku a chwilg zaktualizowania sie
tytutu powolania do spadku. Nie ma przy tym znaczenia, jak duze jest praw-
dopodobienstwo dziedziczenia po danym spadkodawcy w chwili sktadania
oéwiadczenia o odrzuceniu spadku. W konsekwencji skuteczno$é¢ dokonanej
czynno$ci prawnej, zgodnie z konstrukeja antycypujacego odrzucenia spadku,
zalezy od ziszczenia sie conditio iuris®®. Jezeli wskazany warunek sie nie zisci,
to odrzucenie spadku pozostanie bezskuteczne, a odrzucajacy spadek nie utra-
ci prawa do zachowku. Motywacja osoby, ktéra odrzuca spadek, nie wpltywa
zatem na sposob postrzegania samej czynnosci, ktéra mimo wszystko nalezy
kwalifikowaé jako antycypujace odrzucenie spadku. Wskazana motywacja na-
biera natomiast znaczenia w konteks$cie art. 1019 k.c. Jezeli bowiem osoba

2T Por. uchwate SN z 23 pazdziernika 2019 r., III CZP 23/19.
28 Odmiennie Justynski (2020: 36): ,,odrzucenie spadku przez osobe, ktorej nie przystuguje
status spadkobiercy po zmartym, pozbawione jest znaczenia prawnego”.
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stabiej powotana do spadku blednie zaktada, ze w wyniku odrzucenia spadku
z tytulu ustawy bedzie traktowana tak, jakby nie dozyta chwili otwarcia spad-
ku, chociaz dziedziczenie nie nastepuje w rezimie ustawowym, to ewentual-
nie moze sie ona uchyli¢ od skutkéw prawnych zlozonego oéwiadczenia woli
z uwagi na btad co do prawa (art. 1019 k.c.). Z praktycznego punktu widzenia
powolanie sie na art. 1019 k.c. nie ma jednak wiekszego sensu. W sytuacji
gdy nie dojdzie do dziedziczenia ustawowego, odrzucenie spadku 1 tak nigdy
nie wywola skutkéw prawnych. Wypada jednoczeénie zauwazy¢, ze pomimo
swojego antycypujacego charakteru odrzucenie spadku nie moze by¢é odwotane
(art. 1018 § 2 k.c.)®.

Przedmiotowa czynno$¢ nie powinna by¢ przy tym uznawana za czynnos$é
majaca na celu obejécie przepiséw o zachowku. Taka kwalifikacja wiazataby
sie z konieczno$cia zastosowania wobec odrzucenia spadku sankcji niewaz-
nosci, poniewaz zasadniczo czynno$cli prawne majace na celu obejScie usta-
wy sq z mocy prawa bezwzglednie niewazne (art. 58 § 1 k.c.)?°. Wskazana
kwestie mozna by oczywiscie uznaé za pozbawiona znaczenia. Niezaleznie bo-
wiem od tego, czy czynno$é zostanie uznana za bezskuteczna, z uwagi na nie-
ziszczenie sie warunku prawnego, czy tez za niewazng z powodu naruszenia
art. 58 § 1 k.c., odrzucajacy spadek 1 tak nie utraci prawa do zachowku, a ma-
loletni nie stanie sie osobg uprawniona z tego tytutu. Przy formulowaniu ta-
kiego wniosku zupelnie pomija sie natomiast sytuacje, w ktérej do ziszczenia
sie przedmiotowego warunku ostatecznie jednak dochodzi, a odrzucajacy spa-
dek staje sie spadkobierca. Przyjecie jednej ze wskazanych wyzej kwalifikac)i
bezposrednio przektada sie woéwcezas na ocene dokonanej czynno$ci prawne;j,
ktora albo musiataby zosta¢ ponownie dokonana z uwagi na swoja niewaz-
no$é, albo nabrataby skutecznoéci aktualizujac fikcje prawna przewidzianag
w art. 1020 k.c. Wbrew pozorom dokonanie prawidtowego wyboru ma zatem
znaczenie. Uzasadnienie prezentowanego stanowiska nalezy zaczac od tego, ze
motywacja, ktora kieruje sie odrzucajacy spadek, z pewnoécia nie ma wplywu
na skutki dokonywanej czynnosci prawnej. Jezeli natomiast ustawa stanowi
o czynnos$ciach prawnych majacych na celu obejScie ustawy, to chodzi o czyn-
nosci, ktére stanowia pewne zagrozenie ze wzgledu na skutki, jakie miatly-
by one wywolywaé. Motywacja dokonujacego czynnoéci jest w tym kontekécie
prawnie irrelewantna, poniewaz sama w sobie nie jest zrédlem skutkow, ktére
moglyby wywolywaé wskazane zagrozenie. Juz z tego powodu antycypujace
odrzucenie spadku nie moze by¢ uznane za czynno$¢ prawna majaca na celu
obejscie ustawy.

Bezskuteczno$é odrzucenia spadku we wskazanej wyzej sytuacji nie wy-
nika réwniez z naruszenia zasady numerus clausus jednostronnych czynnoséci
prawnych®'. Z pewno$cia odwolanie sie do wskazanej zasady jest uprawnione

2 W ramach uwag de lege ferenda kwestie te dostrzega Berek (2019): 48.

30 Na temat niewaznoéci czynno$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy por. Gutowski,
Radwanski (2019): 563.

31 Por. uchwate SN z 23 pazdziernika 2019 r., III CZP 23/19. Na temat swobody jednostron-
nych czynnos$ci prawnych por. Grykiel, Olejniczak, Radwanski (2019): 252.
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w przypadku odrzucenia spadku przed Smiercig spadkodawcy?? czy tez w ra-
zie odrzucenia roszczenia o zachowek?®®. Obie wskazane czynnoéci nie figuru-
ja bowiem w zamknietym katalogu jednostronnych czynnoéci prawnych 1 juz
z tego powodu ich niewazno§¢ nie powinna budzi¢ watpliwo$ci. Taki wniosek
nie jest jednak uprawniony w przypadku konstrukeji okreélanej mianem an-
tycypujacego odrzucenia spadku. Wskazane odrzucenie nie stanowi bowiem
nowej jednostronnej czynno$ci prawnej, nieujetej] w ramach przepiséw prawa
spadkowego. Nie ma przy tym znaczenia, ze dokonanie przedmiotowej czyn-
noéci prawnej jest motywowane checia zmiany kregu oséb uprawnionych do
zachowku. Osoba pominieta w testamencie, ktérej przystuguje prawo do za-
chowku, nie ma mozliwos$ci podjecia samodzielnej decyzji o rezygnacji z tego
prawa. Dopuszczalne jest jedynie zawarcie z zobowiazanym z tytutu zachowku
umowy o zwolnienie z dtugu®, ktora jednak nie skutkuje nabyciem prawa do
zachowku przez dalszego zstepnego. Bezspornie motywacja odrzucajacego
spadek nie wpisuje sie w przewidziane prawem spadkowym konstrukcje. Jed-
noczeénie jednak nie wplywa ona na tre$¢ dokonanej czynnoéci prawnej, ktora
wciaz nalezy kwalifikowac jako antycypujace odrzucenie spadku. Takie odrzu-
cenie jest natomiast dopuszczalne 1 w zadnym razie nie moze by¢ przedsta-
wiane jako przyklad czynnos$ci wykraczajacej poza ustalony prawem katalog
jednostronnych czynnosci prawnych.

Trudno réwniez zgodzi¢ sie z pogladem, ze odrzucenia spadku w opisa-
nej wyzej sytuacji nie da sie pogodzi¢ z osobistym charakterem prawa do za-
chowku®. RzeczywiScie prawo do zachowku nie moze byé¢ ani przedmiotem
dyspozycji inter vivos, ani mortis causa. Zostato ono przyznane osobom wska-
zanym w art. 991 k.c. 1 rezygnacja z tego prawa z korzyscia dla innej wymie-
nionej w art. 991 k.c. osoby, co do zasady, jest niedopuszczalna, chyba ze taka
mozliwo$¢ wynika z przepiséw prawa. Mozna by zatem doj$é do wniosku, ze
in casu odrzucenie spadku godzi w osobisty charakter prawa do zachowku, po-
niewaz w sposob nieuprawniony stuzy wptywaniu na krag oséb uprawnionych
z tego tytutu. Z takim zapatrywaniem trudno sie jednak zgodzi¢. Odrzucenie
spadku jako dokonane antycypujaco nie jest skuteczne az do chwili ziszcze-
nia warunku prawnego. Nie ma zatem potrzeby poszukiwania argumentow,
ktore pozbawiatyby skutecznoéci tak dokonanej czynnosci prawnej. Poza tym
sprzeczno§¢ czynnoéci odrzucenia spadku z zasada osobistosci nie moze mieé
swojego zrédla w motywacji, ktora kieruje sie dokonujacy czynnos$ci prawne;j.
Sam fakt, ze odrzucajacy spadek z tytutu ustawy zaktadal, iz art. 1020 k.c.
znajdzie w stosunku do niego zastosowanie (chociaz dziedziczenie nastapilo
na podstawie testamentu) 1 mozliwe bedzie dochodzenie wyzszego zachowku
przez jego zstepnego, nie stanowi jeszcze wystarczajace) podstawy do kwestio-
nowania waznoéci dokonanej czynno$ci.

32 Por. Borysiak (2019): 1009 n.
3 Por. Ksiezak (2012): 343.
* Ksiezak (2012): 343.
3% Tak SN w uchwale z 23 pazdziernika 2019 r., III CZP 23/19; co do osobistego charakteru
prawa do zachowku zob. Ksiezak (2019): 941.
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IV. PODSUMOWANIE

Po pierwsze, de lege lata nie ma podstaw do kwestionowania konstrukeji
antycypujacego odrzucenia spadku. W prawie polskim — w ramach konstruk-
¢ji retroaktywnego nabycia spadku — obowiazuje bowiem conditio iuris, zgod-
nie z ktéra skutecznosé oSwiadczenia o odrzuceniu spadku jest zawieszona do
momentu zaktualizowania sie wzgledem danej osoby ustawowych przestanek
dziedziczenia.

Po drugie, antycypujace odrzucenie spadku nie jest objete treécia zakazu
wynikajacego z art. 1018 § 1 k.c.

Po trzecie, wymogi natury praktycznej determinowane aktualnym kierun-
kiem orzecznictwa®® uzasadniaja uzupelnienie przepiséw prawa spadkowego
o regulacje, ktora w sposéb wyrazny wskazywataby na mozliwo$é sktadania
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku poczawszy od $mierci spad-
kodawcy.

Po czwarte, wzorem dla postulowanej regulacji moglby by¢é wspomniany
juz § 1946 BGB. Wprawdzie przepis ten nie zawiera wyraznego odniesienia do
konstrukcji antycypujacego odrzucenia spadku, niemniej jednak w doktrynie
niemieckiej powszechnie przyjmuje sie, ze § 1946 BGB stanowi zZrédlo przed-
miotowego uprawnienia. Nie ma natomiast potrzeby wprowadzania przepisow
normujacych expressis verbis kwestie dopuszczalno$ci antycypujacego odrzu-
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ON THE ADMISSIBILITY OF ANTICIPATORY REJECTION OF INHERITANCE
IN POLISH LAW

Summary

The prevailing view in the Polish doctrine and judicature is that after the death of the testator,
the persons inheriting thereafter in the second and further sequence, have the right to reject the
inheritance, as long as none of the persons appointed to inherit on a stronger basis wants to or
can become an heir. This view is unfavourable for the persons appointed to the inheritance on
a weaker basis. Earlier (anticipatory) rejection of the inheritance is assumed to be invalid, as
performed under the condition that the person rejecting the inheritance would become the heir
(Article 1018 § 1 of the Civil Code). This paper is the attempt to present criticism of such a view.
In the opinion of the author, with the moment of the testator’s death, the declaration on rejecting
of the inheritance may be also made by the person appointed to the inheritance on a weaker basis,
and thus inheriting in the second or further sequence. The effectiveness of such an act in law, due
to the conditio iuris in force, is, however suspended until it turns out that the persons appointed
to the inheritance on a stronger basis do not want to inherit or cannot become heirs. Thus, an-
ticipatory rejection of the inheritance is admissible de lege lata. Given the discrepancies in the
doctrine and unambiguous position of the judicature, the introduction of appropriate provisions
into the Civil Code, similar to the regulation of § 1946 BGB, is suggested in the article within the
de lege ferenda comments.

Keywords: anticipatory rejection of the inheritance; rejection of the inheritance made under
a condition; liability for inheritance debts; legitim



