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I. WSTEP

Obowiazujace przepisy nie gwarantuja wprost niezmiennosci sktadu orze-
kajacego Trybunalu Konstytucyjnego. Ustawy w oszczedny sposob reguluja
wyznaczania sedziéw do sktadu orzekajacego przez Prezesa TK. Nie odnosza
sie tez szerzej do przestanek 1 konsekwencji zmiany sktadu w trakcie postepo-
wania. Zaproponowana w doktrynie 1 orzecznictwie interpretacja nie dostar-
czyla za$ rozbudowanych kryteriéw oceny dopuszczalnos$ci ewentualnej zmia-
ny skladu orzekajacego ani skutkéw procesowych oraz materialnych takiej
zmiany w postepowaniu przed TK!. Problematyka ta nie byta dotad wyczer-
pujaco omawiana w dogmatyce prawa konstytucyjnego. Zagadnienie to albo
nie budzilo wiekszych kontrowersji, albo pozostawiono je (w zaufaniu i dobrej
wierze) praktyce organu wewnetrznego TK, brak wiec badan empirycznych.
Skromno$é¢ literatury w kontekscie skali naruszen prawa, ktore dotyczyty
sktadu 1 zasad dziatania TK po 2015 r.2, oraz wynikéw przeprowadzonych
w 2017 r. analiz zarzadzen Prezesa TK? sktaniaja do przyjrzenia sie wymogom
kompetencji Prezesa TK do wyznaczenia sedziéw do sktadu orzekajacego TK*.

* Artykut stanowi rozwiniecie badan przeprowadzonych w 2018 r. ramach projektu finanso-
wanego ze Srodkéw Fundacji im. Stefana Batorego — Ziétkowski (2018): 107-135.

! Np. Czeszejko-Sochacki, Garlicki, Trzcinski (1999).

2 Szerzej o przyczynach i przebiegu kryzysu konstytucyjnego zapoczatkowanego w 2015 r.
zob. Radziewicz, Tuleja (2017). Szerzej za$ o skali naruszen zob. Sadurski (2019).

3 W pierwszych dwéch miesiacach urzedowania w 2017 r. Julia Przylebska wydata ponad
50 zarzadzen o zmianach w skladach orzekajacych w sprawach przekazanych do merytorycznego
rozpoznania oraz ponad 40 zarzadzen o zmianach skladéw orzekajacych w sprawach na etapie
wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej — Ziétkowski (2018): 110 n.

¢ Badania te wykazaly bowiem, ze istotna cze$¢ zarzadzen zostala wydana bez wskazania
podstawy prawnej kompetencji Prezesa TK do dokonania zmiany sktadu orzekajacego oraz z na-
ruszeniem kryterium: alfabetycznego, rodzaju i liczby spraw. Niemniej istotna czes$¢ zarzadzen
Prezesa TK zostala wydana bez wskazania jakichkolwiek okolicznoéci uzasadniajacych zmiane
sktadu orzekajacego TK albo z powolaniem sie na — nieznane ustawie — ,,wzgledy organizacyjne”.
Celem czesci z nich bylo wlaczenie do sktadu TK 0s6b nieuprawnionych do orzekania (tj. oséb
wybranych przez Sejm VIII kadencji na stanowiska sedziéw TK legalnie obsadzone przez Sejm
VII kadencji). Dokonane na poczatku tylko 2017 r. zmiany sktadéw orzekajacych doprowadzity do
takiego uksztaltowania sktadow, ze w 77% spraw funkcja przewodniczacego, a w 80% — funkcja
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Podjecie zagadnienia uzasadniajg tez ustawowe zmiany zasad i1 regut po-
stepowania przed TK. Obowiazujace przez wiele lat, 1 niemalze bez istotnie;j-
szych merytorycznie zmian od wejScia w zycie Konstytucji, przepisy ustawy
o TK z 1997 r.> zostaly uchylone i zastapione ustawa o TK z 2015 r.5, ktorg
ustawodawca po roku uchylit moca ustawy o TK z 2016 r.”, wprowadzajac nie-
malze identyczne przepisy o wyznaczaniu sktadu orzekajacego. Te za$ po kil-
ku miesiacach rowniez utracily moc obowiazujaca i zostaly zastapione przez
ustawe o postepowaniu przed TK8.

Teze artykulu mozna sprowadzi¢ do nastepujacego twierdzenia: zgodna
z Konstytucja wyktadnia przepiséw ustawy o postepowaniu przed TK przema-
wia za przyjeciem zamknietego katalogu kryteriéw i1 okoliczno$ci wyznaczenia
sedziéw 1 zmiany sktadu orzekajacego TK. Whrew dotychczasowe) praktyce
uwazam, ze: donioslo$é, przedmiot oraz cel postepowania przed TK uzasadnia-
ja stanowisko o wzglednej niezmiennosci sktadu orzekajacego. Ponadto w ni-
niejszym artykule proponuje, by wymogi dotyczace czynnosci konwencjonal-
nej Prezesa TK (wyznaczenia sedziéw do sktadu orzekajacego) traktowac jako
formalizujace. Poniewaz ani przepisy regulujace postepowanie przed TK, ani
utrwalone w orzecznictwie 1 nauce reguly postepowania nie odnosza sie wprost
do proceduralnych 1 materialnych konsekwencji naruszenia owych wymogow,
ich naruszenie przez Prezesa TK nie czyni jego czynnosci konwencjonalnej
bezskuteczng albo niewazna. Nie wplywa tez — w aktualnym stanie praw-
nym — na ocene czynnos$ci, waznoéci lub skuteczno$ci samego postepowania
przed TK oraz orzeczenia o zgodnoSci albo niezgodnoéci normy z Konstytucja.

Niniejszy artykul opiera sie na (wynikajacym z kolejnych przepiséw usta-
wowych 1 silnie reprezentowanym w orzecznictwie konstytucyjnym) zaloze-
niu o autonomicznym charakterze postepowania przed TK wzgledem poste-
powania cywilnego. W konsekwencji dla dalszych rozwazan ograniczona, moc
maja — popularne ostatnio w debacie publicznej — odestania do przepiséw Ko-
deksu postepowania cywilnego.

II. WYZNACZENIE SEDZIOW DO SKEADU ORZEKAJACEGO

Wyznaczenie sedziéw do sktadu orzekajacego jest kompetencja Prezesa TK
wynikajaca wprost z art. 38 ust. 1 ustawy o postepowaniu przed TK. To przepis

sprawozdawcy powierzona zostata albo sedziemu TK wybranemu przez Sejm VIII kadencji, albo
osobie wybranej przez Sejm VIII kadencji na stanowisko sedziego TK legalnie obsadzone przez
Sejm VII kadencji. W 45 sprawach (na 49) do sktadu orzekajacego wlaczono osoby wybrane przez
Sejm VIII kadencji 2.12.2015 r. W bezprecedensowy sposéb, wydawszy zarzadzenia o zmianie
sktadu orzekajacego, Prezes TK doprowadzit do tego, ze 16 spraw zostato rozstrzygnietych nie
w pelnym (wyznaczonym uprzednio) sktadzie TK, lecz w sktadzie pieciu (15 spraw) albo trzech
sedziéw TK (jedna sprawa) — zob. Ziétkowski (2018): 135.

5 Ustawa z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 201, poz. 643 ze zm.

6 Ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, t.jedn.: Dz. U. 2016, poz. 293.

7 Ustawa z 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. poz. 1157.

8 Ustawa z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym, Dz. U. poz. 2072.
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zrebowy kompetencyjny niezupelny®, wymagajacy uzupelnienia normatywne-
go. Ustawa zawiera rowniez przepisy modyfikujace'®. Koniecznoéé dokonania
w analizowanym przypadku stosownych uzupelnien przy rekonstrukeji normy
kompetencyjnej nie oznacza, ze przepis ten wyraza otwarty katalog kryteriéw
postepowania Prezesa TK przy wyznaczaniu sedziéw do skladu orzekajacego.
Uwazam, ze katalog ten ma charakter zamkniety i1 obejmuje wyznaczenie tyl-
ko w kolejnosci alfabetycznej 1 z uwzglednieniem rodzaju, liczby oraz kolejno-
$c1 wpltywu spraw do TK. Przemawiaja za tym nastepujace argumenty:

Po pierwsze, z uwagi na art. 197 Konstytucji kryteria wyznaczania czlon-
kow skladu orzekajacego TK stanowia materie ustawowa. Z uwagi za$ na
zwigzek merytoryczny zasad wyznaczania sktadu z zachowaniem sprawiedli-
woéci proceduralnej, zwlaszcza w sprawach inicjowanych pytaniem prawnym
1 skarga konstytucyjna, materie te kwalifikuje jako objeta wylacznoscia usta-
wy. Tym samym materia ta nie moze by¢ ksztaltowana ani przez akt wydany
na podstawie upowaznienia ustawowego, ani — tym bardziej — czynno$cia kon-
wencjonalng samego Prezesa TK. Organ wewnetrzny nie moze wprowadzié
innych kryteriéw niz wskazane przez ustawodawce.

Po drugie, ustawa o postepowaniu przed TK nie przewiduje wprost dodat-
kowych albo odmiennych (niz w art. 38) kryteriéw adresowanych do Prezesa
TK przy wyznaczaniu czlonkéw skladu (innych niz sprawozdawca 1 przewod-
niczacy). Gdyby ustawodawca dopuszczal taka mozliwo§é, uregulowalby to
zagadnienie wprost, tak jak uczynil to w odniesieniu do sprawozdawcy 1 prze-
wodniczacego skladu, ktérzy moga zosta¢ wyznaczeni przez Prezesa TK przy
zastosowaniu innych — niezdefiniowanych wprost — kryteriow (art. 38 ust. 2
1 art. 37 ust. 2 ustawy o postepowaniu przed TK). Przeciwne rozumowanie
podwazatoby sens wyodrebnienia art. 38 ust. 2 oraz godzitoby w ratio wpro-
wadzenia — empirycznie weryfikowalnych — kryteriéw wyznaczenia tzw. zwy-
ktych cztonkéw sktadu.

Po trzecie, w przypadku kompetencji Prezesa TK mozna méwic¢ o stabilne)
tendencji legislacyjnej. Poczawszy od 1997 r. wyznaczenie czlonkow sktadu orze-
kajacego zawsze bylo ograniczone kryterium alfabetycznym!'. W poréwnaniu
z stanem prawnym obowigzujacym od 1997 r. w latach 2015-2016 zmieniono
brzmienia ustawowych kryteriéw wyznaczenia sedziego do sktadu orzekajacego
TK. Ustawodawca zastapit kryterium przydziatu wedlug kolejnosci spraw kry-
terium alfabetycznym. Zarazem ustawodawca wprowadzit trzy dodatkowe kry-
teria (rodzaju, ilo$ci 1 wpltywu sprawy). Zmiana ta nie stanowita jednak nowosci,
gdyz pod rzadami ustawy o TK z 1997 r. kryterium alfabetyczne stosowane bylo
na podstawie przepisow regulaminu TK. W $wietle obowiazujacych w 2015 r.
przepiséw Prezes TK wyznaczal sklad ,zgodnie z alfabetyczna lista sedzidw”.

9 Szerzej o zrebowosci zob. Zielinski (2017): 108-109.

10 Szerzej o modyfikacji zob. Zielinski (2017): 111-122.

11 Zob. kolejno: art. 26 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r.; § 26 zalacznika do uchwaly Zgroma-
dzenia Ogélnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie regu-
laminu Trybunalu Konstytucyjnego, M.P. Nr 72, poz. 720; art. 45 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r.;
art. 1 pkt 16 ustawy z 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
Dz. U. poz. 2217; art. 26 ust. 3 ustawy o TK z 2016 r.
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W éwietle obecnie obowiazujacej regulacji sktad ,wyznacza Prezes TK wedlug
kolejnoéci alfabetycznej”. Uchwalone w latach 2015-2016 przepisy w istocie
usankcjonowaly praktyke stosowania ustawy o TK z 1997 r.

W konsekwencji za niedopuszczalne uwazam wyznaczenie skladu orze-
kajacego przy zastosowaniu innych kryteriéw niz wskazane w art. 38 ust. 1
ustawy o postepowaniu przed TK. O tym, ze nie jest to sytuacja czysto hipote-
tyczna, Swiadczy za$ stanowisko sedziéw TK!? oraz analiza zarzadzen Prezesa
TK wydanych w 2017 r.!?

III. ZMIANA W SKELADZIE ORZEKAJACYM

Ustawa stanowi o ,,wyznaczeniu” sedziéw TK ,do skladu orzekajacego”,
wyznaczeniu ,przewodniczacego sktadu 1 sedziego sprawozdawcaly]” (art. 38),
a takze o sktadach ,wyznaczonych do rozpoznania danej sprawy” (art. 37
ust. 1 pkt 1 lit. e. W praktyce prawniczej'* rozpowszechnione jest okreslenie
,zmiany w skladzie orzekajacym”. Jest to zwrot jezyka prawniczego stosowa-
ny na oznaczenie sytuacji, w ktorej moca zarzadzenia Prezesa TK do sktadu
orzekajacego wyznaczony zostaje sedzia Trybunatu na miejsce innego — wcze$-
niej wyznaczonego — sedziego TK. Zwrot ,,zmiana sktadu orzekajacego” odnosi
sie z koleil do sytuacji, w ktorej zarzadzeniem Prezesa TK wczeéniejszej wy-
znaczony sklad zostaje ,zastapiony” innym (np. zlozonym z innych sedziéow
niz wyznaczeni pierwotnie do rozpoznania sprawy albo pelnym sktadem TK).
Nie sg to ani sytuacje rzadkie, ani niezwykle. Sa dopuszczalne ze wzgledow
pragmatycznych, z uwagi na brak reguty niezmiennoéci sktadu oraz brzmienie
art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o postepowaniu przed TK. Powstaje jednak py-
tanie o podstawe prawna i granice kompetencji Prezesa TK nie tyle do ,,pierw-
szego’ w sprawie wyznaczenia sedziéw do sktadu, ile do zmiany w sktadzie lub
zmiany raz juz wyznaczonego sktadu',

Uwazam, ze — znajdujace oparcie w brzmieniu ustawy — pojecie wyznacze-
nia sedziéw obejmuje ,pierwsze wyznaczenie sedziéw” oraz kolejne modyfikacje
(tj. zmiane w sktadzie 1 zmiane sktadu). Tym samym odnosi sie do kazdej — ma-
jacej za przedmiot ksztaltowanie sktadu orzekajacego — czynnosci Prezesa TK

12 Zob. list sedziéw TK z 15 listopada 2018 r., <https://archiwumosiatynskiego.pl/wpis-w-de-
bacie/list-pieciorga-sedziow-tk-w-sprawie-istotnych-problemow-wynikajacych-z-dzialalnosci-o-
rzecznictwa-trybunalu-konstytucyjnego-w-2017-roku/> [dostep: 10.04.2019].

13 Ziotkowski (2018): 135; Pyziak-Szafnicka (2020): 23 n.

4 Prezes TK nie jest konsekwentny w stosowanej terminologii. Organ ten wydaje bowiem
zarzadzenia o wyznaczeniu sedziéw do sktadu (tj. zgodnie z litera ustawy), ,,0 zmianie sktadu”
oraz ,zmianie w skladzie orzekajacym” (np. zarzadzenie Prezesa TK 8 lutego 2017 r. o zmianie
w skladzie orzekajacym w sprawie o sygn. SK 3/13, niepublikowane, ale dostepne w elektronicznej
bazie Archiwum Osiatynskiego; moca tego zarzadzenia do sktadu wyznaczono osoby niebedace
sedziami TK, tj. Mariusza Muszynskiego 1 Henryka Ciocha).

% O tym, ze nie jest to kwestia hipotetyczna, §wiadczy praktyka Prezes TK w latach 2017—
2018 r. oraz twierdzenie Muszynskiego (zdanie odrebne do uzasadnienia postanowienia TK
z 22 marca 2018 r., K 9/16, OTK ZU-A 2018, poz. 21).
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dokonywanej zaréwno po wpisaniu sprawy do repertorium, jak 1 na poézniej-
szych etapach rozpoznania sprawy. Niezaleznie od tytulu zarzadzenia Preze-
sa TK kazdorazowo dokonuje on ,wyznaczenia sedziéw do sktadu TK”. Pojecie
sktadu jest bowiem pojeciem ustawowo zdefiniowanym (np. pelny sktad TK).
Scisle wiec rzecz ujmujac, sktadow sie nie zmienia. W tym ujeciu podstawe dzia-
lan Prezesa TK zawsze stanowi art. 38 ust. 1. ,Zmiana skladu” lub ,zmiana
w sktadzie orzekajacym” moze sie dokonaé wylacznie przy uwzglednieniu kryte-
riéw: kolejnosci wplywu, alfabetycznego oraz rodzaju i liczby spraw.

Przyjecie odmiennego zapatrywania aktualizowaloby pytanie o podstawe
prawna czynnoéci Prezesa TK. Kompetencji tej nie mozna wszakze domnie-
mywac (art. 7 Konstytucji)*6. W polskim porzadku konstytucyjnym nie przyj-
muje sie za$ koncepcji implied powers. Sam tylko wzglad na skuteczno$é lub
efektywnosé¢ organu wtadzy publicznej nie moze przemawiacé za przyznaniem
organowil kompetencji do dzialania!”. Kompetencja do kolejnego w sprawie wy-
znaczenia sedziéw do sktadu nie moze zatem wynikaé z ogélnego upowaznie-
nia Prezesa TK do kierowania pracami Trybunalu (art. 12 ust. 1 pkt 1), skoro
upowaznienie to jest wielokrotnie szczegélowo rozwijane lub modyfikowane
w kolejnych przepisach.

Ponadto brak ograniczenia Prezesa TK przy zmianie w sktadzie lub zmianie
sktadu kryteriami wynikajacymi z art. 38 ust. 1 podwazaltby sens gwarancyjny
tego przepisu. Prezes TK mogltby najpierw wyznaczy¢ sedziéow zgodnie z ustawo-
wymi kryteriami, a nastepnie arbitralnie zniweczy¢ wymagany przez ustawodaw-
ce skutek. Takiego symbolicznego charakteru pierwszej czynnosci Prezesa TK
1 arbitralno$ci kolejnych nie sposéb pogodzié¢ z konstytucyjnymi wymogami
sprawiedliwos$ci proceduralnej, w tym stabilnosci 1 przewidywalnosci procedu-
ry postepowania przed TK. Nawet gdyby twierdzié, ze art. 45 ust. 1 Konstytu-
¢ji nie znajduje bezpoéredniego zastosowania do postepowan, o ktérych mowa
w art. 188 Konstytucji, sa one objete wymogami wynikajacymi z art. 2 Kon-
stytucji. Przepis ten za$§ — zgodnie z utrwalona koncepcja — wyraza nie tylko
zakaz arbitralnoSci, ale 1 podstawowe wymogi sprawiedliwo$ci proceduralne;j.
Konieczno§é spetnienia tych wymogéw w postepowaniu przed TK uwidacznia
sie w szczegoblnosci w sprawach inicjowanych pytaniem prawnym, skarga kon-
stytucyjna albo wnioskiem podmiotu o ograniczonej legitymacji. Podyktowana
arbitralnymi wyborami Prezesa TK zmiana skladu w tych postepowaniach
mogtaby in casu prowadzi¢ do naruszenia ich praw podmiotowych zagwaranto-
wanych przez wiazace Polske umowy miedzynarodowe (np. art. 6 EKPC).

IV. WYZNACZENIE SEDZIEGO SPRAWOZDAWCY

Wyznaczenie sprawozdawcy uregulowano w obu jednostkach redakcyjnych
art. 38 ust. 2 ustawy o postepowaniu przed TK. Pierwsza odnosi sie do wyzna-
czenia sprawozdawcy zgodnie z kryterium alfabetycznym, wplywu, rodzaju

16 Zob. mutatis mutandis wyrok TK z 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK ZU 2006, nr 3, poz. 32.
17 Por. m.in. Sokolewicz, Zubik (2016): 251-252.
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1 liczby sprawy. Zgodnie z druga sprawozdawce mozna wyznaczy¢ bez zacho-
wania tych kryteriéw w ,uzasadnionych przypadkach, zwlaszcza ze wzgledu
na przedmiot rozpoznawanej sprawy”’. Analiza praktyki Prezesa TK'® sktania
do pytania: czy art. 38 ust. 2 odnosi sie tylko do sytuacji pierwszego w sprawie
wyznaczenia sprawozdawcy, czy tez do kazdej kolejnej zmiany.

Prima facie mozna by twierdzié, ze skoro art. 38 ust. 1 dotyczy zaréwno
(pierwszego) wyznaczenia skladu orzekajacego, jak 1 kazdej pdzniejszej jego
zmiany, to konsekwentnie art. 38 ust. 2 (lex specialis) powinien odnosié sie
zaréwno do pierwszego wyznaczenia sprawozdawcy, jak i kazdej pdzniejszej
jego zmiany przez Prezesa TK. Interpretacja ta wydaje sie rowniez pragma-
tycznym rozwiazaniem, pozwalajacym Prezesowi TK usprawniaé przebieg
procesu sedziowskiej deliberacji w celu szybszego wypracowania kompromisu
1 rozstrzygniecia'®.

W moim jednak przekonaniu art. 38 ust. 2 ustawy o postepowaniu przed
TK odnosi sie jedynie do sytuacji pierwszego wyznaczenia sprawozdawcy
w sprawie, ktora zostala przyjeta do merytorycznego rozpoznania przez TK,
a nie do kolejnych zmian sprawozdawcy moca zarzadzenia Prezesa TK. Kaz-
da ewentualna pézniejsza zmiana w zawiste] sprawie winna spelniaé¢ kryte-
ria: alfabetyczne, wptywu, rodzaju i liczby sprawy. W szczegdélno$ci zmiana
sprawozdawcy z pominieciem tych kryteridow nie powinna stanowi¢ sposobu
rozwiazania impasu spowodowanego brakiem kompromisu sedziéw co do kie-
runku lub uzasadnienia®.

Ograniczenie kompetencji 1 wpltywu Prezesa TK w tym kontekécie znaj-
duje odzwierciedlenie w tendencji legislacyjnej 1 generalnym zalozeniu usta-
wodawcy dotyczacym podzialu kompetencji miedzy Prezesem TK a sktadem
orzekajacym, a w szczego6lnoSci jego przewodniczacym. Wszakze po chwilo-
wym ustawowym wzmocnieniu wewnetrzne] pozycji Prezesa TK w ustawie
z czerwcea 2015 r. ustawodawca finalnie powrdécit do wielu rozwigzan znanych
ustawie z 1997 r. Co wiecej, obowiazujace przepisy ustawowe (zawarte m.in.
w rozdziale 7 1 8) uzasadniaja generalne zatozenie, ze po plerwszym wyznacze-
niu skladu orzekajacego przez Prezesa TK dalej on sprawa administracyjnie
,Kkieruje przewodniczy”, a ,,merytorycznie”’ — sedzia sprawozdawca. Niezgodne

18 Np. moca, zarzadzen Prezesa TK z 4 stycznia 2017 r. w sprawach: K 23/16, K 2/15, U 2/16
oraz SK 18/16 (niepubl.) zmieniono wyznaczonego wcze$niej sprawozdawce, powierzajac te funk-
cje Muszynskiemu. Prezes TK powotat sie przy tym na art. 38 ust. 2 ustawy o postepowaniu przed
TK jako podstawe do kazdorazowej zmiany sprawozdawcy niezaleznie od etapu postepowania.

¥ Modelowa wydaje sie sytuacja, w ktorej Prezes TK, pomijajac ustawowe kryteria, naj-
pierw — zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy o postepowaniu przed TK — wyznacza na sprawozdaw-
ce sedziego specjalizujacego sie w odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, ktéry
w trakcie rozpoznania sprawy nie jest w stanie przekonac pozostatych czlonkéw sktadu do pro-
ponowanego kierunku rozstrzygniecia lub uzasadnienia. Nastepnie Prezes, réwniez korzystajac
7 tego samego przepisu, wyznacza na sprawozdawce innego sedziego specjalizujacego sie rowniez
w tej samej dziedzinie.

20 W takiej sytuacji sprawa powinna zostaé przekazana do rozpoznania pelnemu skladowi
TK. Przyjmuje bowiem, ze subiektywno-obiektywne rozumienie ustawowego pojecia ,sprawy
o szczegblnej zawilosci” (art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o postepowaniu przed TK). Z perspekty-
wy deliberatywnego konstytucjonalizmu sprawa staje sie szczegdlnie zawita, jezeli wyrdzniajacy
sie wiedzg prawnicza, sedziowie nie sa w stanie osiggnaé¢ kompromisu.
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z tym zalozeniem bytoby przyznanie Prezesowi TK kompetencji do wyznacza-
nia drugiego 1 kolejnego sprawozdawcy w sprawie na podstawie art. 38 ust. 2
ustawy o postepowaniu przed TK.

Niewatpliwie stanowiac o ,uzasadnionych przypadkach”, ustawodawca
pozostawil Prezesowi TK luz interpretacyjny. Zarazem jednak ograniczyl go
przyktadowym wskazaniem takiego przypadku (tj. ,,przedmiot[em] rozpozna-
wanej sprawy’?!). Takie sformulowanie sktania mnie za$ do twierdzenia, ze
w analizowanym przepisie chodzi jedynie o uzasadnione obiektywne sytuacje
istniejace na etapie wpltywu 1 wpisania sprawy do repertorium. Moim zdaniem
nie mozna zakwalifikowaé jako ,uzasadnionego przypadku” sytuacji, ktéra
pojawila sie juz w toku rozpoznania sprawy przez wyznaczony sktad??. Taka
sytuacja nie jest bowiem podobna do tej, ktéra jako przyklad wskazat ustawo-
dawca w art. 38 ust. 2.

Analizowany przepis wprowadza wyjatek od — doniostej z perspektywy za-
sad sprawiedliwoéci proceduralnej i transparentnoéci — reguty zwigzania Pre-
zesa TK ustawowymi kryteriami wyznaczania sedziéw do sktadu. Tym samym
wyjatek ten nalezy interpretowac zawezajaco. Odmienne rozumowanie mogto-
by in casu prowadzi¢ do wykreowania po stronie Prezesa TK $rodkéw — niedo-
puszczalnego konstytucyjnie — nadzoru merytorycznego nad sprawozdawca.

V. KRYTERIA WYZNACZANIA?

Artykut 38 ust. 1 ustawy o postepowaniu przed TK nie wskazuje wprost
preferencji ustawodawcy odnoénie do doniostosci lub kolejnosci stosowania
kryteriow: alfabetycznego, rodzaju, liczby 1 kolejnoéci spraw. Prima facie wy-
dawac by sie mogto, ze to kryterium alfabetyczne stanowi podstawe, a kryte-
rium kolejnosci wptywu spraw pelni funkcje modyfikujaca (tak jak kryterium
liczby 1 rodzaju sprawy). W praktyce nie sposéb jednak oddzieli¢ zastosowania
kryterium alfabetycznego od kryterium kolejnoéci wptywu?4.

Wyrazam poglad, ze analizowany przepis przewiduje dwuetapowa proce-
dure wyznaczania czlonkéw skladu orzekajacego TK. Ustawodawca wprowa-
dzil dwojakiego rodzaju kryteria: I stopnia (tj. alfabetyczne 1 kolejnosci spraw)
oraz II stopnia (,uwzgledniajac przy tym rodzaje, liczbe [...] spraw”). Na
pierwszym etapie stosowania mechanizmu ustawowego Prezes TK powinien

21 Ratio tego rozwiazania wyraza sie w uwzglednieniu przez ustawodawce faktu, ze jeden lub
kilku sedziéw TK moze posiadaé szczegdlng wiedze albo doéwiadczenie, ktore moga w warunkach
konkretnej sprawy okazac sie przydatne do jej rozpoznania, zwlaszcza jezeli jest ona szczegélnie
zawila z uwagi na przedmiot kontroli. Tego rodzaju wiedza lub do§wiadczenie sedziéw TK znane
sq jednak Prezesowi TK z urzedu i nie zmieniaja sie w czasie.

2 Np. Prezes TK nie podziela kierunku rozstrzygniecia zaproponowanego przez sSprawoz-
dawce albo sktad pieciu sedziéw TK nie moze dojéé do porozumienia ze sprawozdawca, a zarazem
nie chce przekaza¢ sprawy do rozpoznania pelnemu skladowi.

2 Zidtkowski (2018): 114-117.

24 Nieprzypadkowo ustawa o TK z 1997 r. traktowala kryterium wplywu jako punkt wyjsécia
poprzedzajacy zastosowanie kryterium alfabetycznego, o ktéorym stanowit regulamin TK z 2006.
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kierowac sie kryterium kolejnosci wpltywu oraz kryterium alfabetycznym. Do-
piero na drugim etapie uzyskany w ten sposéb wynik powinien zmodyfikowadé,
stosujac kryterium rodzaju i liczby spraw. O ile kryterium alfabetyczne i licz-
by spraw nie powinno budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych, o tyle kryteria
II stopnia nie sa tak jednoznaczne.

Pierwsze z nich, czyli kryterium ,,rodzaju spraw”’, nalezy — w moim prze-
konaniu — rozumieé¢ w §wietle konstytucyjnie okreslonej kognicji TK (art. 188,
art. 131, art. 189 Konstytucji). Tylko takie rozumienie ustawowego wyrazenia
,rodzaj sprawy” nie narusza zakazu wykladni synonimicznej?®, nie prowadzi
do wewnetrznej niespdjnosci na gruncie przepisow ustawy?%, nie narusza kom-
petencji Prezesa TK z art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o postepowaniu przed
TK?" ani nie podwaza istoty mandatu sedziego TK2®. Powiazanie ustawowego
wyrazenia ,rodzaj sprawy’ z kognicja TK, a nie przedmiotem lub wzorcem
kontroli, wynikajace z zastosowania rozumowania a contrario do art. 38 ust. 2
ustawy o postepowaniu przed TK, pozwala zobiektywizowaé analizowane
kryterium 1 uniemozliwia obchodzenie przez Prezesa TK kryterium alfabe-
tycznego. Stol bowiem na przeszkodzie wlaczaniu — formutowanych a casu ad
casum przez Prezesa TK — ocen dotyczacych poszczegblnych sedziéw Trybu-
nalu w procedure wyznaczania sktadéw orzekajacych. Odpowiada wiec ratio
legis instytucji wyznaczania sktadu orzekajacego oraz postulatowi stabilnosci
wyznaczonych juz sktadéw orzekajacych. Z uwagi na ustawowy nakaz rozpo-
znania niektérych rodzajow spraw w pelnym sktadzie TK (art. 37 ust. 1 pkt 1
ustawy o postepowaniu przed TK), a wiec w sytuacji, w ktérej ustawa wprost
1 bezwzglednie okresla sktad orzekajacy (rozumiany jako wszyscy sedziowie
TK zdolni do orzekania?), kryterium ,,rodzaju sprawy” znajduje zastosowanie
jedynie w sprawach rozpoznawanych w skladach piecio- i trzyosobowych. In-
nymi slowy, odstepstwo od rezultatu zastosowania kryteriow kolejnosci wpty-
wu 1 alfabetycznego przy wyznaczaniu sktadu orzekajacego z powolaniem sie
na kryterium ,rodzaju sprawy”’ ma zapobiegaé sytuacji, w ktérej sprawy tego
samego rodzaju (np. dotyczace konstytucyjnosci ustaw, rozporzadzen albo wy-
laczenia sedziego) bylyby rozpoznawane przez tych samych sedziéw TK.

% Zwazywszy, ze ustawodawca wprowadzit kryterium ,,przedmiotu rozpoznawanej sprawy”
w art. 38 ust. 2 ustawy o postepowaniu przed TK, nie ma podstaw, by w ten sam sposéb rozumieé
kryterium ,rodzaju sprawy” z art. 38 ust. 1 tej ustawy. Zob. szerzej Zidtkowski (2018): 114—-117.

26 Artykul 38 ust. 2 ustawy o postepowaniu przed TK nalezaloby woéwczas uznaé albo za
zbedny, albo za zakresowo zbiezny z art. 38 ust. 1 tejze ustawy. Zob. szerzej Zidtkowski (2018):
114-117.

2T Do takiej sytuacji doszloby, gdyby kryterium ,rodzaju sprawy” rozumieé jako odwotujace
sie do oceny stopnia jej skomplikowania przez Prezesa TK. Ocena taka — cho¢by wstepna — nie jest
mozliwa na etapie wyznaczania skladu orzekajacego bez merytorycznego wgladu w tresé wniosku,
pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej. Zob. szerzej Ziétkowski (2018): 114-117.

% Do takiej sytuacji doszloby, gdyby kryterium ,rodzaju sprawy” rozumieé z perspektywy
wzorca kontroli. Wowczas Prezes TK, wyznaczajac sklady orzekajace, musiatby przyjac zatozenie
0 swoistej ,,specjalizacji” sedziéw Trybunatu w zakresie wzorcéw konstytucyjnych. Zob. szerzej
Zi6tkowski (2018): 114-117.

2 Takie rozumienie przyjal TK w sprawach K 47/15 1 K 44/16. Poglad ten pozostaje aktualny
réwniez w obecnym stanie prawnym. Jest on bowiem oparty na analizie przepiséw konstytucyj-
nych.
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Drugie z kryteriéow II stopnia (tj. modyfikujacych zastosowanie kryteriow
kolejnoéci wplywu i alfabetycznego), czyli kryterium ,liczby spraw”, nalezy ro-
zumieé¢ w §wietle rownego konstytucyjnie statusu sedziéow TK. Zwazywszy na
brak odrebnej konstytucyjnej regulacji statusu Prezesa i wiceprezesa TK oraz
odrzucenie przez prawodawce konstytucyjnego koncepcji senatéw sadu kon-
stytucyjnego lub specjalizacji sedziow TK, nalezy przyjaé, ze wszyscy sedzio-
wie Trybunatu w jednakowym stopniu powinni uczestniczy¢ w rozpoznawaniu
spraw przez TK. Z uwagi na zréznicowanie przedmiotéw 1 wzorcow kontroli,
odmienne zakresy zaskarzenia oraz stopien zawitoéci spraw, nieunikniona
jest sytuacja, gdy poszczeg6lni sedziowie TK beda mieli w swoich referatach
rézna liczbe spraw, z ktérych kazda bedzie rozpoznawana w innym tempie.
Zniwelowaniu tych réznic 1 zapewnieniu réwnego obcigzenia ma stuzyé wla-
$nie kryterium ,liczby spraw”. Innymi stowy, odstepstwo od wyniku zastoso-
wania kryteriéw kolejnosci wptywu 1 alfabetycznego przy wyznaczaniu skladu
orzekajacego z powolaniem sie na wspomniane kryterium liczby spraw stuzy
zachowaniu réwnego obcigzenia sedziow TK. Tym samym nie chodzi tu o licz-
be spraw danego rodzaju przypadajaca na poszczegédlnego sedziego TK, ale
0 0godlna liczbe spraw w referacie.

VI. OKOLICZNOSC

Od problematyki zwigzania Prezesa TK kryteriami wynikajacymi z art. 38
ust. 1 ustawy o postepowaniu przed TK nalezy odréznié okolicznosci, w ktd-
rych zmiana skladu lub w skladzie jest w ogdle dopuszczalna. Kryteria al-
fabetyczne, wptywu, rodzaju 1 liczby spraw odnosza sie bowiem do tego, jak
sktad wyznaczy¢ lub zmienié, a nie kiedy tego dokonac¢. Ustawa nie rozstrzy-
ga tej kwestil wprost®. Nie wydaje sie jednak kontrowersyjne, ze tre$ciowe
ograniczenia normy kompetencyjnej Prezesa TK moga by¢ rekonstruowane
z réznych przepiséw ustawy, zwlaszcza jezeli przemawia za tym konieczno§é
realizacji konstytucyjnej zasady niezawistoSci sedziéw TK, zasady sprawie-
dliwoéci proceduralnej w postepowaniu przed Trybunatem oraz ochrona kon-
stytucyjnych wartosci, jakimi sa sprawnos¢ 1 rzetelnos¢ dziatania TK. Nalezy
przy tym uwzglednié¢ utrwalone sposoby odczytania swej kompetencji przez
kolejnych prezesow TK.

W moim przekonaniu pozostawienie Prezesowi TK swobody decydowa-
nia o okoliczno$ciach, w ktérych moze on dokonaé¢ zmiany w sktadzie orze-
kajacym, nie spos6b pogodzi¢ z konstytucyjnym nakazem zagwarantowania
niezawisto§ci wewnetrznej sedziego wyznaczonego do rozpoznania Sprawy

300 tym, ze pytanie o ustawowe okolicznoéci uzasadniajace wydanie przez Prezesa TK za-
rzadzenia o zmianie skladu orzekajacego TK nie jest zagadnieniem wytacznie hipotetycznym,
$wiadcza m.in. zarzadzenia Prezesa TK z 11 stycznia 2017 r. w sprawach: K 26/15, P 43/13, SK
3/14, SK 19/15 oraz SK 32/15 (niepubl.), w ktérych treéci wskazano, ze zmiana sktadu orzekajace-
go zostata dokonana ,,ze wzgledéw organizacyjnych”, a wiec z uwagi na wysoce ocenna okolicznosé
nieznang ustawie.
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zawiste] przed Trybunatem?'. Pojecie to nie ogranicza sie tylko do kwestii
stosunku sedziego do osobistych przekonan, ale obejmuje rowniez niezawi-
sto§¢ wewnetrzna w ujeciu instytucjonalnym??. Niezawislo$é polega wszakze
na ,stworzeniu sedziemu takiej sytuacji, by w wykonywaniu swoich czyn-
noéci moégt on podejmowaé bezstronne decyzje w sposéb zgodny z wlasnym
sumieniem 1 zabezpieczony przed mozliwoscig bezposrednich lub pos$rednich
naciskéw zewnetrznych”3®. Tak rozumiana ,niezawito$é¢ znacznie trudniej
toleruje jakiekolwiek ograniczenia”. Kluczowe jest w tym kontekscie roz-
réznienie, ktére przyjat TK w wyroku K 39/16 na: niezawisto$é obiektywna
(tj. od innych podmiotéw prawa) oraz subiektywna (czyli zdolnosé¢ do abstra-
howania sedziego od pozaprawnych zasad 1 warto$ci). Konstytucyjny wymog
niezawisto$ci sedziego TK oznacza zatem réwniez konieczno§é stworzenia
mu takich warunkéw sprawowania urzedu, ktore beda, wolne od — nieprze-
widzianego wprost w przepisach konstytucyjnych lub ustawowych — wptywu
organu wewnetrznego Trybunatu (tj. jego Prezesa, wiceprezesa lub Zgroma-
dzenia Ogélnego Sedziéw TK)?. Za wplyw tego rodzaju nalezy uznaé¢ mozli-
wo§¢é wyznaczenia przez Prezesa TK — w oderwaniu od jakichkolwiek kry-
teriow ustawowych — sedziego TK w miejsce innego sedziego uprzednio juz
wyznaczonego do sktadu orzekajacego.

Pozostawienie Prezesowi TK swobody do decydowania o okoliczno$ciach,
w ktérych moze on dokonaé¢ zmiany w sktadzie orzekajacym, bytoby réwno-
znaczne z przyznaniem temu organowil Srodkow wplywu na prace meryto-
ryczna (a niekiedy 1 na kierunek orzeczenia) sktadu orzekajacego, ktérego
Prezes TK nie jest czlonkiem. Mégtby on — w zaleznoSci od sytuacji faktycz-
nej — zmieniaé¢ sklad w taki sposéb, aby jego czlonkami byli wyltacznie se-
dziowie TK podzielajacy kierunek rozstrzygniecia preferowany przez Preze-
sa TK. Sytuacja taka nie odpowiada za$ konstytucyjnej funkcji Prezesa TK,
zasadzie niezawisloéci sedziéw TK oraz regule kolegialnosci przy rozstrzy-
ganiu spraw. Nalezy bowiem przypomnieé, ze przepisy konstytucyjne, ktore
konsekwentnie stanowia o organie wtadzy publicznej, a nie jego piastunie,
a przy tym nie réznicuja statusu sedziego TK i1 sedziego TK powotanego na
stanowisko Prezesa TK, wymagaja zachowania zasady primus inter pares.
Takie tez postrzeganie Prezesa TK uzasadnia wieloletnia tendencja legisla-
cyjna oraz praktyka stosowania przepisow ustawowych. Nie ma tym samym
podstaw, aby w drodze interpretacji ustawy przyznaé¢ Prezesowi TK kompe-
tencje quasi-nadzorcze nad merytoryczna praca sedziéw wyznaczonych juz
raz do jego skladu orzekajacego.

Ponadto nieograniczona treSciowo kompetencja Prezesa TK do zmiany
skladu orzekajacego nie stuzy realizacji konstytucyjnej zasady rzetelnosci
1 sprawnos$ci dzialania instytucji publicznych (preambuta do Konstytucji).
W warunkach konkretnej sprawy moze pojawié¢ sie bowiem watpliwosé do-

31 Wyrok TK z 9 marca 2016 r., K 47/15: cz. III, pkt 6.1.7.

32 Wyrok TK z 11 sierpnia 2016 r., K 39/16: pkt I11.7.2.

3 Garlicki (2005): 3; Sokolewicz (2006): 175—-178; Brzozowski (2016): 42—-50.
4 Garlicki (2005): 6.

35 Wyrok TK z 11 sierpnia 2016 r., K 39/16: pkt I11.7.2.

@ e
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tyczaca spelniania zaréwno wymogu sprawnosci®, jak 1 rzetelnosci®’. Kazda
zmiana w skladzie orzekajacym, a w szczegdlno$ci zmiana sprawozdawcy,
winna skutkowaé¢ wyznaczeniem kolejnych narad w celu dostatecznego wy-
jaénienia sprawy. Z perspektywy wymogu rzetelno$ci niedopuszczalne jest
wyrokowanie w sytuacji, w ktorej w nastepstwie zmiany sktadu orzekajacego
przez Prezesa TK czltonkowie sktadu nie zapoznali sie wnikliwie ze zgroma-
dzonym materialem procesowym przed rozprawa. Watpliwoséé taka moze poja-
wic sie zwlaszcza wtedy, gdy — tuz przed wyrokowaniem — moca zarzadzenia
Prezesa TK do skladu orzekajacego zostaje wyznaczony sedzia TK, ktéry nie
bral dotad udzialu w naradach (albo nawet 1 w samej rozprawie).

W $wietle dotychczasowych ustalen uwazam, ze na podstawie obowiazuja-
cej regulacji ustawowej mozna bronié¢ pogladu o numerus clausus okolicznosci
zmiany w skladzie lub zmiany sktadu orzekajacego TK. Zarzadzenie Prezesa
TK moze zosta¢ wydane jedynie w $ciéle 1 ustawowo okreslonych okoliczno-
$ciach, a sa to: a) uptyw kadencji sedziego TK; b) wygasniecie mandatu sedzie-
go (art. 18 ust. 1); ¢) wytaczenie sedziego TK (art. 39—41); d) choroba, ulomnoéé
lub utrata sil, ktéra skutkuje okresowa (a nie trwata) niezdolno$cig do pelnie-
nia obowiazkéw sedziego TK (art. 32); e) odmowa przez sedziego TK udziatu
w wyrokowaniu z naruszeniem konstytucyjnego obowiazku orzekania (casus
powstaly w sprawie K 44/16%). Tym samym podstawa zmiany sktadu orzeka-
jacego nie moga by¢ w szczegolnosci: a) brak aprobaty Prezesa TK dla kierun-
ku rozstrzygniecia zaproponowanego przez sprawozdawce, b) brak aprobaty
cztonkow sktadu orzekajacego dla kierunku rozstrzygniecia zaproponowanego
przez sprawozdawece, c) urlop sedziego TK; d) zdarzenie losowe stanowiace jed-
norazowa przeszkode w udziale sedziego TK w wyrokowaniu; e) okolicznosci
lub wzgledy organizacyjne.

VII. NASTEPSTWA

Naruszenie wymogéw dotyczacych czynnosci konwencjonalnej moze pocia-
gac za soba rbézne nastepstwa, w tym niewazno$¢ czynnosci lub jej wytworu.
Naruszenie to moze wywolywaé rowniez innego rodzaju skutek (np. wzruszal-
no$cé), a ponadto generowacé odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza (np. podmiotu
szkodzacego albo innego podmiotu za szkode odpowiedzialnego).

7 teoretycznej perspektywy uwzgledniajacej rozrbéznienie® regut forma-
lizujacych 1 konwencjonalizujacych*® czynnoéci konwencjonalnej wiekszo§é

36 Szerzej o ,sprawnosci” zob. wyrok TK z 11 sierpnia 2016 r., K 39/16: pkt I11.6.1.

3T Szerzej o ,rzetelnoéci” zob. wyrok TK z 11 sierpnia 2016 r., K 39/16: pkt I11.6.1.

3 Po raz pierwszy w historii orzecznictwa konstytucyjnego w czeéci merytorycznej uzasad-
nienia wyroku TK zawarto informacje o podjetych przez jego sedziéw dzialaniach, ktére miaty
bezposrednio uniemozliwi¢ mu zrealizowanie jego konstytucyjnej kompetencji i wydanie wyroku.
7. Jedrzejewski, J. Przylebska i P. Pszczétkowski w dniu rozprawy w sprawie K 44/16 odmoéwili wy-
konania swoich konstytucyjnych obowiazkéw — szerzej o precedensie zob. Ziétkowski (2019): 20—-22.

3 Szerzej zob. Czepita (2006): 9-28.

40 Czepita (2014): 6.
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omoéwionych powyze] wymogoéw, dotyczacych wyznaczenia przez Prezesa TK
sedziéw do skladu orzekajacego, ma charakter formalizujacy*'. Ich naruszenie
nie powinno zatem oznaczaé niedojécia czynnoéci konwencjonalnej Prezesa TK
do skutku. Czynno$¢ taka bytaby woéwczas wazna, choé¢ niewatpliwie wadliwa.
Przyktadem takiej czynno$ci jest, w moim przekonaniu, wydanie przez Preze-
sa TK zarzadzenia o wyznaczeniu sedziéw TK do sktadu z pominieciem czesci
albo wszystkich kryteriéw z art. 38 ust. 1 ustawy o postepowaniu przed TK.
Innym przykladem jest wyznaczenie drugiego sedziego sprawozdawcy w kon-
kretnej sprawie na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy o postepowaniu przed TK.
Natomiast jako naruszenie reguly konwencjonalizujacej jawi sie wydanie
przez Prezesa TK zarzadzenia o wyznaczeniu do skladu orzekajacego osoby,
ktora nie jest sedzia TK (np. osoby wybranej przez Sejm VIII kadenc)i na sta-
nowisko sedziego TK legalnie obsadzone przez Sejm VII kadencji). Podobnie,
moim zdaniem, nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej cztonkéw sktadu orzekajacego
wyznacza osoba niebedaca Prezesem TK (np. sedzia wybrany i powotana na
stanowisko w niewaznej procedurze). Ilustracjg tych probleméw jest wyroko-
wanie przez TK z udziatem m.in. Julii Przylebskiej 1 Mariusza Muszynskiego.

7 konstytucyjnoprawnej perspektywy rozwazania o ewentualnej niewaz-
noséci lub innego rodzaju wadliwo$ci analizowane) czynno$ci konwencjonalnej
Prezesa TK powinny uwzgledniaé¢ — donioste nie tylko w kontekscie kryzysu
konstytucyjnego — stanowisko sformutowane w sprawie U 8/15, w ktorej TK
rozdzielit dwie perspektywy dyskusji (publicznoprawna i teoretycznoprawna??)
o wadach 1 skutkach czynnoéci konwencjonalnych konstytucyjnych organow
wladzy publicznej. Zarazem w orzeczeniu tym TK, po raz pierwszy stanowczo
1 wprost, wprowadzit do orzecznictwa konstytucyjnego kategorie niewaznosci
w ujeciu teoretycznoprawnym i wskazal na jej doniostoéé dla refleksji o prawie
konstytucyjnym®.

Punktem wyj$cia jest zatem twierdzenie, ze kwalifikacja jakiej$ czynno-
$ci konwencjonalnej jako wadliwej z perspektywy teoretycznoprawnej nie za-
wsze pociaga za soba analogiczna ocene na plaszczyznie prawa publicznego
(np. uniewaznialnosé)*’. Dobrze widaé to w obszarze prawa konstytucyjnego,
w ktorym czesto brak przepisow przesadzajacych wprost zaréwno o charakte-
rze wymogoéw odnoszacych do danej czynnosci, jak i1 skutkach jej naruszenia.
Tradycyjnie zreszta wiele z wymogéw czynnosci konwencjonalnych dokonywa-
nych na podstawie przepiséw konstytucyjnych ma charakter formalizujacy*’,
czego najlepszym przyktadem wydaja sie wymogi odnoszace sie do czynnosci

4 Jako formalizujace postrzega sie bowiem — wskazane przez normy prawne — wymogi
,hiemajace wplywu na wazno$¢ czynnosci konwencjonalnej, lecz zakazujace dokonywania takiej
czynnos$ci przez pewne osoby, w danym czasie lub okolicznoéciach, czy tez w okreslony sposdb,
wzglednie upowazniajace do jej wzruszenia w ustalonych przypadkach” — Hermann (2013): 253.
Zob. rowniez Wronkowska, Hermann (2015): pkt 3.1.

42 Postanowienie TK z 7 stycznia 2016 r., U 8/15, OTK ZU-A 2016, poz. 1.

4 Por. z czeSciowo krytyczng ocena postanowienia U 8/15 — Radziewicz (2016): 45.

4 Por. na przykladzie TK orzekajacego z udzialem oséb niebedacych sedziami TK — Radzie-
wicz (2017): 53 n.

4% Mysél ta zrodzita sie w dyskusji z Mikotajem Hermannem, za co mu dziekuje.
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prawodawcze] 1 konsekwencje naruszenia*® (a raczej ich brak w praktyce*’).
Ponadto, o ile kwalifikacja jakiej§ czynnosci konwencjonalnej jako wadliwej
z perspektywy teoretycznoprawnej nie wymaga formalnego potwierdzenia,
o tyle na gruncie prawa publicznego konieczne jest albo zrekonstruowanie
normy okreslajacej skutek naruszenia wymogéw, albo wskazanie ,,urzedo-
we)” — by uzy¢ stow TK — procedury, w ktorej dojdzie do stwierdzenia wadliwo-
$éci albo uniewaznienia.

Ani brak jednoznacznych przepiséw prawa konstytucyjnego, okreslaja-
cych skutki naruszenia regul dokonania czynnos$ci konstytucyjnego organu
wladzy publicznej, ani brak jednoznacznie wskazanej w przepisach procedury,
w ktérej mogloby dojéé do stwierdzenia takiego naruszenia i okre§lenia jego
skutkéw, nie przekreslaja wspoétczesnie mozliwosci rozstrzygniecia o konsty-
tucyjnoprawnych nastepstwach teoretycznie pojmowanej wadliwosci czynno-
$c1 konwencjonalnej*®. W takiej sytuacji jednak konieczne jest wykazanie —na
podstawie utrwalonego stanowiska orzecznictwa i nauki prawa*’, w ramach
wyznaczony przez porzadek prawny i kulture prawna — ugruntowanych 1 kon-
stytucyjnych regul postepowania® wobec naruszen dokonanych przez konsty-
tucyjne organy wladzy publiczne;.

W obu wskazanych sytuacjach nalezy jednak zachowaé najwyzsza sta-
ranno$é 1 precyzje®'. Mnogos¢ wymogow, odnoszacych sie zaréwno do samej
czynno$ci konwencjonalnej (np. wyznaczenia skladu orzekajacego), jak 1 jej
wytworu (zarzadzenie Prezesa TK), ich doniosto$é, a ponadto ztozonos$é po-
szczegblnych czynnoéci konwencjonalnych (np. wyrokowanie), determinuja
mnogos¢ rozwigzan odnoszacych sie i dla samej czynnosci, 1 jej wytworu.

W tym za$ kontekécie nalezy zauwazyé, ze ani przepisy konstytucyjne,
ani przepisy regulujace postepowanie przed TK nie okreslaja konsekwencji
naruszenia wymogow czynno$ci konwencjonalnych Prezesa TK oraz samego
TK w zwiazku z rozpoznawana sprawa. Przepisy te nie pozostawiajg nawet
sedziom wyznaczonym do sktadu zadnych érodkéw prawnych, ktére mogtyby
postuzy¢ kwestionowaniu lub przeciwdzialaniu czynno$ciom Prezesa TK (np.
zarzadzeniom wydawanym z naruszeniem lub w celu obej$cia art. 38 ust. 2
ustawy o postepowaniu przed TK)*%. To utrwalona tendencja legislacyjna od

16 Szerzej zob. Zidtkowski (2015): 289 n. oraz cyt. orzecznictwo oraz literatura.

4T W teorii prawa wielokrotnie zwracano uwage, ze konstytucjonalisci i TK zaniechali bu-
dowy teorii wad czynnosci prawodawczej albo traktujac wszelkie naruszenia jednakowo, albo
odwolujac sie do — watpliwej teoretycznie 1 dogmatycznie — konstrukeji kumulacji naruszen —
zob. m.in. Czepita (2014): 15; Wronkowska (2018): 17 n. W efekcie problematyka wad czynnoéci
prawodawczych staje sie coraz bardziej iluzoryczna, czego najlepszym przykladem jest, w moim
przekonaniu, stanowisko TK w sprawie skutkéw wyrokéw dot. legalnoéci ustawy lub naruszenia
wymogu trzech czytan— zob. Ziétkowski (2015).

48 Szerzej zob. Wronkowska, Hermann (2015): pkt 3.1.

¥ Szerzej o doniostoéci orzecznictwa i doktryny dla prawa konstytucyjnego zob. Wronkowska
(2018): 17in.

%0 Zob. tez poglad Radziewicza (2017): 8.

51 Zob. przyktady probleméw podawane przez Hermann (2013): 249 n.

%2 Sedziowie TK kwestionujacy legalnoéé zmiany w sktadzie lub sktadu TK moga jedynie
sktadaé zdania odrebne, co tez czynili w zwigzku z postepujaca skala naruszen przepiséw ustawo-
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1997 r., ktéra — w moim przekonaniu — znajduje uzasadnienie: w jednoinstan-
cyjnym charakterze postepowania merytorycznego przed TK, abstrakcyjnym
charakterze kontroli oraz koncepcji ostatecznoéci®® (rozumianej zaréwno jako
prawomocno$¢ formalna, jak 1 materialna®) wyroku TK, a takze i braku moz-
liwo$ci wznawiania®® lub jakiegokolwiek innego sposobu wzruszenia poste-
powania®® (niezaleznie od jego wady — ,nieodwracalnoé¢ wad proceduralnych
wyrokéw Trybunatu™”). Czynno§ciom konwencjonalnym Prezesa TK narusza-
jacym art. 38 ustawy o postepowaniu przed TK, choéby budzily teoretyczny
1 aksjologiczny sprzeciw, w takiej sytuacji przystuguje ,,domniemanie wazno-
§ci”%8, trudne na plaszcezyznie konstytucyjnoprawnej do wzruszenia wobec bra-
ku organu konstytucyjnego 1 procedury stworzonej ku temu.

Ponadto ewentualna kwalifikacja wad czynno$ci konwencjonalnej Prezesa
TK jako doniostych 1 naruszajacych regule konwencjonalizujaca nie przesadza
o kwalifikacji konstytucyjnoprawnej wyroku wydanego w sprawie, w ktorej
wady te wystapily. Analizowane czynnos$ci Prezesa TK (cho¢by same byty wa-
dliwe 1 aksjologicznie nieakceptowalne) stanowig element tancucha kolejnych
czynnosci kompetencyjnych, ktorych nalezy dokonaé, aby TK moégt zrealizo-
wacé swoja konstytucyjna kompetencje do hierarchicznej kontroli norm. Przy-
ktadowo, miedzy innymi z uwagi na utrwalona interpretacje art. 190 Konsty-
tucjil dyskusyjne (na obecnym etapie rozwoju polskiego konstytucjonalizmu)
moze byé wnioskowanie o niewazno$ci wyroku TK wylacznie na podstawie
doniostej wady zarzadzenia Prezesa TK, jaka jest wydanie go bez podstawy
prawnej (np. wyznaczenie 1 zmiana sktadu orzekajacego z uwagi na , wzgledy
organizacyjne”®).

Polski konstytucjonalizm w okresie poprzedzajacym kryzys konstytucyj-
ny 2015-2019 nie wypracowal utrwalonych regul postepowania wobec wad
czynno$ci Prezesa TK lub samego TK. Nie sposéb ich odtworzyé z pogladow
utrwalonych w orzecznictwie lub nauce prawa minionego okresu®’. Zarazem
kryzys ten dat impuls do ksztaltowania sie nowych regul, ktére — pod wa-
runkiem ich utrwalenia w systemie 1 kulturze prawnej — moga w przyszlosci
postuzy¢ ocenie dziatalno$ci obu organéw wladzy publicznej. Kluczowe w tym
kontekscie beda w szczegdlnosci dzialania parlamentu kolejnej kadencji, sta-

wych przez Prezesa TK w latach 2017-2019 (np. zdanie odrebne STK S. Wronkowskiej do wyroku
TK z 16 marca 2017 r., Kp 1/17, OTK ZU 2017, poz. 28; zdanie odrebne STK P. Tulei do postano-
wienia TK z 11 pazdziernika 2017 r., K 14/16, OTK 2017, poz. 69).

% Szerzej o pojeciu ostatecznosci i mocy powszechnie obowiazujacej orzeczenia TK zob. Flor-
czak-Wator (2006): 50—66 i cyt. lit.

5 Garlicki (1997): 83; Czeszejko-Sochacki, Garlicki, Trzcinski (1999): 211; Czeszejko-Sochac-
ki (2003): 339.

% Zob. postanowienie TK z 17 lipca 2003 r., K 13/02, OTK-A 2003, nr 6, poz. 72.

% Szerzej zob. Zidtkowski (2016).

57 Zob. wyrok TK w sprawie K 47/15: pkt II1.1.4.

% Radziewicz (2016): 60.

% Szerzej o przyktadach takich praktyk zob. Ziétkowski (2018): 134—135.

5% Wydaje sie, ze nie bylo ku temu potrzeby, gdyz dopiero skala 1 gteboko$¢ naruszen prawa
konstytucyjnego dokonanych w latach 2015-2019 zdefiniowata nowe problemy polskiego prawa
konstytucyjnego, ktére wymagaly reakeji orzecznictwa 1 doktryny.
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nowisko orzecznictwa oraz rezultaty postepowania przed Europejskim Trybu-
nalem Praw Czlowieka w sprawach skarg na naruszenie prawa do rzetelnego
procesu w zwigzku z wadliwa obsadg TK 1 wadliwym wyznaczeniem sktadéw
orzekajacych przez TKS'. Szczegdlnie pomocne w tym zakresie moze okazaé sie
zastosowanie testu ,zewnetrznych oznak niezalezno$ci”® sedziego lub sadu
(test of appearance of independence)® do oceny postepowania zaréwno Prezesa
TK, jak 1 samego TK.

Wskazane powyzej trudno$ci moga zostaé¢ przezwyciezone w przysztosci
przez orzecznictwo, doktryne oraz samego prawodawce. Nie oznacza to jed-
nak bezbronnos$ci systemu prawa w jego aktualnej tresci, a zarazem zupelnej
bezbronnoéci adresatéw norm prawnych wobec wadliwych zarzadzen Prezesa
TK o wyznaczeniu sedziéw do skladu orzekajacego. Na poziomie krajowym
naruszenie wymogow dotyczacych wyznaczenia sktadéw TK moze in casu
skutkowaé odpowiedzialno$cia odszkodowawcza (art. 77 ust. 1 Konstytucji).
7 perspektywy konstytucyjnej kluczowe znaczenie ma stanowisko wyrazone
przez TK w sprawie SK 18/00%, rozwiniete 1 niezakwestionowane nastepnie
w kolejnych orzeczeniach®. Utrwalona w nich interpretacja pozwala objaé od-
powiedzialno$cig odszkodowawcza rowniez akty TK oraz Prezesa TK. Co naj-
mniej w sprawach inicjowanych skarga konstytucyjna naruszenie przepisow
ustawowych przez Prezesa TK (skutkujace rozpoznaniem sprawy przez osoby
niebedace sedziami TK) odpowiada definicji dziatania niezgodnego z prawem,
o ktéorym mowa w art. 77 ust. 1 Konstytucji®. Przeszkoda w uwzglednieniu
roszczenia w konkretnych sprawach moze by¢ — cywilistyczne — pojecie zwigz-
ku przyczynowego oraz szkody, rozumianej nie tyle jako samo naruszenie
praw konstytucyjnych, ile skutek ich naruszenia®’. Nie sa to jednak przeszko-
dy bezwzgledne, ich istnienie zalezy bowiem od interpretacji art. 77 ust. 1 oraz
art. 190 Konstytucji®.
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61 Zob. np. komunikat ETPC z 2 wrzeénia 2019 r., Xero Flor w Polsce sp. z o.0. v. Polska,
skarga nr 4907/18.

52 Szerzej o praktycznym zastosowaniu testu zob. Krajewski (2018): 801 n.; Krajewski, Zi6t-
kowski (2020): 1107-1138.

5 Warto odnotowaé, ze stosowany przez ETPC test zostal niedawno zaadaptowany przez
Rzecznik Generalna TSUE E. Sharpstone do oceny wad czynno$ci konwencjonalnej wyznacze-
nia czlonkéw Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (opinia z 12 wrzeénia 2019 r.,
C-542/18 RX-II oraz C-543/18 RX-II).

64 Wyrok TK z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 256.

% Zob. np. wyrok TK z 8 grudnia 2009 r., SK 34/08, OTK ZU-A 2009, nr 11, poz. 165.

66 Zidtkowski (2017): 205.

57 Np. Wojtyczek (2018): 4 n.

8 Zidtkowski (2017): 206—2010.
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THE RULES OF ASSIGNING JUDGES TO JUDICIAL PANELS OF THE CONSTITUTIONAL
TRIBUNAL AND THE CONSEQUENCES OF VIOLATIONS OF THESE RULES

Summary

The article disuses arguments against the unlimited power of the President of the Polish Con-
stitutional Tribunal to assign and re-assign judges to Tribunal’s panels hearing particular cases.
It argues that this power should be exercised in accordance with the strict and plain meaning of
the statutory provisions. The President should fully respect constitutional principles of legality,
judges’ impartiality as well as the efficiency of Tribunal’s work. Criticising the President’s latest
practice, the article argues that the membership of the panels should be relatively invariable.
The President should be allowed to change the membership in limited statutory circumstances
only. Moreover, he or she should always assign judges, including the chairman of the panel and
the judge-rapporteur, in alphabetical order. The President should also be absolutely bound by
the order and subject-matter of cases to be heard by the Tribunal. The article discusses cases of
abuses of the President’s power to assign judges to the panels. The currently binding constitution
and statutes do not directly provide any remedies for such presidential abuses. They can be con-
sidered unlawful in theoretical terms only. However, these abuses do not automatically make the
Tribunal’s judgement unlawful or invalid. The article provides an explanation for this duality of
consequences from a theoretical and doctrinal perspective. Taking into account Article 77 of the
Constitution, it also calls upon individuals to bring action for damages against unlawful abuses
of the President’s power.

Keywords: Constitutional Tribunal; judicial panel; abuses of power; judges’ impartiality; invalida-
tion of judgements; liability for damages








