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PISEMNE ZEZNANIA SWIADKA
W KONTEKSCIE DAZENIA SADU
DO USTALENIA PRAWDY I POSTULATU SZYBKOSCI
POSTEPOWANIA CYWILNEGO

I. Ustawodawca od poczatku obowigzywania Kodeksu postepowania cy-
wilnego widzial potrzebe takiego uksztaltowania postepowania cywilnego, by
nie byto ono nadmiernie przewlekle. Pierwotnie obowiazek przeciwdziatania
owe] przewleklosci 1 dazenia do rozstrzygniecia sprawy na plerwszym posie-
dzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla rozstrzygniecia sprawy, natozo-
ny byt wprost w przepisie art. 6 k.p.c.! na sad. Dopiero nowelizacja Kodeksu
z 2012 r.2 w spos6b wyrazny rozszerzyla powinno$é¢ w tym zakresie réwniez
na strony 1 uczestnikéw postepowania, wprowadzajac tzw. ciezar wspierania
postepowania. Przy tym nie moze uj$¢ uwadze, ze nalozony pierwotnie na sad
postulat przeciwdzialania przewleklo$ci postepowania w stosunku do stron
1 uczestnikéw ustawodawca doprecyzowal poprzez dyrektywe takiego dziala-
nia w zakresie gromadzenia materialu procesowego, by postepowanie moglo
by¢ przeprowadzone sprawnie 1 szybko (art. 6 § 2 k.p.c.).

W ten trend ustawodawczy zdaje sie wpisywacé réwniez ostatnia nowe-
lizacja Kodeksu postepowania cywilnego, wprowadzona ustawg z 4 lipca
2019 r.? Wprawdzie w uzasadnieniu projektu ustawy nie wskazano w sposéb
generalny celu, jaki mial owej nowelizacji przyéwiecaé, jednak w jego tekécie
w wielu miejscach méwi sie wprost o tym, ze nowe regulacje maja shuzyé
przy$pieszeniu postepowania oraz usprawnieniu pracy sadow. Realizacji
tego zalozenia sprzyja¢ ma takze wprowadzenie nowego przepisu art. 271!
k.p.c., przewidujacego mozliwo$é ztozenia przez Swiadka zeznan na piSmie,
przy czym jego konsekwencje, tzn. znacznego przyspieszenia wydania roz-
strzygniecia i zaoszczedzenia stronom kosztéw, a sadowi — pracy, uznano za
oczywiste?.

! Ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, t.jedn.: Dz. U. 2019,
poz. 1460.

2 Ustawa z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw, Dz. U. 2011, Nr 233, poz. 1381.

3 Ustawa z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekté-
rych innych ustaw, Dz. U. 2019, poz. 1469.

4 Uzasadnienie do projektu nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego, s. 59, <http://www.
sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3137>.
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Omoéwienie nowej regulacji wraz ze zwrdceniem uwagi na jej niedostatki
1 potrzebe doregulowania zostalo juz obszernie dokonane w literaturze®. War-
to natomiast zastanowié sie nad konsekwencjami pisemnych zeznan $wiadka
jako narzedziem stuzacym w zalozeniu twércow przepisu przyspieszeniu po-
stepowania z punktu widzenia dazen sadu do ustalenia w nim prawdy, w tym
m.in. przez urzeczywistnianie zasady bezposrednio$ci. Nie sposéb przy tym
nie zauwazy¢, ze zestawienie takich wartosci procesowych, jakimi sa ustalenie
prawdy i jego szybki przebieg, bywa zZrodlem konfliktéw w zakresie przyzna-
nia ktorej$ z nich priorytetowej pozycji.

II. Instytucja pisemnych zeznan $wiadka nie byla na gruncie przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego przed wprowadzeniem art. 271! nieznana.
Pierwszy z przypadkow umozliwiajacych sktadanie zeznan na piSmie przewi-
dziany jest w nadal obowigzujacym przepisie art. 271 § 2 k.p.c. Daje on sadowi
mozliwo$é przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadka gluchego lub niemego
w dwojaki sposéb: obok preferowanego, jak sie wydaje, w sadach skorzystania
z pomocy bieglego w zakresie jezyka migowego, umozliwia on odebranie od
Swiadka zeznan na piSmie. Zaznaczy¢ wypada, ze inne przepisy k.p.c. o po-
stepowaniu dowodowym nie odnosza sie w zaden sposéb do procedury prze-
stuchania takiego §wiadka w przypadku, gdy ma on zlozyé zeznanie w formie
pisemnej. Jedynie w przepisie art. 269 § 2 k.p.c. mowa jest o podpisaniu przez
$éwiadka niemego 1 gtuchego tekstu przyrzeczenia jako sposobie jego zlozenia
przez osoby dotkniete tego rodzaju niepetlnosprawnoécia komunikacyjna. Na-
tomiast brak regulacji odnoszacych sie do miejsca ztozenia zeznania na piémie
oraz ewentualnie terminu dokonania tej czynnos$ci. Zaznaczy¢ wypada, ze ko-
rzystanie przez sady z mozliwo$ci odebrania przez Sswiadka zeznan na piSmie
na podstawie art. 271 § 2 k.p.c. wydaje sie stanowié sytuacje na tyle rzadkie,
ze trudno moéwié o jakiejkolwiek wyksztalconej praktyce sadowej w tym zakre-
sie. Niemniej nie ulega watpliwos$ci, ze $wiadek dotkniety niepelnosprawno-
$cia komunikacyjna winien ztozy¢ zeznania przed sadem na rozprawie.

Usytuowanie przepisu, a takze fakt, ze przez lata obowiazywania k.p.c.
byl on jedynym zawierajacym regulacje dopuszczajaca odstapienie od ustnosci
przeprowadzania dowodu z zeznan Swiadkéw przemawiaja za tym, ze usta-
wodawca jednak stal na stanowisku holdowania zasadzie bezposrednioéci,
a przewidziana w przepisie sytuacje traktowatl jako wyjatkowa, wymuszona
poniekad wzgledami faktycznymi. Réwniez te uzasadniajace wprowadzenie
mozliwoéci ztozenia pisemnych zeznan wzgledy natury faktycznej, a mianowi-
cie uniemozliwiajace ustna wypowiedz ulomnosci w zakresie mowy lub stuchu
przemawiaja za przeprowadzeniem dowodu na rozprawie, nie za$ poza salg
posiedzen, w miejscu dogodnym dla $wiadka. Niepelnosprawno$é w zakresie
komunikacji, o jakiej mowa w powolanym przepisie, nie jest bowiem tego ro-
dzaju, ze wykluczataby lub chocby utrudniata stawienie sie Swiadka w sadzie.
Zatem rowniez w przypadku skorzystania przez sad z przepisu art. 271 § 2

5 Zob. Dziurda (2020): 632 i n.; Szancito (2019); Klonowski (2018): 195-196; Homenda (2019):
363 n.
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k.p.c. $wiadek gluchy lub niemy ma obowiazek stawiennictwa w sadzie pod
przewidzianymi w przepisach ogélnymi sankcjami nie tylko w celu zlozenia
zeznan, ale takze w celu umozliwienia sadowi — z wykorzystaniem formy pi-
semnej — ustalenia stosunku §wiadka do stron, uzasadniajacego ewentualne
pouczenie o prawie odmowy zeznan oraz w celu pouczenia o prawie odmowy
odpowiedzi na pytanie, a takze odebrania przyrzeczenia.

Drugi z funkcjonujacych przed nowelizacja k.p.c. z 2019 r. przypadkow
sktadania przez $§wiadkow zeznan na piSmie przewidziany byl w przepisie
art. 505%° § 1 k.p.c., odnoszacym sie do europejskiego postepowania w spra-
wach drobnych roszczen®. Ustawa nowelizujaca zostal on uchylony ze wzgle-
du na wprowadzenie mozliwoéci sktadania przez §wiadkéw zeznan na piSmie
w art. 271" k.p.c. jako regulacji ogélnej, znajdujacej zastosowanie w kazdym
postepowaniu. W literaturze wskazuje sie na znaczenie tego derogowanego
przepisu, podkreslajac, 1z wprowadzony jedynie ze wzgledu na wymaganie wy-
nikajace z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 861/20077, byl zazwyczaj traktowany
jako niezbyt istotny wyjatek®.

Jak zatem widaé, obydwa przypadki dotyczace mozliwos$ci zlozenia przez
swiadka zeznan na pisémie sa uzasadnione szczegblnymi okoliczno$ciami (brak
faktycznej zdolnosSci zeznania w formie ustnej z uwagi na niepelnosprawnosé
stuchu lub mowy oraz wzglad na ceche drobnos$ci roszczen), rézniac sie zna-
czaco od sytuacji wprowadzone] w nowym przepisie art. 271'k.p.c., w ktérym
jedynym warunkiem przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka w formie pi-
semne]j jest postanowienie sadu.

Wydaje sie tez, ze nie jest zasadne postugiwanie sie w wypowiedziach
doktryny poréwnywaniem tej nowej instytucji z instytucja wysluchania
przewidziana w postepowaniu nieprocesowym, ktére moca przepisu art. 514
§ 1 czy art. 582 k.p.c. moze przybraé postaé¢ o§wiadczenia zlozonego na pié-
mie. Trzeba bowiem mieé¢ na uwadze przede wszystkim okoliczno$é, ze wy-
stuchanie nie jest §rodkiem dowodowym, lecz instytucja stluzaca uzyskaniu
niezbednych do rozpoznania sprawy wyjasnien i oSwiadczen, wykazujaca po-
dobienstwo do informacyjnego wystuchania uczestnikéw (stron)®. Inny jest
wiec cel obu instytucji.

II1. Warto zastanowié sie, dlaczego ustawodawca nadawal dotad tak duza
range ustnosci zeznan $§wiadka. Jak wiadomo, celem postepowania cywilnego,
zwlaszcza za$ procesu, jest rozstrzygniecie sprawy (a szerzej méwiac: wymiar
sprawiedliwosci). Jednym z etapéw w dazeniu do zrealizowania owego celu
jest ustalenie prawdy, co ma zachodzié¢ niezaleznie od tego, czy w danym sys-

6 Zob. szerzej Gozdziaszek (2010): 26—28.

7 Rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lipca 2007 r. usta-
nawiajace europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen, Dz. Urz. L. 199 z 31.07.2007.

8 Dziurda (2020): 631.

9 Korzan (1997), s. 148; Markiewicz (2010): 342, gdzie nadto definiuje sie wystuchanie jako
pomocnicza, instytucje procesowg o charakterze techniczno-procesowym shuzaca do uzyskania
przez sad od uczestnika wyjasnien i1 o$wiadczen faktycznych potrzebnych sadowi do rozstrzyg-
niecia sprawy.
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temie prawa procesowego holduje sie zasadzie prawdy materialnej czy formal-
nej’. Z kolel wsrdéd narzedzi stuzacych temu ustaleniu znajduje sie miedzy
innymi zasada bezpoérednio$ci.

Zasada bezpo$rednioéci ,,wyraza postulat maksymalnego zblizenia orga-
nu procesowego do badanych faktéw, a wiec postulat maksymalnej redukcji
zrédel przekazu treSci dowodowej, postulat eliminacji z poznania procesowe-
go wszelkich zbednych posrednikéw”!! oraz orzekanie na podstawie materia-
hu, z ktérym organ ten zetknat sie osobiScie (na rozprawie)'?, ,,ogélne zalece-
nie dla sadu, innych organéw procesowych 1 stron procesowych, aby w toku
rozprawy sadowej sad korzystat z takiego materiatu procesowego, ktéry jest
najblizszy poznawanemu zdarzeniu faktycznemu, a ktory winien by¢ przepro-
wadzony wobec catego sktadu sedziowskiego, gdzie zaréwno sad, jak strony
procesowe maja mozno$¢ zetkniecia sie zaréwno ze zrddltem, jak 1 Srodkiem
dowodowym”'3. Realizacje tej zasady moze zapewnié laczne przyjecie trzech
postulatéw: nakazu korzystania przede wszystkim z dowodéw pierwotnych
przed dowodami pochodnymi, opierania sie przez sad na materiale dowodo-
wym przeprowadzonym bezpo$rednio na rozprawie sadowej oraz bezposSred-
niego zetkniecia sie przez sad orzekajacy ze zrédltem i érodkiem dowodowym!,
Przy tym w konteks$cie niniejszych rozwazan znaczenie maja przede wszyst-
kim wskazane wyzej owo bezposrednie (cho¢ moze lepszym okresleniem byto-
by uzycie stowa ,,0sobiste”) zetkniecie sie przez sad ze zZrédtem dowodu, co ma
nastapié¢ zasadniczo, choé¢ niekoniecznie na rozprawie.

Kolejne zatem pytanie, jakie nalezy postawié, to pytanie o cel takiego bez-
posredniego zetkniecia sie przez sad z materialem dowodowym. Uzasadnie-
niem przyjmowania takiego rozwiazania jest niewatpliwie to, ze sad po to ma
zetknag sie z dowodem osobiScie (bezposrednio), by w sposob nalezyty dokonacé
nastepnie oceny jego wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j. Swiadek ma Sprawoz-
da¢ sadowi o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Nie moze przy tym
umknaé¢ uwadze to, ze §wiadek sprawozdaje o owych faktach nie tylko werbal-
nie, ale rowniez za pomoca komunikatéw pozawerbalnych.

Sad ma zatem rozstrzygnaé sprawe, ustaliwszy uprzednio stan faktycz-
ny. Stosownie do treéci przepisu art. 3 k.p.c. stan ten ma by¢ ustalony co do
zasady zgodnie z prawda. W my$l bowiem tego przepisu strony i uczestnicy
postepowania sa obowigzani m.in. dawaé¢ wyjaénienia co do okoliczno$ci spra-
wy zgodnie z prawda 1 bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiaé¢ dowody.
Zatem $rodki dowodowe winny by¢ przedstawiane w celu wykazania praw-
dziwosci powolywanych przez strony faktéow. W kontekscie zeznan swiadkow
oznacza to, ze ich treé¢ winna ten zgodny z prawda stan faktyczny odzwiercie-
dlaé. Obowiazek stron sktadania wyjaénien zgodnie z prawda i przedstawia-

10°W literaturze wskazuje sie, ze zasada prawdy w procesie obejmuje pojecie prawdy jako
pewnej kategorii poznawczej oraz techniki proceduralne dochodzenia do rzeczywistego stanu rze-
czy lub faktéw o implikacjach prawnych — zob. Piasecki (2010): 36.

11 Cie$lak (2011): 266.

12 Zob. Nowak (1971): 45.

13 Nowak (1971): 45.

4 Nowak (1971): 48-51.
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nia dowodéw rodzi natomiast po stronie sadu obowiazek oceny wiarygodnosci
tych przedstawionych 1 przeprowadzonych dowodéw, co mozna wywiesé z tre-
$ci przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Tymczasem w literaturze podkreSla sie, ze dowdd z zeznan $wiadkow ce-
chuje sie niepewnos$cia wynikajaca ze staboéci ludzkiej pamieci, subiektywi-
zmu przekazywanych informacji, a niekiedy ztej woli zeznajacych'®.

Jesli wezmie sie pod uwage, ze komunikacja zachodzi nie tylko na pozio-
mie werbalnym, merytorycznym wypowiadanych zdan, ale takze na poziomie
niewerbalnym, to oczywiste staje sie znaczenie tego elementu odbierania ze-
znan od §wiadka, ktérym jest obserwacja. Jakkolwiek inng rzecza, niebedaca
zarazem przedmiotem naukowego dyskursu jest, na ile sedziowie korzystaja
z mozliwo$cl poznania elementéw pozawerbalnych zachowania sie $wiadka
przy ocenie wiarygodnoS$ci jego zeznan, a zarazem w jakim stopniu owo po-
znanie jest mozliwe w ogdlnosci, w jakim stopniu zas dla osoby o przeciet-
nym przygotowaniu w tym kierunku, to — przynajmniej w teorii — koniecz-
no$¢ dostrzegania przez sad sposobu bycia §wiadka, jego mimiki czy gestow
jest zauwazana'®. Wskazuje sie, ze ,dla oceny warto$ci dowodu, zwlaszcza
osobowego, wazna jest nie tylko tres¢ wypowiedzi, lecz takze ocena osoby ja
wypowiadajacej, jej wlasciwosci charakteru, zasad, poziomu intelektualnego
1 moralnego, stanu emocjonalnego w czasie postrzegania, zdolnosci do spo-
strzegania 1 zapamietywania oraz odtwarzania spostrzezen. Dlatego bezpo-
éredni kontakt przestuchujacego z osoba przestuchiwana ma tak istotne zna-
czenie’!’. Nadto podkresla sie, ze: ,,Przeprowadzenie dowodu ze §wiadkéw jest
czynnoécia sadowa wymagajaca kierujacej 1 kontrolujacej roli sadu w celu
uzyskania od osoby przesluchiwanej wiadomos$ci o okoliczno$ciach sprawy,
droga ustnych jej wypowiedzi. Chodzi tu nie tylko o sama tres¢ tych zeznan,
ale i o réwnie wazny sposob wypowiedzi pod wzgledem ich ujecia, stylu, tonu
1 innych szczegdléw wypowiedziom towarzyszacych, co ma niewatpliwie zna-
czenie dla oceny wiarogodnos$ci 1 mocy dowodu. Ten cel moze byé osiagniety
w pelni tylko droga ustnego skladania zeznan”'®. W konsekwencji odebranie
zeznan od $wiadka winno miesci¢ w sobie dwie czynnosci: wyshuchanie, rozu-
miane jako zapoznanie sie z merytoryczng trescia wypowiedzi séwiadka oraz
jej tonem oraz obserwacje, oznaczajaca zwracanie uwagi na jego mowe ciala.
Tylko bowiem uwzglednienie powyzszych elementéw pozwoli na uzyskanie
wiekszego zakresu informacji na temat osoby $wiadka i jego predyspozycji do
czynienia spostrzezen', ale przede wszystkim zapewni mozliwoé¢ adekwatne]
do fazy wypowiedzi §wiadka weryfikacji jego zeznan oraz eliminacji ewentual-
nych znieksztalcen w procesie odkodowywania zlozonych zeznan, niezbednym
dla nalezytej oceny wiarygodnosci §wiadka, w tym ktamstwa. Dlatego wlaénie

1 Misiuk-Jodlowska (2016): 487.

6 Np. Kaczmarek-Templin (2010): 470.

7 Wyrok SN z 18 pazdziernika 1980 r., V KRN 96/80, OSNKW 1981, nr 6, poz. 36. Zob. tez
Kotas (2019): 109; Skibiriska (2019): 127.

18 QOrzeczenie SN z 9 kwietnia 1954 r., I C 1657/53, Panstwo i Prawo 9(9), 1954: 416-417.

19 Kaczmarek-Templin (2010): 470.
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sad orzekajacy w sprawie ma zetknaé sie ,osobiScie 1 bezposrednio z calym
materialem sprawy”?.

Przy tym nie sposéb nie zauwazyé, ze zapoznanie sie przez sad z notat-
ka obejmujaca zeznanie §wiadka, sporzadzona poza sala rozpraw, wyklucza
dokonanie obserwacji jego szeroko rozumianej postawy w trakcie zeznania.
Warto podkreslié, ze ze wzgledu na wskazana wyzej koniecznos$é¢ oceny row-
niez przekazu pozawerbalnego w zeznaniu §wiadka w doktrynie krytykuje
sie dopuszczenie przeprowadzenia dowodu za pomoca urzadzen transmituja-
cych jedynie dzwiek, a takze wysuwa sie oparty na rozwiazaniach niemiec-
kich postulat uzaleznienia skutecznego przeprowadzenia wideokonferencji
od nalezytej synchronizacji transmitowanego obrazu 1 dzwieku wskazujac,
ze opOznienie przekazu obrazu w stosunku do przekazu dzwieku, na skutek
ewentualnych zaklécen spowodowanych czynnikami technicznymi uniemoz-
liwi obserwacje zachowania Swiadka, jego gestéw 1 mimiki, a w konsekwencji
wymusi uznanie dowodu za przeprowadzony w sposéb wadliwy?!. Za niemoz-
no$¢ nalezytej oceny dowodu z zeznan $wiadka, a zarazem za naruszenie
zasady bezposredniodci uznaje sie pisemne o$wiadczenie o pewnych oko-
licznoéciach, jak réwniez zeznania zlozone w innej sprawie, ktére nie moga
zastapi¢ dowodu z zeznan zlozonych przez $wiadka osobiScie przed sadem
orzekajacym czy sadem wezwanym??, Zeznanie zlozone na piSémie poza sala
rozpraw 1 obecnoécig sadu tym bardziej owa ocene wiarygodnos$ci uniemozli-
wia, godzac zarazem z zasade bezpoSredniodci 1 utrudniajac ustalenie stanu
faktycznego zgodnie z prawda.

IV. Pozostaje zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy ustalenie bedacej pod-
stawa rozstrzygniecia prawdy jest obowigzkiem bezwzglednym oraz czy usta-
lenie jej winno mie¢ prymat nad innymi warto§ciami przyjmowanymi w poste-
powaniu sadowym.

Z punktu widzenia aksjologii prawa proces jest konglomeratem okreslo-
nych wartosci, wérod ktérych — obok sprawiedliwoéci, rzetelnosci, bezstron-
nosci, réownosci, godnosci, transparentnos$ci, pewnosci 1 przewidywalnosci
oraz lojalno$ci — wymienia sie takze prawde?. W innym ujeciu do buduja-
cych aksjologie procesowa wartosci zalicza sie m.in. racjonalno§é procedural-
na (procedural rationality), ktéra oznacza rozumne postepowanie, cechujace
sie staranna, bezstronna 1 obiektywna analiza argumentéw oraz uzasadnie-
niem podejmowanych decyzji, réwnoznacznymi z odrzuceniem arbitralnosci
dziatania, prowadzeniem procesu bez opdznien, lecz réwniez bez pospiechu?.
Jednoczesnie jednak skoro zgodnie z konstytucyjnym zalozeniem proces ma
by¢ rzetelny, podkreéla sie, ze w okresleniu tej aksjologii winno sie braé pod

20 Jodtowski, Lapierre (2016): 165.

21 Kaczmarek-Templin (2010): 470—471.

22 Sienko (2013): 483.

% Lhazarska (2012): 125.

24 Summers (1974): 20—29 w ujeciu Lazarskiej (2012): 125; Summers (1974: 27) uzywa w kon-
tekscie czasu trwania ,racjonalnego” procesu sformutowania ,timeliness”, piszac, iz: ,,Timeliness
is, on the one hand, the ‘opposite’ of dilatoriness, and on the other hand the ‘opposite’ of haste”.



Pisemne zeznania §wiadka w konteks$cie dazenia sadu do ustalenia prawdy 83

uwage nie tylko tre$¢ norm procesowych, lecz takze konstytucyjnych?, stad
nie mozna w tym wzgledzie pomijaé réwniez faktu, ze rozpatrzenie sprawy
winno by¢ sprawiedliwe 1 jawne, bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny 1 niezawisly sad, oraz konsekwencji wynikajacych
z treéci przywolanego przepisu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP dla oceny war-
tosci procesowych. Z owego dualizmu zZrédel aksjologii: norm konstytucyjnych
1 procesowych wynika dostrzegana w doktrynie 1 orzecznictwie swoista kolizja
wartoéci. Taka konkurencja dotyczy wlasnie prawdy jako podstawy ustalenia
stanu faktycznego 1 szybkoéci postepowania, cho¢ trzeba zaznaczyé, ze kolizja
taka zdaje sie wylaniaé¢ — i to z kazda nowelizacja coraz bardziej — juz na tle
samych przepiséow Kodeksu postepowania cywilnego. Umieszczenie obowiaz-
ku rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w normie konstytucyjnej
jako wymaganego od organéw stosujacych prawo (sadéw) obowiazku bedacego
ekwiwalentem tego elementu prawa do sadu, ktory jest okreS§lany jako prawo
do uzyskania wyroku bez nieuzasadnionej zwtoki, podnosi za$ range zawarte-
go w art. 6 ust. 1 kodeksowego wymogu szybko$ci postepowania.

7 jednej strony wskazuje sie w literaturze, ze szybko§¢ 1 prostota poste-
powania maja w porownaniu z prawidlowoscia wyrokéw drugorzedne zna-
czenie?, a postepowanie, w ktorym sprawy bylyby rozstrzygane z tatwoscia
1 szybko, ale niestusznie nie mialoby dla obywateli zadnej wartosci?’. Pod-
kresla sie takze, ze prawo do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki nalezy
rozumie¢ w ten sposoéb, 1z rola organéw prowadzacych postepowanie jest po-
dejmowanie dzialan prowadzacych do rozstrzygniecia sprawy w czasie, ktory
jest niezbedny dla prawidlowego rozpoznania sporu, bez nieuzasadnionego
wydluzania procesu?®. Co przy tym niezwykle istotne, dokonywanie czynnosci
procesowych bez owej ,,(nieuzasadnionej) zwloki” czy tez —jak na tle przepisow
Kodeksu postepowania karnego — ,,w rozsadnym terminie”? nie ma by¢ utoz-
samiane z tym, aby proces toczyl sie szybko, lecz oznacza, aby ,czas procesu
byt wspétmierny do stopnia skomplikowania sprawy 1 aby czas ten umozliwiat
rzetelne, doktadne jej rozpoznanie”®.

Jak widaé, w stwierdzeniach tych konfrontuje sie element szybkos$ci nie tyle
bezposrednio z prawda, ile z prawidlowoscig czy stusznos$cia wyroku. Wszak
zgodnie z przepisem art. 45 ust. 1 Konstytucji®! rozpatrzenie sprawy ma by¢
sprawiedliwe oraz bez nieuzasadnionej zwloki (wymaganie jawnos$ci zostanie
tu pominiete). Na gruncie postepowania karnego upatruje sie zakorzenienia
zasady prawdy (materialnej) w konstytucyjnym prawie do sadu, wskazujac

% FLazarska (2012): 126.

% FLazarska (2012): 127.

27 Waskowski (1932): 78.

28 Poglad taki zostal wyrazony przede wszystkim w doktrynie postepowania karnego, zob.
Wilinski (2010): 217-218, pozostaje jednak, rzecz jasna, aktualny réwniez w odniesieniu do tresci
prawa do sadu w sprawach cywilnych.

2 Zgodnie z art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. przepisy kodeksu maja na celu takie uksztattowanie po-
stepowania karnego, aby rozstrzygniecie sprawy nastapilo w rozsadnym terminie. Zob. ustawa
z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, t.jedn.: Dz. U. 2020, poz. 30.

30 Orfin (2012): 73.

31 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483.
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przy tym, ze postepowanie karne ma dwa cele: po pierwsze — osiagniecie stanu
sprawiedliwo$ci prawnomaterialnej, czyli doprowadzenie do slusznego zasto-
sowania norm prawa karnego materialnego, a czasami takze prawa cywilnego
materialnego; po drugie — osiggniecie stanu sprawiedliwos$ci proceduralne;j, co
oznacza, ze samo postepowanie prowadzace do stanu sprawiedliwo$ci prawno-
materialnej powinno by¢ uczciwe®. Nie sposéb zaprzeczyé, iz podobna teze nie
tylko mozna, ale 1 nalezy sformutowaé¢ odnoénie do postepowania cywilnego,
co zreszta sie czyni**. W konsekwenc)i sprawiedliwo$é proceduralna sprzyja
osiggnieciu stanu sprawiedliwo§ci materialnej, a sprawiedliwe rozstrzygnie-
cie o przedmiocie procesu, tj. wydanie sprawiedliwego orzeczenia, nie jest moz-
liwe bez wnikliwego zbadania okolicznos$ci faktycznych®, a zatem ustalenia
prawdy. O wynikaniu z prawa do sadu obowigzku dazenia przez sad do wy-
dania orzeczenia odpowiadajacego prawdzie materialne] mowi takze wprost
Trybunal Konstytucyjny?.

Roéwnoczeénie Trybunal Konstytucyjny podkreéla, ze co prawda ,,szybkoéé
postepowania sadowego w znacznym stopniu wplywa na skuteczno$§é ochrony
praw 1 wolnoéci jednostki gwarantowanych w Konstytucji”, ale ,,dazenie do
szybkiego zakonczenia postepowania nie powinno jednak przynosié¢ uszczerb-
ku wlasciwej wyktadni 1 prawidlowego zastosowania norm prawnych”, nadto
wskazuje, ze ,strony postepowania sadowego maja prawo do bezzwlocznego
rozpatrzenia sprawy, ale rownoczesnie przystuguje im prawo do uzyskania
prawidlowego rozstrzygniecia, odpowiadajacego normom prawa materialnego
[...]. Zasada szybkoSci postepowania nie powinna prowadzi¢ do konfliktu z do-
chodzeniem prawdy w procesie ani ogranicza¢ uprawnien procesowych usta-
wowo zagwarantowanych uczestnikom postepowania”s®,

Trybunal wskazuje takze, ze szybko§¢ postepowania sadowego w znacz-
nym stopniu wplywa na skuteczno$é ochrony praw i wolnoéci jednostki gwa-
rantowanych w Konstytucji. Dazenie do szybkiego zakonczenia postepowania
nie powinno jednak przynosi¢ uszczerbku wlasciwej wykladni i prawidlowego
zastosowania norm prawnych. Zarazem Trybunal wskazuje, ze strony poste-
powania sadowego maja prawo do bezzwlocznego rozpatrzenia sprawy, ale
réwnoczesnie przystuguje im prawo do uzyskania prawidtowego rozstrzygnie-
cia, odpowiadajacego normom prawa materialnego. Zasada szybkos$ci postepo-
wania nie powinna prowadzi¢ do konfliktu z dochodzeniem prawdy w procesie
ani ogranicza¢ uprawnien procesowych ustawowo zagwarantowanych uczest-
nikom postepowania.

Podobne stanowisko jest wyrazane takze w orzecznictwie sadéw powszech-
nych, gdzie podnosi sie, 1z nie mozna rezygnowac z dazenia do realizacji zasa-
dy prawdy, rozumianej jako rozstrzyganie na podstawie prawdziwych ustalen
faktycznych jedynie dla spetnienia postulatu szybkoéci postepowania, a w ra-

32 Nita, Swiattowski (2012): 38.

3 Zob. Lazarska (2012): 134 n.

3 Nita, Swiatlowski (2012): 38.

3% Np. wyrok TK z 18 lutego 2009 r., Kp 3/08, OTK nr 2A/ 2009, poz. 9; postanowienie TK
z 7 marca 2011 r., P 3/09, OTK nr 2A/2011, poz. 13.

36 Wyrok TK z 18 lutego 2009 r., Kp 3/08, OTK nr 2A/ 2009, poz. 9.
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zie konfliktu miedzy tymi regutami pierwszenstwo ma dotarcie wszelkimi do-
stepnymi érodkami procesowymi do prawdy®’.

7 drugiej jednak strony nie sposob nie zgodzié sie z twierdzeniem, ze pro-
ces przewlekly 1 w konsekwencji p6zno wydany wyrok mieszcza sie w kategorii
niesprawiedliwoéci®®, co znajduje doskonale wyraz w znanej powszechnie an-
glosaskiej paremii delayed justice — no justice.

Konstytucyjne niehierarchizowanie dyrektyw rozpatrzenia sprawy spra-
wiedliwego (tj. opartego na prawdzie) 1 bez nieuzasadnionej zwloki prowadzi
réwniez 1 do takiego wniosku, ze ,,obecnie te dwie warto$ci, jakimi sa trafnoéé
orzeczenia 1 szybko§é jego uzyskania, stanowia warto$ci rownorzedne”. Jed-
nakze mimo iz nalezy sie zgodzi¢ z wigzaca sie z powyzszym teza, ze podstawa
rzetelnego urzadzenia procesu powinno by¢ przede wszystkim jego wlasSciwe
zréwnowazenie, uzupelnianie, a niekiedy po prostu wyeliminowanie poszcze-
gblnych wartoéci?’, to zarazem nie mozna godzi¢ sie na owo eliminowanie czy
choc¢by pomniejszanie rangi niektérych z nich na rzecz innych bez uzasad-
nionej przyczyny. Wszak wspomniana postulowana réwnorzedno§é trafnosci
orzeczenia (zatem ustalenia prawdy) i szybko$§ci nie moze oznaczaé bezreflek-
syjnego przyznawania prymatu tej drugiej. Niejednokrotnie wskazywano bo-
wiem w orzecznictwie 1 doktrynie na kryteria uznania zwloki w rozpatrzeniu
sprawy za nieuzasadniona, podkreslajac m.in. brak wystarczajacych powodow
przedluzania postepowania albo niemozno$§¢ zaaprobowania tych powodow
z punktu widzenia skutecznej ochrony sadowej, przy czym oceny tej zaleca sie
dokonywaé zawsze w konkretnej sprawie, z uwzglednieniem jej charakteru
(cywilna, karna, administracyjna), wlaSciwych dla jej rozpatrzenia przepiséw
postepowania, stopnia trudnosci (ztozonoSci), towarzyszacych okolicznosci,
m.in. zachowania uczestnikéw postepowania, bez dokonywania fragmentary-
zacjl postepowania, lecz oceniajac je jako catosé, biorac pod uwage stadium,
w jakim sie znajduje*!.

7 drugiej strony nawet je§li przyjmie sie, ze sa to wartoéci rownorzedne,
to nie moze to oznaczad, ze sedzia ma swobode wyboru pomiedzy nimi, lecz co
najwyzej, ze winien dazyc¢, by obie byly osiagniete. Nie wydaje sie takze, by
w $wietle powyzszego rozpatrzenie sprawy ,bez nieuzasadnionej zwloki” ozna-
czato to samo, co ,szybko”. Konstytucyjna dyrektywa rozpatrzenia sprawy
,bez nieuzasadnionej zwloki” winna raczej by¢ odczytywana jako adekwatna
do sytuacji, jako owo wspomniane prowadzenie procesu racjonalnie, tzn. ,bez
op6znien, lecz réwniez bez pospiechu”. Przywolane za$é rownowazenie warto-
$ci, ktérymi sa sprawiedliwe rozstrzygniecie (poznanie prawdy) 1 szybkosc,
winno by¢ rozumiane jako znalezienie ,wlasciwej proporcji pomiedzy szybko-

37 Wyrok SA w Lodzi z 22 stycznia 2001 r., IT Aka 249/00, Prokuratura i Prawo 2002, nr 10,
poz. 19.

3 Piasecki (1984): 29.

3 FLazarska (2012): 127.

40 FLazarska (2012): 126.

41 Zob. m.in. wyrok TK z 18 lutego 2009 r., Kp 3/08, OTK 2009, nr 2A, poz. 9; wyroki ETPC
7z 6 lipca 2010 r. w sprawie Rejzmund przeciwko Polsce, skarga nr 42205/08, 1 z 23 kwietnia 1987 r.
w sprawie Erkner i Hofauer przeciwko Austrii, A. 117, skarga nr 9616/81; Czeszejko-Sochacki
(1997): 86.
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$cia a ogdlng zasada wlasciwego wymiaru sprawiedliwosci’?, by z jednej stro-
ny postepowanie nie trwato nadmiernie dlugo, a z drugiej — by nie ucierpiaty
na tym strony postepowania*’,

W uzupetnieniu nalezy jeszcze nawiaza¢ do powolanego przepisu art. 6
k.p.c. Nie mozna wszak pominagé, ze przepis ten odnosi sie nie tylko do szybko-
$ci postepowania, lecz takze 1 do jego sprawnosci jako pewnego rodzaju kryte-
ri6w oceny braku przewleklo$ci. Sprawnos$é postepowania jest zatem inna jego
cecha anizeli szybko$¢. Nalezy sie zatem zastanowi¢, jaki jest stosunek tych
dwdéch pojeé. Na gruncie postepowania karnego wyrazono wart zacytowania
poglad, ze szybko$é postepowania jest jednym z wymogow jego sprawnosci.
Sprawno$¢ te mozna osiagnaé jednakze nie tylko przez skrécenie czasu jego
trwania, ale réwniez przez odpowiednie uproszczenia*t. Zarazem jednak, co
niezwyKkle istotne, zauwaza sie, ze pojmowanie sprawnosci postepowania jako
zapobiegania nieuzasadnionej zwloce nie moze by¢ rozumiane réwnoznacznie
z szybkim wydaniem rozstrzygniecia w danej sprawie. Prowadzié¢ by to mogto
niejednokrotnie, z jednej strony, do zagrozen dla realizacji gwarancji proceso-
wych uczestnikéw postepowania?®, z drugiej — godzitoby w cel postepowania,
ktérym jest ustalenie tresci taczacych strony stosunkéw prawnych 1 ewentu-
alnych w ich zakresie naruszen (prawdy). Trzeba bowiem zgodzi¢ sie z tym,
ze wzglad na postulat szybko$ci postepowania nie moze zwalnia¢ z dazenia
do realizacji zasady prawdy*®, niezaleznie od rodzaju postepowania sadowe-
go, a ustalenie jej czesto wigze sie z podjeciem czynnosci, ktérych pobiezne
czy powierzchowne, poniewaz szybkie zalatwienie przeczyloby celowi procesu,
a nawet wymiaru sprawiedliwo$ci. W doktrynie podkresla sie zatem, ze to nie
szybko$é, a raczej nieutozsamiana z nia sprawno$¢ postepowania stanowia
przeciwienstwo przewleklosci*’. Wydaje sie wiec, ze korelacja zasady prawdy
z postulatem przeciwdzialania przewlekaniu postepowania winna oznaczaé
prymat sprawnosci, polegajacej na pewnego rodzaju ciaglosci i niekolizyjnoSci
czynno$ci procesowych, stuzacych w zakresie postepowania dowodowego za-
pewnieniu przeprowadzenia dowodow w sposob pelny 1 w czasie pozwalajacym
wykorzystaé ich znaczenie dla postepowania nad jego szybkoscia, co jednak
nie oznacza, by czas trwania postepowania przekraczal uzasadniony stopniem
skomplikowania sprawy i zakresem koniecznych czynno$ci termin jej rozpo-
znania. Przeciwnie, sprawno$§¢ postepowania uwzglednia réwniez wlasciwe
rozlozenie w czasie czynnos$ci procesowych tak, by trwanie procesu nie bylo
nadmierne, stad nie nalezy umniejszaé rangi szybkos$ci postepowania.

V. Nie sposéb jednakze nie zgodzi¢ sie z tym, ze rOwniez ta wartos¢, kto-
ra polega na ustaleniu prawdy, nie jest bezwzgledna, na co wskazuja choéby

42 Wyrok ETPC z 12 pazdziernika 1992 r. w sprawie Boddaert przeciwko Belgii, A.235-D.

4 Orlowska-Zielinska, Szczechowicz (2014): 151.

4 Murzynowski (2003): 110.

% Orfin (2012): 74; Ortowska-Zielinska, Szczechowicz (2014): 151.

46 Wyrok SA w Lodzi z 22 stycznia 2001 r., IT Aka 249/00, Prokuratura i Prawo 2002, nr 10,
poz. 19.

47 Wilinski (2006): 142.
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przepisy regulujace prawo $wiadka do odmowy zeznan i1 udzielenia odpowiedzi
na pytanie, instytucja domnieman prawnych, brak obowigzku prowadzenia
postepowania dowodowego w przypadku zaoczno$ci czy oparcie rozstrzygnie-
cia na faktach niepodlegajacych udowodnieniu. Zarazem nie mozna nie do-
strzec, ze w kazdym z tych przypadkéw odstapienie od ujawnienia prawdy
w sposéb bezwzgledny stuzy ochronie innych wartoséci, ktére ustawodawca
uznal za na tyle istotne, ze wzglad na nie przetamuje dazenie do bezwzgled-
nego poznania prawdy. Sg to relacje rodzinne, tajemnica zawodowa, tajemni-
ca spowiedzi, réwnoé¢ (wyréwnanie pozycji stron w procesie) czy tez swoiste
sktanianie stron do dbaloéci o wlasne interesy w procesie przez stawiennictwo
1 podjecie obrony, stuzace realizacji sprawiedliwo$ci proceduralnej*®. Dopusz-
czenie sktadania przez $éwiadka zeznan na pi$mie takze jest odstapieniem od
pelnego ustalania prawdy w postepowaniu. Jednak réwniez w tej sytuacji owo
odstapienie musi by¢ usprawiedliwione konkretna przyczyna, przewidziana
przez ustawodawce 1 wyrazong w treéci przepisow. W przypadku swiadkow
ghluchych 1 niemych jest to niemoznoéé ztozenia zeznan ustnie, wywotana fi-
zyczna utomno$cia, a uzasadniona istnieniem takiej alternatywy, w ktérej sad
nie uzyska wiadomosci istotnych dla ustalenia stanu faktycznego i rozstrzyg-
niecia sprawy. W przypadku za$ postepowania w sprawie roszczen drobnych
jest to ekonomiczna wartos¢ przedmiotu sporu.

W sytuacji przewidziane] w art. 271! k.p.c. nie ma skonkretyzowanego
ustawowo powodu odstapienia od odebrania zeznan ustnie na rozprawie. Usta-
wodawca uzaleznil wydanie postanowienia w tej materii od woli sadu, przy
czym nie wskazal kryteriow przemawiajacych za taka sadowa decyzja. Nie
spos6b tez wyinterpretowacé z tej lakonicznej normy odniesienia do wartosci,
ktérych ochrona usprawiedliwialaby zgode na wyeliminowanie, a w kazdym
razie ograniczenie tej spoérdd nich, ktora jest prawda. Jak przy tym wyni-
ka z wcze$niej przytoczonego orzecznictwa i1 wypowiedzi doktryny, warto$cig
taka nie moze by¢ w sposéb abstrakcyjny szybko§¢ postepowania.

VI. Analizowane zagadnienie mozna rozwazaé¢ na plaszczyznie wazenia
wartoéci. Ale mozna tez rozwazaé je na plaszczyznie czysto pragmatycznej
1 nie beda to rozwazania mniej doniosle, a z punktu widzenia praktycznego
zapewne bardzie] uzyteczne.

Pisemna formuta zeznan éwiadka przede wszystkim nie pozwoli sadowi na
zauwazenie 1 ewentualne zdemaskowanie nieprawdziwosci zeznan na podsta-
wie obserwacji w zakresie przekazu pozawerbalnego, o czym juz byla mowa.
Ale nie jest to jedyne utrudnienie w dojéciu do prawdy, jakie moze sie pojawic
w zwigzku z wykonaniem postanowienia sadu o zlozeniu przez §wiadka ze-
znan na piSmie.

Na tle nowego przepisu praktycznie niemozliwa bedzie, dokonywana na
wstepie kontaktu sadu ze Swiadkiem, ocena jego zdolnosci do spostrzegania
1 komunikowania spostrzezen. Z jednej strony bowiem pewne widoczne przy
pierwszym kontakcie osobistym zaburzone zachowanie $wiadka moze wywotaé

48 Zob. tez Lazarska (2012): 126-127.



88 Joanna Mucha

uzasadnione watpliwosci co do moznosci wykorzystania tego zrédta osobowego
na podstawie art. 259 pkt 1 k.p.c. Konsekwencja wskazanych w tym wzgledzie
watpliwoéci winno byé okre§lenie w drodze dodatkowych pytan choéby stop-
nia owych zaburzen i poziomu intelektualnego §wiadka z punktu widzenia
przydatnoéci jego osoby jako Zrédla informacji, a w dalszej kolejno$ci rozwaze-
nie przez sad zarzadzenia jego przestuchania z udzialem biegtego lekarza lub
psychologa na podstawie art. 272! k.p.c. Wiazacy sie z pisemnym zlozeniem
zeznan brak stawiennictwa $wiadka przed sadem praktycznie uniemozliwi
dokonanie tej oceny. Trudno tez wyobrazi¢ sobie wowczas udziat biegtego, choé
jak sie wydaje, juz samo postuzenie sie w przywotanym przepisie sformutowa-
niem ,przeshluchanie” zamiast ,zlozenia zeznan” wskazuje na to, ze ustawo-
dawca zdawatl sobie z tego sprawe 1 w zasadzie wykluczyt mozliwos$é powotania
bieglego w celu weryfikacji zdolnosci $wiadka do spostrzegania 1 komunikowa-
nia spostrzezen w przypadku wyboru przez sad pisemnej formy zeznan. Stad
zasadny byltby postulat, by éwiadkéw charakteryzujacych sie ocenionym jako
niski poziomem intelektualnym czy widoczna dysfunkcja umystowa przestu-
chiwaé¢ w tradycyjnej, ustnej formie. Jak bowiem wskazuje sie w literaturze,
osoby, zwlaszcza z pierwszej ze wskazanych grup, maja problemy z abstrak-
cyjnym myséleniem, z wyobraznia 1 kreatywnos$cia, w zwigzku z tym nie sa
co prawda zdolne do przedstawiania zmyslonych historii, zatem moga ztozy¢
wiarygodne zeznania*’, jednakze z drugiej strony te niedostatki w sferze umy-
stowej czy intelektualnej moga powodowaé konieczno$é udzielenia $wiadkowi
pewnego rodzaju pomocy w zlozeniu zeznan w postaci kierowania do niego
bardziej precyzyjnych, szczegéltowych czy prosciej sformutowanych pytan. Za-
réwno wiec ocena zdolnosci §wiadka do postrzegania 1 komunikowania spo-
strzezen, jak 1 poprzedzajace ja ustalenie wplywajacych na te zdolnosé jego
ewentualnych dysfunkecji rozwoju umystowego czy poziomu intelektualnego
sg praktycznie niemozliwe w przypadku wydania postanowienia o zlozeniu
zeznan na piSmie. Ciagle wowczas wiec pozostaje aktualne pytanie, na jakiej
podstawie sad ma ocenié¢ brak tych wtasciwosci u $§wiadka, ktéry ma w ten
sposéb zeznawac.

Kolejny problem to brak jakiejkolwiek weryfikacji ,,autorstwa” zeznan zto-
zonych na piémie. W doktrynie zglaszane byly obawy o to, ze w przypadku
zarzadzenia pisemnego zeznania nie mozna wykluczyé sytuacji, w ktérych
$wiadek jedynie odtworzy tekst przygotowany przez strone lub jej petnomoc-
nika %°, a w kazdym razie bedzie opracowywal zeznania, pozostajac pod wply-
wem strony, ktéra go powolata®. Niemozliwa bedzie wowczas chocby ocena
ewentualnej nieadekwatnoéci pomiedzy sformutowaniami jezyka uzywanymi
przez $wiadka, a tymi, ktore beda charakteryzowaé pisemna wypowiedz. Taka
ewentualna nieadekwatno$¢ moze $wiadczy¢ o tym, ze to nie §wiadek sporza-
dzil zeznanie, a co za tym idzie, ze zostato ono opracowane przez inng osobe
niz $wiadek. Nie wydaje sie w szczegélnoSci, by takiej potencjalnej praktyce

4 Pieszko-Sroka (2011): 51.
%0 Podobnie Klonowski (2018): 196.
51 Dziurda (2020): 634.
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moglo skutecznie zapobiegaé zawarcie w treéci zeznan o$wiadczenia $wiadka
o ich , autorstwie”.

Pisemne zeznanie taczy¢ sie musi albo z nieweryfikowalnoécia ktamstwa,
albo z jego nieweryfikowalno$cia na biezaco. Ztozeniu zeznan nieprawdziwych
sprzyja¢ bedzie brak elementu zaskoczenia, charakterystycznej dla ustnego
przebiegu zeznan dynamiki, $wiadek bowiem bedzie miat czas na przygotowa-
nie spdjnego zeznania, sugerujacego wrazenie zgodnosci z prawda, sad 1 strony
za$ zostana pozbawieni mozliwo§ci natychmiastowej reakcji na fragment ze-
znania wywolujacy watpliwosci z punktu widzenia prawdomoéwnoéci $wiadka
w postaci dodatkowych, szczegbélowych pytan majacych na celu owe nieszczere
zeznania zdemaskowac®?,

Kolejna kwestia to niemozno$¢ zapobiezenia sytuacji, w ktérej Swiadkowie
powolani przez jedna strone beda konsultowaé sie w celu zaprezentowania
sadow1i jednolitej wersji. Postulowane w doktrynie rozwiazanie polegajace na
wyznaczeniu wowczas $wiadkom ,,w miare mozliwoéci tego samego terminu”’
nie zapobiegnie temu zagrozeniu w zaden sposéb.

Znieksztalcenia w procesie ustalenia prawdy na podstawie wypowiedzi
Swiadka nie musza by¢ wynikiem skladania zeznan nieszczerych, lecz indy-
widualna trudnoscia wypowiadania sie. Brak kontaktu ze Swiadkiem w toku
sktadania zeznan bedzie jednoznaczny z niemozno$cia biezace] weryfika-
¢ji jego przekazu w przypadku, w ktéorym poszczegélne fragmenty zeznania
$wiadka ze wzgledu na niedostatki komunikacyjne czy nieumiejetno$é jasnego
formutowania my$li lub niepoprawnosci jezykowe wydaja sie niespdjne. Unie-
mozliwienie zadawania w takich przypadkach dodatkowych, szczegétowych
pytan nie doprowadzi do wyjasnienia, czy Swiadek w istocie ktamie, czy tez
jego przekaz jest tylko niedoktadny.

Wreszcie wskazuje sie w literaturze na niedogodnoé$ci zwigzane z brakiem
unormowania kwestii zadawania §wiadkowi pytan przez sad czy strony, stusz-
nie podnoszac, ze ,trudno dopusci¢ mozliwoéé, by zaréwno sad, jak 1 strony
pozbawione byly mozliwosci zadawania pytan Swiadkowi tylko dlatego, ze
sktada on zeznania na piémie”®*. Abstrahujac od proponowanych w tej kwestii
rozwigzan (np. rozbudowana lista szczegélowych pytan®), trzeba zauwazy¢, ze
z punktu widzenia przedmiotu prowadzonych rozwazan nie bedzie wykluczo-
na sytuacja, ze zeznania te beda nie tyle nieprawdziwe, ile niepelne, co tak-
ze nie pozostanie bez wplywu na stopien poznania prawdy w sprawie. Nadto
uniemozliwi stosowanie réznych technik prowadzenia przestuchania®.

Nie wydaje sie przesada stwierdzenie, ze brak bezposredniego kontaktu
z sadem moze wplynaé na postawe $wiadka w ten sposéb, 1z nie majac po-

52 Zob. Kotakowska, Lach (2002): 21.

% Dziurda (2020): 641.

> Dziurda (2020): 636.

% Szancito (2019).

% Wskazuje sie w literaturze na trzy powszechnie stosowane metody uzyskiwania zeznan:
swobodna relacja, bezposrednie badanie i badanie pytaniami krzyzowymi (ta ostatnia metoda do-
puszczalna jest dopiero w fazie zadawania pytan przez strony) — zob. Piasecki (2010): 159; Turek
(2003): 81-83.
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czucia powagi sadu, bedzie swoje obowiazki lekcewazyl, gdyz pozbawiony zo-
stanie czynnika motywujacego do starannego 1 szczerego skladania zeznan
zgodnie z swoja najlepsza wiedza. W literaturze podniesiono nawet, nie bez
racji, iz regulacja przepisu art. 271'k.p.c. w aktualnym brzmieniu ,,moze nasi-
li¢ zjawisko krzywoprzysiestwa — najwieksza bariera dla potencjalnych krzy-
woprzysiezcow jest wladnie konieczno$é osobistego stawiennictwa w sadzie”’.

VII. Z punktu widzenia przebiegu calego postepowania wzajemne relacje
pomiedzy ustna forma czynnoéci procesowych jako gwarancja zasady bezpo-
$rednioéci, 1 tym samym realizacji zasady prawdy, a zapewnieniem sprawnosci
1 lepszego zorganizowania postepowania jawig sie jako doé¢ skomplikowane.
Wskazuje sie, ze sprawniejsze, szybsze 1 bardziej ekonomiczne sa czynnosci
pisemne, jednakze w przypadkach, w ktorych ekonomia postepowania win-
na ustapi¢ nalezytemu 1 sprawiedliwemu wyjasnieniu sporu dominowa¢ musi
zasada ustnosci, co skutkuje choéby tym, ze odstepstwo od ustnoéci na rzecz
szybkoéci postepowania musi by¢ uzasadnione szczegdélnymi okolicznoéciami
(jak zasadno$é¢ czy wysokie prawdopodobienstwo roszczenia w postepowaniach
nakazowym 1 upominawczym, rezygnacja z prowadzenia dowodow osobowych
przy biernosci pozwanego) 1 stuzy¢ racjonalnemu urzadzeniu procesu®®. Z dru-
giej strony nie sposob nie zgodzié sie z twierdzeniem, ze ,ustno$¢ stanie sie
efektywna, gdy bedzie realizowana w warunkach nalezytego przygotowania
sprawy, bezposrednioéci, skoncentrowania materialu procesowego, kontra-
dyktoryjnosci 1 szybko$ci”, natomiast warto§¢ ustnej prezentacji dowodow
ulegnie znaczacej redukcji, gdy dokonywacé sie bedzie chaotycznie, w sposéb
niekontrolowany 1 nieukierunkowany na wyjasnienie istotnych okolicznosci
spornych®. Te stuszne uwagi, nawiazujace do powyzej poczynionych ustalen
w zakresie wzajemnego stosunku pomiedzy szybko$cia i sprawnoé$cig poste-
powania a ustaleniem prawdy, trzeba mieé¢ na wzgledzie rowniez przy ocenie
instytucji pisemnych zeznan $§wiadka.

Ze wzgledu na to pozostaje mie¢ nadzieje, ze rozwigzanie wprowadzone
w przepisie art. 271! k.p.c. pozostanie w sferze wyjatkow, a sady poprzesta-
na na korzystaniu z odbierania zeznan od Sswiadkow na piSmie w sytuacjach,
w ktorych z okolicznoéci wynika brak powiazania éwiadka z ktéra$ ze stron
czy w odniesieniu do faktéw o drugorzednym znaczeniu, a takze wowczas gdy
w postepowaniu — przy pelnym poparciu dla generalnej niedyferencjacji war-
tosci postepowan sadowych ze wzgledu na przedmiot sporu — nie bedzie cho-
dzilo o uwzglednienie dobra szczegdlnie istotnego, podlegajacego wzmozone;j
ochronie, jak chociazby dobro dziecka.

Rozwigzanie to bowiem niekoniecznie przyczyni sie do przyspieszenia po-
stepowania, w szczegdlnoséci bez wprowadzenia dodatkowych szczegdlowych
regulacji co do sposobu przeprowadzenia tego dowodu. Natomiast pozbawi sad

7 Klonowski (2018): 196.
% Gapska (2014): 761 78-79.
% Gapska (2014): 90.
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mozliwoéci skorzystania z cennych narzedzi weryfikacji osoby 1 tre$ci zeznan
Swiadka oraz zdemaskowania klamstwa.

Nawigzujac do wskazane] wyzej tezy, iz to nie tyle szybko$é postepowa-
nia, ile jego sprawna organizacja w wiekszym stopniu przyczynia sie do wy-
eliminowania jego przewlekloSci, zasadna wydaje sie konkluzja, ze realizac)i
wspomnianych na wstepie oczekiwan ustawodawcy lepiej stuzyloby racjonal-
ne wykorzystanie innych, obowiazujacych juz wczesniej albo wprowadzonych
ustawg nowelizujaca instytucji, jak chocby odebranie zeznan z wykorzysta-
niem systemu teleinformacyjnego, egzekwowanie $rodkéw dyscyplinujacych
swiadkéw, tj. zwlaszcza nieuchronno$é sankeji za niestawiennictwo, konse-
kwentne niedopuszczanie dowodéw zglaszanych w okoliczno$ciach przewi-
dzianych w przepisie art. 2532%, 205%1 2052 k.p.c., wykorzystywanie instytucji
pomocy sadowej, czy ewentualnie przemyslane przeprowadzenie posiedzenia
przygotowawczego 1 racjonalne przygotowanie planu rozprawy.

7 drugiej strony warto przywotaé trafna, a zarazem zyskujaca na aktu-
alno$ci 1 w sposob szczegdlny przestrzegajaca przed ,legislacyjna latanina”,
wypowiedz, wskazujaca wérod przyczyn przewlekania wymiaru sprawiedliwo-
$ci ,,bezdenna niemal ilo§¢ nie zawsze dostatecznie przemys$lanych przepisow
prawnych”®, wraz ze wskazdéwka, ze ,trzeba sie stara¢, aby dtugoletnia prak-
tyka wys$wietlila istotne braki, dajac sobie rady z tym wszystkim, co w drodze
stosowania 1 interpretacji usunaé mozna i bez zmiany ustawy”5..
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WRITTEN WITNESS TESTIMONIES
IN THE CONTEXT OF THE COURT’S DESIRE TO ESTABLISH THE TRUTH
AND THE REQUIREMENT OF SPEED IN CIVIL PROCEEDINGS

Summary

By the amendment act of 4 July 2019, the legislator introduced Article 271! to the Code of Civil
Procedure. This provision stipulates that it is possible for a witness to testify in writing if the
court so decides. Previously, written testimonies had been permitted only for deaf or dumb wit-
nesses and in the European small claims procedure, which was an exception to the principle of
the directness of a marginal importance. The introduction of the new provision is justified by the
need to ensure the speed of proceedings and improve the work of courts. Indeed, the content of
the constitutional right to fair proceedings includes, inter alia, consideration of the case without
undue delay. On the other hand, truth is mentioned among the axiological values of the process.
Determining the truth is necessary for a fair decision on the matter at issue in the trial. There-
fore, there is a kind of value competition between, on the one hand, the pursuit of truth as the
basis for establishing the facts and, on the other, the speed of proceedings. A written testimony
deprives the court of, among other things, tools enabling verification of its veracity, for example
by observing the witness’s behaviour and being able to interpret non-verbal messages. Although
the determination of the truth in the proceedings is not absolute, because the code provides for
institutions allowing at least partial departure from its full determination, these departures are
always justified by the need to protect other values. In Article 271 there is no specific reason for
refraining from taking oral evidence. The abstract speed of proceedings cannot be such a value.

Keywords: witness testimony; evidence; evidence proceedings; civil trial








