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GRZEGORZ LASZCZYCA

WYLACZENIE CZLONKA ORGANU KOLEGIALNEGO
W OGOLNYM POSTEPOWANIU ADMINISTRACYJNYM

I. Jednym z podstawowych obowiazkéw organu administracji publiczne;]
w postepowaniu administracyjnym jest jego prowadzenie w sposob budzacy
zaufanie uczestnikow postepowania do wladzy publicznej. Wynika on wprost
z ogblnej zasady zaufania, uznawanej za najszersza pod wzgledem zakresu, za
,klamre, ktora spina catoé¢ zasad postepowania”. Przepis art. 8 § 1 k.p.a., kto-
ry stanowi dla tej zasady oparcie prawne, podkre§la tym samym fundamen-
talna warto$¢, jaka w systemie prawnym jest zaufanie, i nakazuje jej realizo-
wanie?. Jest to nie tylko warto§¢ procesowa ze skutkami odnoszacymi sie do
granic postepowania. Osiagniete zaufanie przekracza ramy procesowe 1 bez-
posrednio wplywa na ocene funkcjonowania administracji publicznej, nieraz
takze w szerszym wymiarze podmiotowym. Trzeba jednak zauwazy¢, ze wska-
zana zasada ogdlna nie akcentuje (nie wymaga) osiagniecia skutku w postaci
zbudowania tego zaufania czy tez w przypadku juz istniejacego zaufania — jego
poglebienia, a tylko dzialania ,,w sposéb budzacy zaufanie”.

Formuta art. 8 § 1 k.p.a. podkre§la, ze jest to zasada skierowana do ,,poste-
powania”. Odnosi sie zatem do wszystkich jego postaci i stadiéw. Sam ,,sposob”
prowadzenia postepowania, ktéry spelnialby wymoég budzacego zaufanie, nie
zostal w przepisie dookre§lony ani co do koniecznej techniki procesowej, ani co
do innych elementéw statyki lub dynamiki postepowania. Nie oznacza to jed-
nak, ze Kodeks pozostawia ten ,sposoéb” bez jakiegokolwiek zainteresowania,
a tym samym oddzialywania. Znowelizowany przepis art. 8 § 1 in fine wskazu-
je trzy dalsze zasady, ktorymi kierowanie sie jest obowigzkiem organu, a kto-
re spetniajg funkcje zasad (kryteriow) szczegbétowych w stosunku do ogdlnej
zasady zaufania. Sa nimi zasady: proporcjonalnosci, bezstronnosci i réwnego
traktowania. Wptywajq one, cho¢ z réznym nasileniem, na sposéb prowadze-
nia postepowania.

II. Wymég zapewnienia bezstronnos$ci postepowania nie jest nowym obo-
wigzkiem organu administracji publicznej. Nowos$cig jest jego wyodrebnienie
w art. 8 § 1 k.p.a., a tym samym podkreslenie rangi. Juz poprzednie brzmie-
nie art. 8 k.p.a. (zasada poglebiania zaufania obywateli do organéw Panstwa)
stanowilo podstawe do formutowania wymogu bezstronnosci®. Wskazywano,

! Rozmaryn (1961): 903.
2 0 pojeciu i naturze zasad ogdélnych zob. Kordela (2012): 101; Maron (2011): 59 n.
3 Laszezyca (2003): 120.
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ze wylaczenie organu 1 pracownika od udzialu w postepowaniu administra-
cyjnym nalezy do tych instytucji procesowych, ktore stuza przede wszystkim
urzeczywistnieniu zasady dochodzenia prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.) 1 po-
glebiania zaufania obywateli do organéw administracji*. Podkreslano takze,
ze bezstronne 1 uczciwe dziatanie urzednika jest takze wymogiem Europej-
skiego kodeksu dobrej administracji (art. 81 11).

III1. Ujecie bezstronnosci w ramy zasady prawnej ma okreslone znaczenie.
7 uwagi na interpretacyjng funkcje zasad ogélnych ewentualne watpliwosci
dotyczace rozumienia szczegétowych przepiséw zapewniajacych realizacje tej
zasady powinny by¢ rozstrzygane w ten sposéb, by osiagnaé warto$¢ w postaci
bezstronnosci. Nie oznacza to obowiazku szerokiego ich rozumienia, zwlasz-
cza przestanek okreSlonych wylaczen podmiotowych. Podlegaja one zasto-
sowaniu adekwatnemu, a tylko w przypadku niejasnos$ci aktualny staje sie
nakaz takiego interpretowania teksu prawnego, by dekodowane normy byty
znaczeniowo zgodne z brzmieniem zasady, albo zakaz takiej wykladni, ktorej
efektem stalaby sie norma o treéci niezgodnej z treécia zasady®. Stosowanie
konstrukcji wylaczenia nie moze zatem nastepowac ,,na wypadek” czy w celu
unikniecia w przysztoéci jakichkolwiek zarzutéw co do stronniczosci. Trafne
jest stwierdzenie, ze nie ma uzasadnionych racji automatyzm w stosowaniu
przepiséw o wytaczeniu®. Wylaczenie nastepuje w przypadkach wynikajacych
z przepiséw prawa 1 nie moze mieé¢ miejsca w sytuacji, gdy w okreslonym sta-
nie faktycznym nie zachodzi ustawowa przestanka wytaczenia. Z jednej stro-
ny instytucja wylaczenia jest realizacjg obowiazku zapewnienia bezstronnosci
postepowania, w sposob prosty wplywa na osiagniecie celu zasady prawdy
obiektywnej (art. 7 k.p.a.)?, lecz z drugiej strony — nie moze prowadzi¢ do in-
gerencji w ekonomike procesowa, a tym samym uniemozliwiaé¢ lub utrudniaé
osiagniecie innej wartosci procesowe] w postaci szybkosci postepowania admi-
nistracyjnego.

IV. Poza przepisem art. 8 § 1 k.p.a. pojecia bezstronnosci uzywaja normy
art. 24 § 3 k.p.a. oraz art. 96g § 11 2 k.p.a. Pierwsza z nich okreéla przestan-
ke wylaczenia pracownika organu od udziatu w postepowaniu przez jego bez-
poséredniego przetozonego, natomiast druga regulacja ksztattuje tre$é zasady
bezstronno$ci postepowania mediacyjnego. Nie sa to jednak jedyne unormo-
wania k.p.a. dotyczace wymogu bezstronno$ci. Zasadnicza funkcje spetniaja
bowiem przepisy rozdzialu 5 dziatu I k.p.a., czyli przepisy o wylaczeniu pra-
cownika od udziatu w postepowaniu (art. 24, art. 26 § 11 § 3 k.p.a.) oraz wyla-
czeniu organu od zalatwienia sprawy (art. 25, art. 26 § 2 k.p.a.). Mimo braku
tytutowego podkreélenia, rozdzial ten obejmuje takze regulacje wylaczenia
cztonka organu kolegialnego od udziatu w postepowaniu (art. 27 k.p.a.). Wyla-

* Wyrok NSA z 29 maja 1990 r., SA/Po 1555/89, ONSA 1990, nr 2/3, poz. 44.

5 Kordela (2012): 19 1 cytowana tam literatura.

5 Wyrok NSA z 24 maja 2018 r., I OSK 2700/17, Lex nr 2517432.

7 Wyrok WSA w Poznaniu z 17 maja 2018 r., IT SA/Po 1035/17, Lex nr 2506391.
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czeniu — na zasadach 1 w trybie okreS§lonym w art. 24 k.p.a. — podlega réwniez
biegly (art. 84 § 2 k.p.a.).

Przedmiotem dalszych uwag bedzie jedno ze wskazanych unormowan,
tj. wylaczenie cztonka organu kolegialnego. Wybér tego zagadnienia zwiaza-
ny jest z pytaniem, czy juz sama natura organu kolegialnego nie gwarantuje
realizacji wymogu bezstronnosci. Wieksza liczba oséb tworzacych organ de-
terminuje bowiem nie tylko wspdlne wypracowanie/ wywazenie rozstrzygnie-
cia, ale 1 wieksza sfere wolnoéci od indywidualnych intereséw czy uprzedzen
osoby/ 0s6b wchodzacych w sktad takiego organu. Juz w tym miejscu przyjaé
trzeba, ze regulacja tej materii jest jednak konieczna, a kolegialno§¢ nie zwal-
nia z wymogu bezstronnosci.

V. Regulacja wylaczenia czlonka organu kolegialnego oparta jest normach
bezwzglednie obowigzujacych. Nie ma wsrdd nich norm gwarancyjnych, umoz-
liwiajacych stronie postepowania rezygnacje z wymogu bezstronnoéci (zgode
na wylaczenie stosowania tej regulacji w calosci lub czesci). Jeéli mowa o tych
przepisach jako gwarancyjnych® to w znaczeniu norm gwarantujacych reali-
zacje zasady bezstronnos$ci. Sa to jednocze$nie normy o charakterze ztozonym.
Niektére elementy instytucji wytaczenia cztonka organu kolegialnego okreslo-
ne sg wprost w normach art. 27 k.p.a. Inne wynikajg z odestan prostych badz
z odpowiedniego stosowania okre§lonych przepiséw o wytaczeniu pracowni-
ka lub organu. Pozostale podlegaja zrekonstruowaniu na podstawie innych
przepiséw k.p.a., np. w zakresie formy wylaczenia czy tez zaskarzalno$ci. Nie
wszystkie normy art. 27 odnosza sie do cztonka kazdego organu kolegialnego.
Wskazany przepis zawiera osobne elementy regulacji dotyczace tylko czlon-
kéw samorzadowego kolegium odwolawczego. Pierwsza z nich wyznacza prze-
pis art. 27 § 1a k.p.a., okre§lajacy obowiazek wylaczenia cztonka kolegium od
udzialu w postepowaniu w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
jesli brat udzial w wydaniu decyzji objetej wnioskiem, a druga — przepis art. 27
§ 3 k.p.a., wskazujacy skutki niezdolnosci kolegium do zalatwienia sprawy
wskutek wylaczenia jego czlonkéw.

VI. Konstrukcja wylaczenia czlonka organu kolegialnego oparta jest na
kilku elementach: a) podmiocie wylaczenia (czlonek organu kolegialnego),
b) przestankach (przyczynach) wytaczenia, c) formie (mechanizmie czy trybie)
wylaczenia (formula ,podlega wytaczeniu” oraz ,postanawia przewodnicza-
cy”), d) podmiocie wylaczajacym (przewodniczacy organu kolegialnego lub or-
ganu wyzszego stopnia), e) inicjatywie wylaczenia (na wniosek strony, cztonka
organu kolegialnego albo z urzedu), f) zaskarzalno$ci czynnoéci wytaczenia.
Osobnego potraktowania wymagaja problemy skutkéow wylaczenia czlonka/
cztonkow oraz wylaczenia tylu czlonkéw organu kolegialnego, ktére prowadzi
do niezdolnosci organu kolegialnego do podjecia uchwaly z braku wymaganego
quorum. Ostatnim zagadnieniem regulacji wyltaczenia czlonka organu kole-
gialnego jest okreslenie skutkow naruszenia przepiséw o obowiazku takiego

8 Wyrok WSA w Gliwicach z 25 kwietnia 2017 r., IV SA/G1 117/17, Lex nr 2293424,
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wylaczenia. Wyodrebnione elementy konstrukcyjne oraz pozostale problemy
oméwione zostana w kolejnych fragmentach.

VII. Z przepisu art. 27 § 1 in principio k.p.a. wprost wynika, ze wylaczeniu
podlega ,czltonek organu kolegialnego”. Wyraznie zatem nalezy podkresli¢, ze
przepis nie obejmuje swoim zakresem pracownika urzedu (biura, starostwa iin-
nych) obstlugujacego organ kolegialny. Z uwagi na zakres obowigzywania k.p.a.
w formule ,,organ kolegialny” mieéci sie zorganizowany i dziatajacy na zasadzie
kolegialnoéci organ administracji publicznej w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a.
Pojecie to obejmuje zaréwno kolegialny organ w rozumieniu ustrojowym (np.
zarzad wojewddztwa, samorzadowe kolegium odwotawcze), jak 1 funkcjonalnym
(np. Komisja Nadzoru Finansowego, Zarzad Bankowego Funduszu Gwarancyj-
nego, Rada Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego, Prezydium Krajowej Rady
Radcéw Prawnych, rada okregowej izby radcéw prawnych, rada okregowej
izby architektow). Przepis dotyczy zaréwno organéw kolegialnych statych, jak
1 organéw ad hoc (np. komisja egzaminacyjna II stopnia przy Ministrze Spra-
wiedliwo$ci ds. egzaminu radcowskiego). Odnosi sie takze do funkcjonujacych
fakultatywnych organéow kolegialnych (np. komisji prowadzacej postepowanie
w sprawie przyjecia na studia). Nie ma takze znaczenia, czy mowa jest o or-
ganie kolegialnym, ktorego strukture w pelni reguluja przepisy powszechnie
obowiazujace, czy tez o organie kolegialnym przewidzianym takim przepisami,
a ktorego budowe (organizacje) ksztaltuja juz akty prawa wewnetrznego (np.
komisja stypendialna i odwolawcza komisja stypendialna — tryb ich powotywa-
nia oraz sklad okresla regulamin Swiadczen dla studentéw). Zgodnie z normami
regulujacymi status kolegialnych organéw administracji publicznej ustaleniu
podlega pojecie ,,czltonek” takiego organu. Normy prawa ustrojowego z reguly
wprost uzywaja, takiego okreélenia, zwykle wskazujac takze tryb powolywania/
wyboru oraz okreélony sktad (ewentualnie granice co do liczby cztonkéw) albo
ustalaja zasady ksztaltowania liczby cztonkéw. W okreslonych przypadkach,
zwlaszcza dotyczacych organéw kolegialnych samorzadéw zawodowych, obok
wcztonka” moze réwniez wystepowac sekretarz 1 skarbnik, takze wchodzacy
w sklad organu kolegialnego. Z uwagi na réznorodnos¢ kolegialnych organow
administracyjnych, w szczegdlnosci tych w ujeciu funkcjonalnym, osoba two-
rzaca sklad takiego organu nie musi by¢ wprost nazwana cztonkiem. Przepisy
aktéw prawa wewnetrznego moga uzywac innych okreslen (np. pracownik, rad-
ca, student) albo opisywaé¢ wykonywana funkcje (np. koordynator). W rezultacie
przyjaé trzeba, ze termin ,,czlonek” organu kolegialnego w rozumieniu art. 27
§ 1 k.p.a. obejmuje — co do zasady — wszystkie osoby wchodzace w sktad organu
kolegialnego uprawnione do podjecia decyzji.

Sformulowana zasada nasuwa pytanie, czy ,czlonkiem” organu kolegial-
nego, w aspekcie przepisow o wylaczeniu, jest rowniez przewodniczacy takiego
organu 1 jego zastepca/ zastepcy. Odpowiedz nie jest w tym zakresie jednorod-
na. Z uwagi na formute art. 27 § 1 k.p.a. wskazujaca, ze w przypadkach okre-
§lonych w art. 24 § 3 o wylaczeniu cztonka organu kolegialnego postanawia
przewodniczacy organu kolegialnego, przyjac trzeba, ze przewodniczacy takie-
go organu nie jest w tym znaczeniu jego cztonkiem. Przyjecie odmiennej zasa-
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dy musiatoby oznaczaé, ze jest wlasciwy do wydania postanowienia w kwestii
wylaczenia samego siebie. Mechanizm taki bytby niewatpliwie nie do pogo-
dzenia z treécia art. 8 k.p.a. Nalezy jednak zastrzec, ze przepisy szczegdlne
moga taka zasade modyfikowaé, ale woéwczas konieczna jest w nich odrebna
regulacja dotyczaca wyltaczenia przewodniczacego. Wynikajaca z przepisu
dwupodmiotowa relacja ,cztonek organu kolegialnego” 1, przewodniczacy or-
ganu kolegialnego” oznacza, ze w przypadku, gdy przepisy prawa ustrojowego
wyodrebniaja stanowisko zastepcy przewodniczacego organu kolegialnego, to
w zakresie wylaczenia jest on traktowany, o ile przepisy szczegdlne nie stano-
wia 1naczej, jako czlonek organu kolegialnego. Podlega tym samym wylacze-
niu przez przewodniczacego organu kolegialnego.

VIII. Przestanki wylaczenia czlonka organu kolegialnego okreslone zosta-
ty przez odestanie do przyczyn wylaczenia pracownika. Formuta art. 27 § 1:
»cztonek organu kolegialnego podlega wylaczeniu w przypadkach okreslonych
w art. 24 § 17 1 dalsza jej czeéé ,,0 wylaczeniu tego cztonka w przypadkach
okreg§lonych w art. 24 § 3 postanawia [...]” wskazuje na obowiazek prostego
stosowania przepisOw odniesienia, czyli norm art. 24 § 11 3, a takze, mimo
braku wyraznego odestania, réwniez przepisu art. 24 § 2 k.p.a.® Regulacja ta
pozwala wyodrebni¢ zatem dwie grupy przestanek wylaczenia czltonka orga-
nu kolegialnego. Pierwsza tworza przyczyny wymienione w art. 24 § 1 k.p.a.,
czyli przyczyny wyraznie okre§lone, ,nazwane”. Sa jednocze$nie przyczyna-
mi skonkretyzowanymi, a tylko wyjatkowo opisanymi formulami ocennymi
(mowa o przestance okreslonej w pkt 1 in fine k.p.a.). Zasadniczo nadajq sie
do stosowania w bezpoSrednim rozumieniu'®. Oparte sa na regulacji pelne;j,
a nie tylko przykltadowej. Druga grupa przyczyn ma natomiast wymiar ocenny
1 mieéci sie w formule ,,okolicznoéci niewymienionych w § 1, ktére moga wywo-
ta¢ watpliwoéé co do bezstronnosci pracownika”, jezeli ich istnienie zostanie
uprawdopodobnione. Sa to zatem przyczyny ,nienazwane’, nieskonkretyzo-
wane, tym samym o wymiarze otwartym, a jedynie opisane przez potencjalny
skutek w postaci formuly ,,moga wywolywaé¢ watpliwosci co do bezstronnosci
pracownika”). Wzajemny stosunek tych dwéch grup mozna okresli¢ jako rela-
cje unormowania podstawowego i dopelniajacego. Charakterystyczny jest dla
nich mechanizm ich stosowania. Przyczyny ,nazwane” tworza swoisty mecha-
nizm ,wylaczenia” stwierdzajacego (deklaratoryjnego), ,nienazwane” za$ wy-
magaja ,wylaczenia” ksztattujacego (konstytutywnego).

IX. Wszystkie przestanki wylaczenia czlonka organu kolegialnego, zaréw-
no nazwane, jak 1 nienazwane, maja charakter obligatoryjny. W przypadku
ich zaistnienia wytaczenie jest konieczne. Nie ma wérdd nich przestanek fa-
kultatywnych®, pozostawiajacych organowi uznanie co do wytaczenia lub od-

9 Adamiak, Borkowski (2019): 233—234.

10 Uchwata NSA 7 sedziéw z 22 lutego 2007 r., IT GPS 2/06, ONSAiWSA 2007, nr 3, poz. 61.

11 Na wylaczenie fakultatywne, oparte na regulacji art. 24 § 3 k.p.a., obok wylaczenia obliga-
toryjnego, wskazuje Zukowski (Zukowski, Sawula 2012: 56-57). Podkresla, ze przepis ten rozsze-
rza przeslanki wylaczenia 1 pozwala na elastyczne traktowanie tej instytucji.



100 Grzegorz Laszczyca

mowy wylaczenia. Watpliwosci w tym zakresie nasuwa poglad Andrzeja Wroé-
bla, dopuszczajacy sfere uznania w wytaczeniu cztonka organu kolegialnego
w przypadkach okreslonych w art. 24 § 3 k.p.a.'?

X. Co do zasady, z zastrzezeniem przepiséw szczegélnych, do cztonka orga-
nu kolegialnego znajduja zastosowanie wszystkie ,nazwane” przyczyny wyla-
czenia. Wynika to wprost z przyjetego odestania do ,,przypadkéw okreslonych
w art. 24 § 1”7. Nauka sygnalizuje jednak trudnosci lub niemoznoé¢ stosowania
wszystkich przyczyn, upatrujac ich w formule , pracownik” uzytej w art. 24
k.p.a.’* Watpliwo$ci powstaja jedynie w odniesieniu do przyczyny wskazanej
w art. 24 § 1 pkt 7 k.p.a. W zwiazku ze sktadem organu kolegialnego (cztonko-
wie, zwykle bez rozréznienia), trudno przyjacé istnienie stosunku nadrzednosci
stuzbowej w jego obrebie. Taka relacja mogtaby by¢ jedynie aktualna w uje-
ciu: przewodniczacy organu kolegialnego a czlonek organu kolegialnego. Nie
mozna jednak wykluczyé, ze czlonek organu kolegialnego bedzie jednoczes-
nie wykonywat inne zadania/ inna funkcje w innym organie lub podmiocie,
a stosunek nadrzednosci stuzbowej wystapi w uktadzie zewnetrznym, wykra-
czajacym poza sklad organu kolegialnego. Przepis art. 24 § 1 pkt 7 k.p.a. nie
zaweza ,,stosunku nadrzednosci stuzbowej” do tego organu, ktéry prowadzi
postepowanie. Pozostale okreslone przyczyny wylaczenia mozna uja¢ w dwoch
zasadniczych grupach, wydzielonych z uwagi na postaé bliskoéci cztonka or-
ganu kolegialnego ze sprawg administracyjng (przyczyny przedmiotowe wy-
mienione w art. 24 § 1: pkt 1 in principio, pkt 4 in principio, pkt 51 6) lub ze
strong postepowania (przyczyny podmiotowe wymienione w art. 24 § 1: pkt 1
in fine, pkt 2, 3, pkt 4 in fine).

XI. Przyczyny nienazwane wylaczenia czlonka organu kolegialnego za-
wsze wymagaja indywidualnej oceny. Nie wystarczy ogdélnikowy zarzut,
ze postepowanie nie jest prowadzone obiektywnie!t. Ocena taka konieczna
jest juz ze wzgledu na brzmienie art. 24 § 3 k.p.a., ktére wymaga badania
w dwodch zakresach: uprawdopodobnienia istnienia okoliczno$ci niewymie-
nionych w art. 24 § 1 oraz ich charakteru jako mogacych wywotaé watpliwo$éé
co do bezstronno$ci cztonka organu kolegialnego. Nalezy zauwazy¢, ze prze-
pis wymaga jedynie uprawdopodobnienia istnienia okoliczno$ci, nie za$ ich
udowodnienia. Zasadnicza sfera oceny odnosi sie do formuly ,istnienia oko-
licznoéci [...], ktére moga wywolaé watpliwos$é co do bezstronnos$ci pracowni-
ka”. Jej istota jest eliminacja nawet potencjalnych watpliwosci co do braku
bezstronnosci cztonka organu kolegialnego. Mowa bowiem o okoliczno$ciach,
ktére ,,moga” wywolywaé, a nie takich, ktore ,wywotuja” lub ,wywolaja” wat-
pliwoéci. Dla samej za$ ,watpliwosci” wystarczy niepewno$é¢, wahanie, po-
watpiewanie!®. W konsekwencji dla wytaczenia cztonka organu kolegialnego

12 Wrébel (2018): 259.

13 Chroéscielewski (2019): 216.

4 Wyrok NSA z 11 stycznia 2011 r., I OSK 347/10, Lex nr 786821.

5 Doroszewski (1969); wyrok WSA w Kielcach z 20 lutego 2018 r., II SA/Ke 157/17, Lex
nr 2465731; wyrok WSA w Gdansku z 12 lutego 2015 r., ITII SA/Gd 859/14, Lex nr 1649969.
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zgodnie z omawiang podstawa prawna wymagane jest wylacznie uprawdo-
podobnienie, ze moga istnie¢ watpliwosci co do jego bezstronnoéci, a nie, ze
jest on rzeczywiécie stronniczy'®. W ogdlnoéci wskazuje sie na okoliczno$ci
faktyczne lub prawne, na pojedyncze fakty lub zdarzenia czy sytuacje ist-
niejace dtuzej, powodujace watpliwosci co do bezstronnoéci, ktére moga do-
tyczyé zycia prywatnego, pracy zawodowej, zajecia ubocznego, dziatalnosci
politycznej lub spolecznej, wyrazanych lub demonstrowanych publicznie
pogladéw 1 przekonan. Wtasciwie moze by¢ podniesiona kazda okolicznos$é
majaca zwiazek ze stosunkiem pracownika do sprawy, w ktorej prowadzone
jest z jego udziatem postepowanie administracyjne'’.

Na podstawie przyktadéw wskazywanych w nauce 1 judykaturze, nie za-
wsze zgodnych, odnotowaé mozna w szczegdlnosci przyczyny zwiazane z re-
lacjami o nasileniu podmiotowym, zwlaszcza w postaci: taczacych czlonka
organu kolegialnego ze strona postepowania (nie za$ z innymi podmiotami'®)
stosunkow towarzyskich'®, nieraz dookres§lanych jako bliskich?’, wystepo-
wanie w charakterze strony szkolnego? lub uczelnianego kolegi/ kolezan-
ki cztonka organu kolegialnego, pozostawania czlonka organu kolegialnego
1 strony postepowania w relacjach sasiedzkich??, niezaleznie, czy sa to sto-
sunki sporne czy niesporne, pozostawanie przez czlonka organu ze strona
w stosunku konkubinatu, w stosunku pokrewienstwa z osoba wchodzaca
w sktad organu strony niebedacej osoba fizyczna, w stosunku emocjonalnym,
wywolujacym pozytywne lub negatywne nastawienie do strony postepowa-
nia??, ktorego zrédlem moze byé powazny konflikt osobisty, prawny lub mo-
ralny?*. Moga by¢ to rowniez relacje o podtozu przedmiotowym, takze zwigza-
ne ze sprawa administracyjna, m.in. przypadek zlozenia przez strone skargi
na czlonka organu co do niewlasciwego jego zachowania sie? albo przypadek,
gdy pracownik byt bieglym lub é§wiadkiem w postepowaniu cywilnym, kar-
nym lub innym, a przedmiot tego postepowania byl powiazany ze sprawa
administracyjna?s.

Ocena konkretnych okolicznoéci moze by¢ rowniez negatywna 1 tym sa-
mym prowadzi¢ do odmowy wylaczenia cztonka organu kolegialnego, m.in.:
okoliczno$é naruszania prawa przez cztonka organu kolegialnego czy tez przez
sam organ kolegialny?’, okoliczno$¢ dotyczaca wszczecia postepowania karne-

16 Wyrok NSA z 17 sierpnia 2018 r., I GSK 144/2018, Lex nr 2551655.

17 Adamiak, Borkowski (2019): 213; Majchrzak (2002): 166; Zalasinska (2011): 150.

18 Wyrok WSA we Wroctawiu z 2 lipca 2013 r., IIT SA/Wr 214/13, Lex nr 1355799.

1 Wyrok WSA we Wroctawiu z 29 stycznia 2015 r., IT SA/Wr 858/14, Lex nr 1654592.

20 Janowicz (1996): 103.

21 Staro$ciak (1970): 82.

2 Martysz (2010): 251.

% Wrzesinska-Nowacka (2012): 98.

24 Staro$ciak (1970): 82.

% Janowicz (1996): 103.

%6 Wyrok NSA z 7 grudnia 2011 r., IT GSK 1270/10, Lex nr 1151606; wyrok WSA w Krakowie
z 29 grudnia 2010 r., IT SA/Kr 1113/10, Lex nr 753421.

2T Wrzesinska-Nowacka (2012): 98.
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go wobec czlonka organu o niedopelnienie obowiazkéw stuzbowych?®, okolicz-
no$¢ wykonywania innych czynnosci zawodowych (np. prowadzenie kancelarii
prawnych) pod tym samym adresem przez czlonka organu kolegialnego 1 stro-
ne postepowania?® czy tez uczestnictwo cztonka organu kolegialnego wspdélnie
z innymi osobami, w tym ze strona postepowania, w organizowaniu okreslo-
nych duzych, czesto publicznych przedsiewzieé, wydarzen, imprez. Samo wy-
konywanie przez czltonka organu kolegialnego innych zadan/ funkcji publicz-
nych w innym organie administracji publicznej (innej instytucji), niezaleznie
od ich podstawy prawnej, nie jest przyczyna wylaczenia tego cztonka w przy-
padku, gdy strona postepowania jest osoba, w stosunku do ktérej czlonek or-
ganu kolegialnego uczestniczyl w wydaniu rozstrzygniecia przez inny organ.
Réwniez przynalezno$é do te) samej grupy zawodowe) (wykonywanie tego sa-
mego zawodu), uczestniczenie przez cztonka organu kolegialnego ze strona po-
stepowania w okreslonym prawem zespole (np. gremium naukowym), komisji
(np. egzaminacyjnej), o ile jest zasiadaniem na réwnych prawach, nie musi
oznacza¢ koniecznos$ci wylaczenia cztonka. Jesli prowadziloby to jednak do po-
wstania okreslonej wiezi, np. skierowanej na wspodlna dziatalno$§é badawcza
czy publikacyjna, wystapitaby przyczyna wytaczenia.

XII. Problem formy wylaczenia czlonka organu kolegialnego nalezy do zto-
zonych. Watpliwo$ci zwiazane sa z dwoma formutami: ,podlega wytaczeniu”
(art. 27 § 1 zd. 1, art. 27 § 1a k.p.a.) oraz ,postanawia przewodniczacy” (art. 27
§ 1 zd. 2 k.p.a.). O ile ta ostatnia, dotyczaca nienazwanych przyczyn wylacze-
nia czlonka organu kolegialnego wskazuje na forme postanowienia admini-
stracyjnego, o tyle pierwsza z nich, odnoszaca sie do przyczyn nazwanych, nie
jest jednoznaczna. Formutla ,,czlonek organu kolegialnego podlega wytaczeniu”
moze byé¢ rozumiana zaréwno jako podstawa wylaczenia z mocy prawa, jak
1 podstawa do wydania postanowienia o wylaczeniu czltonka. Przewaza po-
glad o wylaczeniu czlonka organu kolegialnego z mocy prawa®. Prezentowane
jest jednak takze stanowisko o konieczno$ci wydania w tej sprawie rozstrzy-
gniecia®. Za potrzeba wydania postanowienia administracyjnego w kwestii
wylaczenia czlonka organu kolegialnego moga przemawiaé nastepujace argu-
menty®2. Po pierwsze, wytaczenie czlonka jest wynikla w toku postepowania,
nie za§ wewnatrzorganizacyjna, kwestia procesowa w rozumieniu art. 123 § 2
k.p.a. Rozstrzygnieciu w szczegblnosci wymagaé moga watpliwosci zwigzane
z ocennag przyczyna wylaczenia czlonka (art. 24 § 1 pkt 1 in fine k.p.a.). Nie
mozna takze wykluczy¢é ewentualnego zadania strony wytaczenia czlonka,
opartego na przyczynach wymienionych w art. 24 § 1. Judykatura jednoznacz-
nie podkres§la, ze ,,zgloszenie wniosku o wylaczenie, nawet przy braku podstaw
do jego uwzglednienia, rodzi obowiazek po stronie wiasciwych organéw admi-

28 Zob. wyrok NSA z 3 lutego 2017 r., IT OSK 1683/15, Lex nr 2261538.

2 Wyrok WSA we Wroctawiu z 29 stycznia 2015 r., II SA/Wr 858/14, Lex nr 1654592.

30 Dawidowicz (1983): 69; Adamiak, Borkowski (2019): 235 z odestaniem do 202; Kedziora
(2017): 205; Knysiak-Molczyk (2013): 145.

31 Zukowski (2012): 59 z odestaniem do 57.

32 Faszezyca (2011): 142-143.
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nistracji do jego rozpoznania”?, Po wtére, prowadzi to do jednolitego proce-
sowego — w znaczeniu formy — stosowania instytucji wylaczenia cztonka, bez
wzgledu na przyczyne wylaczenia (art. 24 § 11 3)**. Mozna takze, w kategoriach
positkowych, podnie§¢ kwestie techniki regulacji tej materii. Przepis art. 27
§ 1 postuguje sie formuta ,czlonek [...] podlega wylaczeniu”, bez dookresélenia
podstawy wytaczenia, a zatem inaczej niz czynia to regulacje niektérych pro-
cedur sadowych, w ktérych wyraznie oznaczono ustawe jako zrodto wytaczenia
(np. art. 18 § 1 P.p.s.a. —,,z mocy samej ustawy”). Dla usuniecia wskazanych
rozbieznoéci mozna zaproponowac takze nastepujacy sposéb: przyjaé dla przy-
czyn nazwanych mechanizm wylaczenia z mocy prawa, ale pozostawi¢ forme
postanowienia dla przypadkéw watpliwych, zwlaszeza w sytuac)i réznej oceny
okreslonych okoliczno$ci przez cztonka organu kolegialnego 1 przewodniczace-
go tego organu. Temu ostatniemu nalezy zagwarantowaé¢ prawna mozliwos$é
wladczej ingerencji (w formie postanowienia) ukierunkowanej na zapewnienie
bezstronnoéci postepowania.

Treé¢ postanowienia w kwestii wylaczenia nie moze nasuwacé jakichkol-
wiek watpliwosci co do wskazania cztonka organu kolegialnego, ktérego wyla-
czenie obejmuje®. Jednoznacznego sprecyzowania w postanowieniu wymaga
takze postepowanie (przez wskazanie sprawy administracyjnej), w ktérym to
wylaczenie nastepuje. Nie obejmuje ono bowiem udzialu w postepowaniach
dotyczacych innych spraw, choéby to byly sprawy tego samego rodzaju®.

Postanowienia wydawane na podstawie przepisu art. 27 § 11 § 1a k.p.a.
moga rozstrzygac ,,0 wylaczeniu” cztonka, jak i1,,0 odmowie wylaczenia cztonka”.
Ich charakter prawny jest w niektorych plaszczyznach odmienny. Postanowie-
nie wydawane w zwiazku z przyczynami nazwanymi jest aktem deklaratoryj-
nym (skutki wylaczenia czlonka powstajg z momentem wystapienia przyczyny
wylaczenia — postanowienie o wylaczeniu dziata tu zatem ex tunc), natomiast
podejmowane w odniesieniu do przyczyn nienazwanych — aktem konstytutyw-
nym (tworczym, wigzacym skutki prawne z momentem jego doreczenia lub oglo-
szenia, czyli ex nunc). Oba rodzaje postanowien sa natomiast aktami zwigzany-
mi: ,,czlonek [...] podlega wytaczeniu”, przewodniczacy ,,postanawia”).

XTIII. Podmiotem wylaczajacym czlonka organu kolegialnego jest ,,przewod-
niczacy organu kolegialnego lub organu wyzszego stopnia”. Wskazana w prze-
pisie kolejno$¢ ma znaczenie prawne. Przewodniczacy organu kolegialnego,
w sklad ktérego wchodzi cztonek podlegajacy wytaczeniu, jest podstawowym
podmiotem wyposazonym w zdolno$¢ do wydania postanowienia w tej kwestii.
Zdolno$éé przewodniczacego organu wyzszego stopnia ma w tej formule cha-
rakter ograniczony. Podkres§li¢ trzeba, ze chodzi tu o odrebna zdolno$é ,,prze-
wodniczacego organu wyzszego stopnia”, a nie ,,organu wyzszego stopnia”, co

3 Wyrok NSA z 21 grudnia 2007 r., I OSK 383/07, Lex nr 372671; wyrok WSA w Gliwicach
z 29 pazdziernika 2009 r., IT SA/GI 458/09, Lex nr 573708.

3 Janku (1970): 121.

3 Zob. wyrok NSA z 13 grudnia 2007 r., I OSK 307/07, Lex nr 470178; wyrok NSA z 3 grud-
nia 2007 r., I OSK 261/07, Lex nr 470144.

36 Dawidowicz (1962): 93.
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w rezultacie oznacza, ze pojecie przewodniczacego organu wyzszego stopnia
w rozumieniu art. 27 § 1 zd. 2 k.p.a. obejmuje wylacznie , przewodniczacego or-
ganu kolegialnego wyzszego stopnia”. Nauka prawa procesowego nie jest zgod-
na co do przestanek zdolnoSci ,przewodniczacego organu kolegialnego wyzsze-
go stopnia” do wydania postanowienia w kwestii wylaczenia cztonka organu
kolegialnego. Zdaniem Janusza Borkowskiego ,chodzi¢ bedzie o przypadki
wylaczenia catego sktadu organu kolegialnego, gdy zsumuja sie przypadki wy-
laczenia poszczegdlnych jego cztonkéw”?’. Natomiast w ocenie Wrébla przepis
obejmuje przypadki, kiedy wylaczeniu podlega przewodniczacy organu kole-
gialnego®. Za ostatnim pogladem przemawiaja wzgledy natury systemowej.
Przepis art. 27 § 1 zd. 2 k.p.a. odnosi sie wprost do czlonka organu kolegialne-
go, a nie do samego organu kolegialnego. W ujeciu procesowym, w odniesieniu
do mechanizmu dzialania organu kolegialnego, cztonkiem organu kolegialne-
go jest (dla organéw kolegialnych orzekajacych w catym sktadzie) lub moze by¢
(w odniesieniu do przypadku, gdy czynnosci orzecznicze wykonuja oznaczone
zespoly) takze przewodniczacy tego organu kolegialnego. W sytuacji zatem,
gdy wytaczeniu podlega ten ostatni (jako ,,cztonek orzekajacy”), a jednoczesnie
organem wyzszego stopnia jest organ kolegialny, rozstrzygniecie w kwestii
wylaczenia przewodniczacego organu kolegialnego podejmuje przewodniczacy
organu kolegialnego wyzszego stopnia. Z orzekania w tej materii wylaczony
jest natomiast organ kolegialny. Rozwigzanie to, a nalezy je ocenié jako traf-
ne, podyktowane jest wymogiem sprawnos$ci dziatania w sferze procesowej.
W przypadku natomiast, gdy organem wyzszego stopnia w stosunku do or-
ganu kolegialnego jest organ monokratyczny, przyjaé trzeba, ze to on staje
sie zdolny do wydania postanowienia w kwestii wytaczenia przewodniczacego
organu kolegialnego nizszego stopnia®.

Przepisy szczegblne moga modyfikowaé powyzsze zasady. Takie rozwia-
zanie wprowadza m.in. przepis art. 11 ust. 8 ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym. O wylaczeniu Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego
od udzialu w postepowaniu w sprawie w przypadkach okreélonych w art. 24
§ 3 k.p.a. postanawia sama Komisja, podejmujac uchwate bez udziatu Prze-
wodniczacego Komisji na wniosek strony, Przewodniczacego Komisji, Zastep-
cy Przewodniczacego lub cztonka Komisji.

Kodeks nie reguluje w sposéb bezposredni i ogdlny przypadku wyltaczenia
przewodniczacego organu kolegialnego, dla ktérego przepisy nie ustanawiaja
juz organu wyzszego stopnia. Pewien tylko kierunek moze wynikaé¢ z normy
art. 27 § 3 k.p.a. W stosunku do samorzadowego kolegium odwotawczego, kté-
re samo jest organem wyzszego stopnia, przyjeto rozwigzanie wyjatkowe (mi-
nister wlasciwy do spraw administracji publicznej wyznacza inne kolegium).
Przyjaé trzeba, ze réwniez w stosunku do innych organéw kolegialnych zaj-
mujacych w strukturze procesowej pozycje ostatnia rola ustawodawcy bedzie
wskazanie okre§lonego szczegdlnego podmiotu wylaczajacego.

37 Adamiak, Borkowski (2019): 235.
38 Wrébel (2018): 260. Poglad ten aprobuje Klonowski (2015): 175.
3 FLaszczyca (2011): 113; Martysz (2010): 274.
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XIV. Inicjatywa wylaczenia cztonka organu kolegialnego zostata uksztat-
towana szeroko. W przypadku akceptacji pogladu, jak wyzej wskazano niejed-
noznacznego, o wynikajacym z przepisu art. 27 § 1 zd. 11 § 1a k.p.a. mechani-
zmie wylaczenia czltonka z mocy prawa, jego ,,odsuniecia” dokonuje wowczas
norma prawna, a rola cztonka powinno by¢ w istocie jedynie zlozenie o$wiad-
czenia o wystapieniu takiego skutku z uwagi na oznaczona przyczyne nazwa-
na wylaczenia. Tylko co do zasady omawiany mechanizm eliminuje problem
inicjatywy wylaczenia, ,zamykajac” ja w dzialaniu samego przepisu prawa.
Nie jest bowiem wykluczone, ze takze w odniesieniu do nazwanej przyczy-
ny wylaczenia czlonka o jego wylaczenie wystapi strona postepowania. Nie-
zbedne stanie sie wowczas rozstrzygniecie tej kwestii w formie postanowienia
przewodniczacego organu kolegialnego. Inicjatywa moze takze pochodzi¢ od
samego przewodniczacego organu kolegialnego w sytuacji sporu miedzy czlon-
kiem a przewodniczacym co do wystapienia przestanki wylaczenia, zwlaszcza
przestanki ocennej pozostawania z jedng ze stron w takim stosunku prawnym,
ze wynik sprawy moze mie¢ wplyw na jego prawa lub obowigzki (art. 24 § 1
pkt 1 in fine k.p.a.).

W przypadku wystapienia przestanki nienazwanej postanowienie o wyla-
czeniu czlonka moze by¢ wydane na wniosek strony, cztonka organu kolegial-
nego albo z urzedu. Wniosek, o ktérym mowa, stanowi forme podania w ro-
zumieniu art. 63 § 1 k.p.a. i powinien odpowiadaé¢ wymaganiom co do formy
podania 1 jego treSci. Zgloszony wniosek wszczyna postepowanie wpadkowe
(incydentalne). Jego przedmiotem jest ocena zaistnienia nienazwanej prze-
stanki wylaczenia cztonka organu kolegialnego. Kwestia ta wymaga rozstrzyg-
niecia, ktére przyjmuje forme postanowienia.

XV. Postanowienie w kwestii wylaczenia czlonka organu kolegialnego,
niezaleznie od przyczyny wylaczenia (nazwanej czy nienazwanej), jest czyn-
no$cia orzecznicza, na ktora nie przystuguje zazalenie. Nie ma w tym zakre-
sie znaczenia tre$¢ rozstrzygniecia. Kodeks nie przewiduje zazalenia zaréwno
w przypadku wydania postanowienia ,,0 wylaczeniu cztonka organu kolegial-
nego”, ,,0 odmowie wytaczenia” czy tez ,,0 umorzeniu” postepowania wpadko-
wego w kwestil wylaczenia czlonka (np. w sytuacji gdy z wnioskiem o wyla-
czenie wystapita osoba, ktéra nie jest strong postepowania — art. 27 § 1 w zw.
z art. 126 1w zw. z art. 105 § 1 k.p.a.). Brak prawa zazalenia jest konsekwen-
cja regulacji art. 141 § 1 k.p.a., ktéra nadaje zazaleniu charakter srodka praw-
nego konkretnego®, czyli dopuszczalnego tylko wowczas, gdy Kodeks tak sta-
nowi. Takiego Srodka zaskarzenia nie przewiduja jednak normy art. 27 k.p.a.
ani tez regulacja art. 24 k.p.a. Ta ostatnia i1 tak nie znalaztaby zastosowania
co do zaskarzalno$ci z uwagi na jej stosowanie tylko co do przyczyn wytacze-
nia (odeslanie zawezajace). Trybunal Konstytucyjny uznal, ze przepis art. 24
k.p.a. w zw. z art. 141 § 1 k.p.a. (w zakresie, w jakim nie przewiduje zazale-
nia na postanowienie o odmowie wylaczenia pracownika) jest zgodny z art. 2
1 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 6 ust. 11 art. 13

40 FLaszczyca (2000): 41.
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Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci*'. Podkreslit,
ze prawo strony do wylaczenia pracownika nie jest ani bezpo$rednim prawem
konstytucyjnym, ani tez nie wynika z przepiséw obowlgzujacego prawa ma-
terialnego, nie przesadza ostatecznie o prawach 1 obowigzkach strony, a jest
instytucja proceduralna, w ramach ktorej stronie stuzy uprawnienie gwaran-
tujace obiektywne rozstrzygniecie sprawy. Ocena ta jest rowniez adekwatna
w przypadku postanowienia o odmowie wyltaczenia cztonka organu kolegial-
nego. Postanowienie w tej kwestii moze by¢ zaskarzone przez strone jedynie
w odwolaniu od decyzji (art. 142 k.p.a.).

XVI. Zasadniczym skutkiem wylaczenia cztonka organu kolegialnego jest
jego odsuniecie od udzialu w postepowaniu. Ma ono wymiar bezwzgledny. Nie
kreuje bowiem obowigzku czlonka organu kolegialnego podejmowania czyn-
nosci niecierpigcych zwloki ze wzgledu na interes spoteczny lub wazny inte-
res stron. Przepis art. 27 § 1 k.p.a. nie odsyla, choéby odpowiednio, do normy
art. 24 § 4 k.p.a. Brak takiego obowigzku wynika z mozliwo$ci wykonania
wskazanych czynno$ci przez innego czlonka organu kolegialnego. Cztonek or-
ganu kolegialnego podlega wytaczeniu w ogdlnosci od udzialu w postepowa-
niu, nie za$ od udziatu w poszczegélnych tylko czynnosciach procesowych.

W okreslonych tylko przypadkach skutkiem wylaczenia cztonka organu ko-
legialnego jest powstanie obowigzku wyznaczenia innego czlonka tego organu
do udziatu w rozpoznaniu i rozstrzygnieciu sprawy. Dotyczy on tych organéw
kolegialnych, w ktorych czynno$ci orzecznicze wykonuja oznaczone zespoly
czy sktady cztonkéw organu kolegialnego (np. samorzadowe kolegium odwo-
lawcze orzekajace w sktadzie trzyosobowym). W sytuacji wylaczeniu okreslo-
nego cztonka takiego sktadu przewodniczacy organu kolegialnego w formie
postanowienia wyznacza wowczas innego cztonka okres§lonego zespotu orzeka-
jacego. Postanowienie to ma wowczas podstawe prawna w przepisie art. 123
§ 2 k.p.a. Wskazany skutek nie powstaje w sytuacji, gdy organ kolegialny dzia-
la in pleno. Nastepuje woéwczas ,,pomniejszenie”’ skladu organu kolegialnego
1w takiej formule organ rozpoznaje 1 rozstrzyga sprawe.

Inne nastepstwa dotycza natomiast przypadku, gdy wskutek wyltaczenia
wiekszej (zwykle) liczby czlonkéw organu kolegialnego, organ ten stal sie nie-
zdolny do podjecia uchwatly z braku wymaganego quorum. Stosuje sie wow-
czas odpowiednio przepisy art. 26 § 2, czyli normy okreslajace skutki wyla-
czenia organu. Jezeli wskutek wytaczenia cztonkow sprawy nie moze zatatwié
samorzadowe kolegium odwotawcze, to wéwczas minister wlasciwy do spraw
administracji publicznej, w drodze postanowienia, wyznacza inne samorzado-
we kolegium odwotawcze (art. 27 § 3 k.p.a.).

XVII. Naruszenie przepisow realizujacych wymog bezstronnoéci postepo-
wania stanowi — przy uwzglednieniu teorii gradacji wad aktu administracyj-
nego — wade istotna, ktéra juz z uwagi na sfere, ktorej dotyczy, jest wada
procesowa. Kodeks nie traktuje jej jednak jako wady istotnej kwalifikowanej

41 Wyrok TK z 7 marca 2005 r., P 8/03, OTK-A 2005, nr 3, poz. 20.
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(wady niewaznosci), lecz wiaze z nig skutek w postaci wzruszalnosci decyzji.
Formuluje obowigzek wznowienia postepowania w przypadku, gdy decyzja
wydana zostata przez pracownika lub organ administracji publicznej, ktory
podlega wylaczeniu stosownie do art. 24, 25 1 27 k.p.a. (art. 145 § 1 pkt 3
k.p.a.).

Przytoczony przepis nasuwa watpliwos$ci w jego stosowaniu wobec czlon-
ka organu kolegialnego. Mowa jest w nim bowiem tylko o wydaniu decyzji
przez pracownika lub organ administracji publicznej, a z pominieciem czlonka
organu kolegialnego. Dalej za$, wskazujac na podstawy wytaczenia, przepis
wymienia art. 27 k.p.a. Przepis nie réznicuje takze nastepstw braku wytacze-
nia w zaleznoéci od sktadu organu kolegialnego 1 sposobu jego dziatania. Zasy-
gnalizowane watpliwo$ci wymagaja rozstrzygniecia przez przyjecie zasady, ze
wskazana wada wzruszalnosci decyzji (przestanka wznowienia postepowania)
znajduje zastosowanie do czlonka organu kolegialnego. Konieczne jest jed-
nak wydzielenie dwéch réznych zakreséow. Pierwszy obejmuje dwa przypadki,
tj. gdy podlegajacy wylaczeniu czlonek organu kolegialnego: a) uczestniczyt
w wyznaczonym ($cistym) sktadzie zespotu organu kolegialnego (np. czlonek
trzyosobowego sktadu orzekajacego samorzadowego kolegium odwotawczego)
oraz b) ,zapewnil” organowi kolegialnemu wymagane quorum. Drugi zwiaza-
ny jest z sytuacja, gdy udzial czlonka organu kolegialnego w wydaniu decyzji
prowadzit tylko do niewtaéciwego sktadu organu (jego niewltaéciwej obsady).

Pierwszy zakres objety jest wskazana podstawa wznowienia. Podlegaja-
cy wylaczeniu cztonek okre$lonego sktadu (zespolu) nie zapewnil nalezytego
sktadu organu. W przypadku organu dzialajacego in pleno udziat ,wytaczo-
nego” czlonka zapewniajacego quorum oznacza w istocie, ze organ nie miat
wymaganego quorum 1 wowczas zastosowanie znajduje fragment art. 145 § 1
pkt 3 k.p.a. stanowiacy o ,wydaniu decyzji przez organ administracji publicz-
nej, ktéry podlega wylaczeniu stosowanie do art. 27 k.p.a.”, a konkretnie sto-
sownie do art. 27 § 2 k.p.a.

Drugi zakres nie jest wprost uregulowany w k.p.a., jednak zasadniczo
zgodnie oceniany jest w pogladach nauki. Proponowane jest przyjecie takiej
wykltadni przepisu, ktora pozwolilaby na wznowienie postepowania takze
w przypadku, gdy decyzja zostala wydana przez organ kolegialny przy udziale
cztonka, ktory podlega wylaczeniu*2. Proponuje sie, ze ,,przy wyktadni tej pod-
stawy nalezy dacé pierwszenstwo prawu jednostki do obrony na drodze spra-
wiedliwej procedury, ktéra moze zapewni¢ tylko instytucja publiczna dzia-
lajaca w mysél regutl rzetelnosci [...]"*%. Rzetelna za$ procedura to procedura
bezstronna. Zatem takze w przypadku szerszego sktadu organu kolegialnego,
w zakresie ktorego udziatl w orzekaniu jednego z czlonkéw podlegajacych wy-
laczeniu méglby w rzeczywisto$ci nie przesadzi¢ o wyniku glosowania, poste-
powanie zakonczone taka decyzjq 1 tak podlega wznowieniu. Przypadek taki
moze mie¢ natomiast wplyw na wynik postepowania wznowieniowego. Zgod-
nie bowiem z trescia art. 146 § 2 k.p.a. nie uchyla sie decyzji dotychczasowej,

42 Dawidowicz (1962): 232; Iserzon (1970): 248; Janowicz (1996): 344.
4 Adamiak (2019): 826.
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jezeli w wyniku wznowienia postepowania mogtaby zapa$é wytacznie decyzja
odpowiadajaca w swej istocie decyzji dotychczasowej. Nie mozna wykluczy¢
przypadku, ze wynik glosowania jest tak jednoznaczny, ze wylaczenie jednego
czltonka organu kolegialnego nie miatoby istotnego wplywu na tre$é podjete]
decyzji.

XVIII. Przeprowadzona analiza sktania do wniosku, ze mimo natury or-
ganu kolegialnego regulacja wytaczenia czlonka tego organu w celu realizacji
wymogu bezstronno$ci postepowania jest konieczna. Kazde bowiem z ogniw,
ktore wykonuje wtadze publiczng, w tym takze ,jednostkowe” w postaci czton-
ka organu kolegialnego, musi by¢ wolne od okresélonych intereséw czy zalez-
noséci. Rola zatem ustawodawecy jest stworzenie gwarancji osiagniecia wskaza-
nego wymogu w pelnym wymiarze. Regulacja kodeksowa zasadniczo standard
ten realizuje. Pozytywnej oceny wymaga w szczegblnosci przyjeta ,,ré6wnos¢”
przeslanek wylaczenia czltonka organu kolegialnego i pracownika organu ad-
ministracji publicznej. Okre§lone watpliwoéci dotycza niektérych elementéow
procedury wylaczenia czltonka czy tez skutkow naruszenia obowiazku wyla-
czenia. Ich interpretacja, uwzgledniajaca zasade budzenia zaufania, pozwala
jednak na ich usuniecie.
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THE EXCLUSION OF A MEMBER OF A COLLEGIAL BODY
IN GENERAL ADMINISTRATIVE PROCEDURE

Summary

The article deals with the issue of excluding of a member of a collegial body from general adminis-
trative proceedings. This regulation aims at the implementation of the principle of impartiality of
proceedings, which is based on Article 8 § 1 of the Code of Administrative Procedure. The author
discusses the elements of the exclusion institution, in particular the notion of a member of a col-
legial body, the reasons for the exclusion, the form of the exclusion and the authority deciding on
the exclusion, the exclusion initiative, and the effects of the exclusion. The article also sets out the
effects of violating the exclusion regulation.

Keywords: administrative procedure; member of a collegial body; exclusion








