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I. OSOBA FIZYCZNA

Prima facie wydawac, by sie mogto, ze pojecie osoby fizycznej nie moze bu-
dzi¢ zadnych kontrowersji. Pojecie to nalezy do fundamentalnych zagadnien
klasycznej cywilistyki. Funkcjonuje ono powszechnie w europejskich kodek-
sach cywilnych. W katalogu podmiotéw prawa cywilnego osoby fizyczne za-
wsze sa wymieniane obok oséb prawnych 1 w pewnej opozycji do nich, tworzac
tradycyjny, dychotomiczny podziat podmiotéw prawa cywilnego. Wyrazem tej
dychotomii jest art. 1 polskiego k.c.

Wspblezesnie mozna postawié jednak pytanie, czy kultywowanie tego po-
jecia ma sens. W szczegélnosci nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy jezyk
prawny 1 prawniczy nie moga sie bez tego pojecia oby¢. Odpowiedz wydaje
sie oczywista. Pojecie to nie jest obecnie konieczne. Z powodzeniem mozna by
je zastapi¢ pojeciem czlowieka (istoty ludzkiej). Dowodzi tego treé¢ Kodeksu
cywilnego, ktéry w art. 8 § 1 oraz w art. 23 odwoluje sie do pojecia czlowie-
ka. Nalezy tu jeszcze wskazaé szereg przepiséw k.c., w ktérych jest mowa
o0 ,dziecku” (zwlaszcza art. 9, art. 446", art. 927 § 2, art. 931 § 2). Szczegdlnie
istotny dla naszych rozwazan jest art. 8 § 1 k.c. Z egzegezy tego przepisu wy-
nika, ze pojecie ,czlowiek” jest pojeciem pierwotnym w jezyku prawniczym.
Bez tego pojecia nie mozna by zdefiniowaé terminu ,osoba fizyczna”. Osoba
fizyczna jest bowiem czlowiek, ktéry ma zdolnoéé prawna, a ma ja od chwili
urodzenia, pod warunkiem ze urodzi sie zywy. Po co wiec tworzy¢ pojecie 0so-
by fizycznej? Utrzymywanie tego jurydycznego, sztucznego pojecia, niekiedy
nazywanego tez fikcja prawna, w jakim$ sensie nie jest zgodne z wsp6tczesnag
koncepcja praw czlowieka, opierajacych sie na zatozeniu jego przyrodzonej
godno$ci. Z owe] przyrodzonej godnosci wynika takze przyrodzona podmio-
towos§¢ cztowieka. Skoro podmiotowoéé cztowieka jest przyrodzona, nie po-
trzebuje on wytworzenia takich sztucznych pojeé, by by¢ podmiotem prawa.
W szczegoblnosci niewolnictwo szcze$liwie nalezy do przesztoSci. W naszym
kregu kulturowym uwaza sie czlowieka za wartos¢ autoteliczng (cel ,,sam
w sobie”). Czlowiek nie moze by¢ jedynie érodkiem do osiagniecia innego
celu, czyli nie moze by¢ traktowany instrumentalnie. Czlowiek jest podmio-
tem nie dlatego, ze ustawodawca zechcial nazwaé go ,,0soba fizyczng”, ale
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dlatego ze jest czlowiekiem, czyli istota ludzka. Zwré¢my uwage, ze Kon-
stytucja RP w ogéle nie uzywa terminu ,josoba fizyczna”. Wielokrotnie na-
tomiast uzywane jest w niej pojecie ,,cztowiek”. Jest tak, ze materia konsty-
tucyjna obejmuje réwniez zagadnienia z zakresu szeroko pojetej cywilistyki
(np. prawo dziedziczenia, majatkowe prawa podmiotowe). Tak samo jest np.
w konstytucji niemieckiej. Uwaga ta jest istotna w kontekS$cie postepujace-
go w ostatnich dziesiecioleciach procesu konstytucjonalizacji prawa cywil-
nego. Jak wiadomo, niemiecka nauka i1 orzecznictwo maja wielki dorobek
na polu tzw. konstytucjonalizacji prawa cywilnego!. Nie ma wiec potrzeby
tworzy¢ czy tez kultywowaé sztuczne prawnicze byty, jak ,0soba fizyczna”.
Kultywowanie takiego pojecia daje w jakim$ sensie argumenty krytykom
tzw. klasycznej cywilistyki, zarzucajacym, ze od dawna miata ona sktonnosé
do ulegania wplywom skrajnej jurysprudencji pojeciowej, ktora z kolei miata
by¢ wykwitem skrajnego pozytywizmu prawniczego. W nauce niemieckiej
w procesie konstytucjonalizacji prawa cywilnego dostrzega sie wyraz zwycie-
stwa jurysprudencji intereséw (Interessenjurisprudenz) oraz jurysprudencji
wartoéci nad jurysprudencja pojeciowa (Begriffsjurisprudenz)?.

Jedynym uzasadnieniem, by to pojecie utrzymywacé, poza przyzwyczaje-
niem oczywiscie, jest zyskanie pewnej skrétowosci wypowiedzi. Nie musimy
bowiem za kazdym razem dodawaé, ze czlowiek jest podmiotem prawa od
urodzenia, pod warunkiem ze urodzi sie zywy. Mozna jednak z powodzeniem
zastosowaé inng redakcje. Wystarczyloby zmodyfikowaé art. 1 k.c. Notabene
przepis ten 1 tak powinien by¢ zmodyfikowany, gdyz nie przystaje do tresci
art. 33! k.c.?

Jego brzmienie mogloby by¢ nastepujace: § 1. Art. 1. Kodeks niniejszy re-
guluje stosunki cywilnoprawne miedzy ludzmi i1 osobami prawnymi oraz jed-
nostkami organizacyjnymi niebedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa
przyznaje zdolno§¢ prawna, z zastrzezeniem § 2. § 2. Kazdy cztowiek od chwili
urodzenia ma zdolno$¢ prawna®.

II. OSOBA PRAWNA

Pojecie osoby prawnej, podobnie jak pojecie czlowieka, rowniez pelni funk-
cje pojecia pierwotnego na gruncie jezyka prawnego i prawniczego. Przypo-
mnijmy, ze sa to takie terminy, ktére nie poddaja sie definiowaniu wzglednie
ktore definiuje sie jedynie przez podanie definicji znaczeniowej, a wiec przez
podanie pewnych informacji o relacjach, w ktérych ono wystepuje. Sa to bo-

1 Zob. Bomhoff (2008): 121-124.

2 Zob. Larenz (1991): 58. Ewolucje przechodzenia od jurysprudencji pojeciowej do juryspru-
dencji wartoéci szerzej przedstawia Semmelmann (2012): 8 n.

3 Zob. Hadrowicz (2019): 77 n.

4 Mularski (2008: 95 przyp. 19) zaproponowal wprowadzenie do k.c. przepisu o nastepujacej
tresei: ,,Czlowiek ma zdolnoéé prawna; prawa i zobowiazania majatkowe nabywa w chwili urodze-
nia”. Autor zaproponowal jednak wprowadzenie tego przepisu przez nowelizacje art. 8 k.c.
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wiem pojecia fundamentalne (podstawowe), a ponadto trudne do opisania je-
zykiem teorii.

Mozemy wiec méwié, ze osoba prawna to jednostka organizacyjna beda-
ca podmiotem prawa, wiece] nawet, ze osobowos§¢é prawna to najbardziej za-
awansowane stadium podmiotowoséci jednostki organizacyjnej; ma wiec osoba
prawna zdolno$é prawna, zdolno$é¢ do czynnosci prawnych, zdolno$é sadowa
1 inne jeszcze zdolnoSci, ostatecznie jednak 1 tak musimy sie zgodzié, ze 0so-
ba prawna jest tym, czym ustawodawca zechce by byla, a w szczegdlnosci,
ze ustawodawca réznie moze ksztaltowaé zakres wyzej wskazanych zdolnoéci
poszczegdlnych oséb prawnych.

Dlatego tez art. 33 k.c., ktéry stanowi probe definicji pojecia osoby prawne;j,
ma budowe tautologiczna: osoba prawna w Swietle tego przepisu jest jednost-
ka organizacyjna nazwana przez ustawodawce osoba prawna. Jest to zarazem
wyraz tzw. normatywnej metody regulacji (normatywna koncepcja oséb praw-
nych). Dlatego tez, aby dana jednostka organizacyjna zostala uznana za osobe
prawng, musi by¢ ona nazwana w jezyku prawnym expressis verbis ,osoba
prawna”. W XIX i na poczatku XX w. powstawaly monumentalne traktaty na-
ukowe, ktérych autorzy prébowali uchwycié istote osobowosci prawnej®. Préoby
te zakonczyty sie niepowodzeniem, czego najlepszym wyrazem na gruncie pol-
skim jest tautologiczny art. 33 k.c. Zbigniew Radwanski wyrazil nawet mysl,
ze polski ustawodawca ,zrezygnowat z jakichkolwiek definicji pojecia osoby
prawnej w kodeksie cywilnym jako zbedne;j”®.

Niemniej réznica miedzy pojeciem czlowieka a osoby prawnej, mimo
ze obydwa sa pojeciami pierwotnymi, jest diametralna. Pojecie cztowie-
ka wywodzi sie z rzeczywistoSci pozaprawnej, a nawet pozanormatywnej.
Natomiast ,,osoba prawna” jest bytem rzeczywisto$ci normatywnej, a pre-
cyzyjniej: wykreowanej przez prawo pozytywne. Pomijajac bowiem rézne
naturalistyzne koncepcje wspdlnot lokalnych’, osoba prawna nie ma przyro-
dzonych praw i jej ksztalt w konkretnym przypadku jest calkowicie zalezny
od woli ustawodawcy.

Nie oznacza to jednak, ze osoba prawna jest fikcja. W przesztosci sformuto-
wano teorie fikeji osobowoSci prawne;j. Jak pisze Adam Szpunar, tworcy teorii
fikcji reprezentowali naiwny realizm pojeciowy, ktéry nakazywat im uznawac
za istniejace tylko byty obiektywne-rzeczywiste®. Tymczasem osoba prawna
jest faktem, a nie fikcja, tyle ze faktem normatywnym.

Wspédlczeénie przedstawiciele nauki prawa nie usiluja przesadzié sta-
rej kwestii, czy niektoére przynajmniej zbiorowos$ci ludzkie stanowia pewien

5 Zob. Longchamps de Bérier (1911), ktory te teorie omawia.

6 Zob. Radwanski (1997): 159.

7 Koncepcje te dotycza np. jednostek samorzadu terytorialnego, zwlaszcza gmin. Zob. Szew-
czyk (1993): 35-46.

8 Wyraznie takie nastawienie dostrzegane jest na przyktadzie pogladéw Duguita, ktéry za
fikcje uznawatl nie tylko osobe prawna, ale i inne instytucje prawne, jak np. prawo podmiotowe.
Zob. Szpunar (1947): 13. Zob. takze Longchamps de Bérier (1911): 143. Dlatego tez Serick (1955:
12), ktéry tez podkresla, ze osoba prawna jest konstrukcja prawna, skrytykowat jedno z orzeczen
sadu niemieckiego z 1925 r., zgodnie z ktorym osoba prawna to tylko termin prawny i nic wiece;j.
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jednolity rzeczywisty organizm. Nawet jezeli w niektérych przypadkach tak
jest, to podmiotem prawa zbiorowosS¢ ta nie staje sie w sposéb naturalny. Tym
miedzy innymi rézni sie¢ podmiotowo§¢ jednostki organizacyjnej i cztowieka.
Czlowiek jest podmiotem prawa ze wzgledu na swe przyrodzone prawa. Zbio-
rowosci trzeba podmiotowo$é prawng nadac®. W przypadku niektérych oséb
prawnych trudno méwi¢ nawet sensownie o istnieniu jakiejkolwiek jednostki
organizacyjnej (zbiorowosci). Tak jest w przypadku wielu spétek jednoosobo-
wych, ktére sa w rzeczywistosci jedynie alter ego jedynego wspélnika.

Podmiotowo§¢ prawna nie jest tej zbiorowoséci przypisana. To dopiero usta-
wodaweca przyznaje te osobowo§¢ i nadaje jej okreslony ksztatt oraz zakres!®.
Ustawodawca jest rowniez wladny osobowo$¢ prawna trwalemu zwigzkowi
odebra¢, a takze ja ograniczyc¢!'. W tym tez sensie pojecie osoby prawnej jest
zawsze wzgledne'?. Zdolno§¢ prawna dwéch oséb prawnych moze mieé rézne
zakresy. Jak zauwaza Roman Longchamps de Bérier, to kolejna réznica mie-
dzy jednostka organizacyjna i jednostka ludzka. Czltowiek jest niejako pierw-
szym podmiotem, z mocy samej swej natury, osobie prawnej ustawodawca
podmiotowo$¢ nadaje, 1 to z my$la o korzySciach, jakie moga z tego odnieéé
ludzie'?.

Podobny poglad reprezentowat Stefan Buczkowski. Tak jak Szpunar wy-
chodzil on z zalozenia, ze osoba prawna jest tworem realnym — faktycznie
istniejacym. Jest to bowiem twér normatywny, a normy prawne sa faktami;
chodzi tu jednak o fakty catkowicie oderwane od metafizycznych dociekan!.
Zdaniem tego autora nie ma jednolitego ksztaltu osoby prawnej. Za kazdym
razem pojecie osoby prawnej moze oznaczac co$ innego. Zalezy to tylko od woli
ustawodawecy, ktory kieruje sie potrzebami praktyki. Buczkowski pisze nawet
o réznych stopniach osobowos$ci prawnej's.

Jak wiadomo, normatywna koncepcja oséb prawnych zyskata niemal pel-
na akceptacje w orzecznictwie 1 nauce polskiej. Wielkim zwolennikiem tej kon-
cepcji byt miedzy innymi Radwanski, zdaniem ktérego dzieki temu zyskujemy
wymagana pewno$cé 1 bezpieczenstwo obrotu prawnego?.

III. ULOMNA OSOBA PRAWNA

Takim pierwotnym pojeciem na gruncie jezyka prawnego nie jest ,ulomna
osoba prawna”, chociazby z tej przyczyny, ze w ogdle to pojecie w tym jezyku

9 Zob. Longchamps de Bérier (1911): 162.

10 Takie zapatrywanie dominuje obecnie nawet w stosunku do korporacji terytorialnych,
ktére w przesztoéci uwazane byly niekiedy za wspdlnoty majace swoje przyrodzone prawa, zob.
Szewczyk (1993): 35—46.

11 Zob. Longchamps de Bérier (1911): 235.

2 Longchamps de Bérier (1911): 169.

13 Longchamps de Bérier (1911): 169.

1 Zob. Buczkowski (1937): 174.
> Buczkowski (1937): 174.

6 Zob. Radwanski (1997): 159.

=
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nie wystepuje. W konsekwencji nie jest to roéwniez pojecie pierwotne jezyka
prawniczego. Jak zauwaza sie w doktrynie, pojecie to wielokrotnie w przeszto-
§éci zastepowane bylto innymi terminami, takimi jak: ,niepetna osoba prawna”,
,pozorna osoba prawna”, ,podmiot nieosobowy”, ,podmiot o niepelnej struk-
turze”, ,osoba prawna zalezna”, ,niekompletna osoba prawna”, ,quasi-osoba
prawna”’'’. W ostatnich latach coraz czeéciej uzywane jest réwniez okresle-
nie ,,0soby ustawowe”®, Artykut 33' § 1 k.c. definiuje jednostke organizacyj-
na nazywana w jezyku prawniczym ,,ulomna osoba prawng” jako jednostke
organizacyjna, ktérej ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawna. W doktrynie zwraca
sie uwage, 1z w przeciwienstwie do art. 33 k.c. przepis art. 33! § 1 k.c. ,jest
precyzyjny 1 ma walor definiujacy”'®. Z takim stanowiskiem nalezy sie zgodzi¢.
Jest to wynikiem wskazanego wyzej faktu, iz pojecie ,osoba prawna” pelni
funkcje pojecia pierwotnego na gruncie jezyka prawnego i prawniczego. Klu-
czowy staje sie wiec w przypadku utomnych oséb prawnych termin ,,zdolnosé
prawna”. Jest to pojecie jezyka prawnego. Swojg natura pojecie to rézni sie
jednak od pojecia osoby prawnej. W szczegdlnoéci na gruncie jezyka prawne-
go, jak 1 prawniczego nie jest pojeciem pierwotnym. W konsekwencji mozna
je zdefiniowaé. Dowodzi tego wieloletni dorobek cywilistyki i judykatury. Juz
dziesiatki lat temu uksztattowano w jezyku prawniczym jego definicje. Jest
to zdolno&é do bycia podmiotem praw 1 obowiazkéw, a wiec zdolnosé do bycia
strong, stosunkéw cywilnoprawnych.

Jestem gotéw zgodzié sie z pogladami wyrazanymi w doktrynie, ze w od-
niesieniu do tzw. ulomnych oséb prawnych réwniez obowiazuje normatywna
metoda regulacji®®. W przypadku ulomnych oséb prawnych ta normatywna
metoda regulacji ma polega¢ na uzaleznieniu uznania danej jednostki orga-
nizacyjne) za podmiot prawa od wyraznego przyznania jej przez ustawodawce
zdolno$ci prawnej. Za takim stanowiskiem przemawia szereg argumentow,
w tym potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa i pewnosci obrotu prawnego. Na-
lezy jednak wziaé¢ pod uwage, ze ze wzgledu na wskazana wyzej odmienna
nature termindw ,,osoba prawna” 1 ,zdolno$¢ prawna” chodzi tutaj o inny ro-
dzaj normatywnej metody regulacji. Ustawodawca powinien zdolno§¢ prawna
przyznaé jednostce organizacyjnej w sposoéb wyrazny. Taki wniosek musimy
zaakceptowadé, skoro godzimy sie, ze obowigzuje normatywna metoda regulacji
w odniesieniu do ,,utomnych oséb prawnych”. Co w tym przypadku oznacza
jednak, 1z zdolno$§¢ prawna musi byé¢ przyznana w sposéb wyrazny, nie jest
do konca w doktrynie oczywiste. Pojecie zdolnoSci prawnej nie jest pojeciem
pierwotnym. W konsekwencji z powodzeniem mozna je zdefiniowa¢ za pomo-
ca innych pojeé 1 sformutowan; nie zachodzi konieczno$é postuzenia sie przez
ustawodawce expressis verbis pojeciem zdolnoSci prawnej w odniesieniu do
danej jednostki organizacyjnej, by uznac ja za ulomna osobe prawna w rozu-

17 Zob. Hadrowicz (2019): 29-30.

18 Zob. Frackowiak (2007): 1087 n.; autor ten i sedzia SN jednocze$nie najmocniej oponuje
przeciwko uzywaniu pojecia ,utlomna osoba prawna”; zob. uzasadnienie uchwaly SN (7) z 21 grud-
nia 2007 r., IIT CZP 65/07, OSNC 2008, nr 7/8, poz. 69.

19 Zob. Hadrowicz (2019): 30.

20 Hadrowicz (2019): 81-82 i podana tam literatura.
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mieniu art. 33! § 1 k.c. Wystarczajaco wyraznie zdolno$¢ prawna bedzie wiec
nadana w wyniku postuzenia sie przez ustawodawce takimi sformutowania-
mi, jak: ,jednostka moze nabywaé prawa i zaciggaé zobowigzania, pozywacé
1 by¢ pozywana”; ,moze we wlasnym imieniu nabywaé prawa, w tym wlasnoséé
nieruchomoéci 1 inne prawa rzeczowe, zaciagaé¢ zobowiazania, pozywac i by¢
pozywana”?!. Dowodza tego przyktady zaczerpniete z ustawy o wtasnoéci loka-
1122 czy tez Kodeksu spélek handlowych?. Wyrazone powyzej twierdzenie, 1z
wskazane sformulowania sa dostatecznie precyzyjne, bywa niekiedy kwestio-
nowane, choé¢ glosy te naleza do mniejszo$ci?.

Niekiedy wysuwany jest poglad, ze zdolno$¢ prawna musi byé przyzna-
na wyraznie, to znaczy bez konieczno$ci dokonywania wykladni przepiséw.
Poglad ten wymaga doprecyzowania. W éwietle wspdtcze$nie dominujacych
koncepcji wyktadni prawa (zwlaszcza derywacyjna koncepcja wyktadni) kaz-
dy przepis podlega wyktadni, nawet ten, ktéry uwazamy za caltkowicie jasny.
Wspblczeénie w teorii prawa, zwlaszcza w $wietle koncepcji derywacyjnej,
kwestionuje sie bowiem zasadno§¢ paremii clara non sunt interpretanda?.
Nalezy wiec doprecyzowacé, ze nadanie przez ustawodawce zdolno§ci prawne;]
powinno by¢ na tyle wyrazne, iz bedzie zdolno$¢ ta wynikaé z przepisu podda-
nego interpretacji przy zastosowaniu juz tylko stownej metody interpretacji.

Nalezy przy tym pamietaé, ze zdolno$¢ prawna zaréwno oséb prawnych,
jak 1 ulomnych o0séb prawnych z natury tych podmiotéw jest celowa (specjal-
na), a w konsekwencji réwniez moze by¢ przez ustawe ograniczona®s. Tak wiec
nawet gdy ustawodawca wyraznie wylacza zdolno$¢ prawna danej jednostki
w okreS§lonym fragmencie stosunkéw spotecznych, nie oznacza to zasadnicze-
go zakwestionowania jej podmiotowosci, gdy jednoznacznie wyrazil w przepi-
sach, 1z dana jednostka organizacyjna moze nabywaé prawa 1 zaciagacé zobo-
wigzania.

Powyzsze wywody prowadza tez do wniosku, ze pojecie zdolnoéci prawne;j
jest synonimem pojecia podmiotowosci prawnej. Podmiotowo$é prawna to bo-
wiem nic innego jak mozno§¢ bycia podmiotem praw 1 obowiazkow.

Powyzsze wywody prowadza takze do wniosku, ze art. 33" k.c. wprowadzo-
ny nowelg z 2003 r. w znacznej czeSci ma charakter swoistego superfluum. Juz
wezesnie) bowiem istnialy jednostki organizacyjne wyposazone przez ustawo-
dawce w zdolno$¢ prawna, mimo ze nie byly osobami prawnymi. Najdoniosle;j-
szym tego przyktadem sa spoétki osobowe uregulowane w Kodeksie spotek han-
dlowych z 2000 r. Takiemu twierdzeniu nie stoi na przeszkodzie niezmieniony
od lat art. 1 k.c. stanowiacy, 1z Kodeks niniejszy reguluje stosunki cywilno-
prawne miedzy osobami fizycznymi i osobami prawnymi. Co prawda TK pod-
kres$la szczegblne miejsce kodekséw w systemie prawa ustawowego, a nawet
ich swoistg nadrzednoéé (zob. uzasadnienie wyroku z 18 pazdziernika 1994 r.,

2t Tak shusznie uwaza Hadrowicz (2019): 107.

22 Art. 6 zd. 2 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali, t.jedn.: Dz. U. 2019, poz. 737.
% Art. 8 § 1 k.s.h.

24 Zob. Gutowski (2010): 692—696 w odniesieniu do wsp6lnot mieszkaniowych.

% Zob. Chodun (2016): 57-67.

26 Zob. Szczepaniak (2009): 621 n.
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K 2/94, OTK 1994, nr 2, poz. 36). Jest to jednak nadrzednos¢ innego rodzaju,
przejawia sie ona w uznaniu, 1z gros przepiséw prawa cywilnego to naczelne
zasady calego systemu prawnego. Takiej funkcji nie pelni jednak art. 1 k.c.
Ponadto gdy chodzi o hierarchie zrédel prawa w tradycyjnym tego stowa zna-
czeniu, to nalezy zauwazy¢, iz kodeks jest usytuowany na tym samym pozio-
mie co inne ustawy. Dlatego tez art. 1 k.c. nigdy nie mégt wykluczac istnienia
trzeciej kategorii podmiotéw, czyli utomnych oséb prawnych. Wystarczyto, ze
ustawodawca w przepisie szczegdlnym nadal takiej jednostce organizacyjnej
zdolno§¢é prawna,

IV. SKARB PANSTWA (FISKUS)

W polskiej doktrynie juz dawno temu wyrazono poglad, ze fiskus (w pol-
skim prawie: Skarb Panstwa) ,jest w gruncie rzeczy samym panstwem w za-
kresie stosunkéw cywilnoprawnych”. Tylko na skutek fikcji prawnej powstaje
iluzja, jakby byly dwa rézne podmioty: panstwo i fiskus?.

Sama idea fiskusa ma wiele wspdlnego z konstrukeja fikeji prawnej. Do
drugiej polowy XIX w. w panstwach europejskich §wiecita triumfy maksyma,
ze krol nie moze czyni¢ zle (the king can do no wrong)?®. Wyrazala ona zasa-
de, ze krdl (panstwo) jako suweren nie ponosi odpowiedzialno$ci wobec swych
poddanych przed sadem. Dotyczylo to miedzy innymi odpowiedzialno$ci ma-
jatkowej. Suweren jako twoérca i zrodlo prawa usytuowany jest ponad prawem.
Procesy upodmiotowienia obywateli, ktére zachodzilty w wieku XVIII 1 XIX
w coraz wiekszym stopniu podwazaly trafno$é tej zasady. Procesy te przebie-
galy stopniowo. Na pewnym etapie wypracowano kompromis opierajacy sie
na fikcji, jakoby obok panstwa (kréla) istniat jeszcze inny podmiot — jego alter
ego o nazwie ,fiskus”. Tak wiec u podstaw idei fiskusa, jako osoby prawnej na
swéj sposdb oderwanej od panstwa, legla swoista fikcja prawna, ze panstwo
wchodzac w relacje cywilnoprawne z innymi podmiotami, zmienia swa nature,
stajac sie tzw. fiskusem, czyli takim samym uczestnikiem stosunkéw cywil-
noprawnych jak jednostki prywatne. W bardziej radykalnym ujeciu fikcja ta
szta jeszcze dalej przez przyjecie, ze panstwo 1 fiskus to dwa rézne podmioty?.

Teoria fikusa stanowita postep w stosunku do ustroju panstwa absolutne-
go. Jej konsekwencja bylo bowiem miedzy innymi zwigzanie suwerena (pan-
stwa) prawem 1 przyjecie jego odpowiedzialnoséci odszkodowawcze] w stosun-

27 Zob. Grzybowski (1985): 185; zob. takze Kurowski (1970): 93 n.

28 Zob. Jolowicz (1979): 12.

2 Dla przyktadu Bossowski (1912: 3 przyp. 1) powoluje sie na wezeéniejsze XIX w. teorie,
zgodnie z ktérymi Skarb Paristwa mial by¢ odrebna od samego panistwa osoba prawna. Bardzo
obrazowo wypowiedzial sie na temat pojawienia sie koncepcji Skarbu Panstwa (fiskusa) w Niem-
czech de Wall (1999: 12); zdaniem tego autora nastapito w XIX w. prawne rozczlonkowanie pan-
stwa na dwa r6zne podmioty prawne, z ktérych jeden nazwano Skarbem Panstwa. Byl to swoisty
,chlopiec do bicia” (Priigelknabe) panstwa, gdyz tylko on ponosit odpowiedzialnoéé majatkowa
przed sadem wobec obywateli.
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ku do obywateli przynajmniej w zakresie tzw. stosunkéw cywilnoprawnych.
W tym zakresie fiskus zostal niejako zréwnany z podmiotami prywatnymi
(Fiscus iure privato utitur)®. Mozna wiec bylo wytoczyé przeciwko niemu
sprawe do sadu powszechnego®!. Z czasem jednak, zwlaszcza w §wietle po-
wojennych konstytucji europejskich panstw demokratycznych, teoria fiskusa
zaczela by¢ postrzegana jako przestarzata. W szczegdlnosci stata sie zbedna
w demokratycznych panstwach prawa jako érodek ochrony praw czltowieka.
Zwrécono natomiast uwage, ze rodzi ona na dluzsza mete skutki wrecz nie-
pozadane. Stwarza ona bowiem jedynie iluzje réwnoéci jednostek 1 panstwa
w stosunkach cywilnoprawnych i pozwala podmiotom publicznym ,uciec” od
zasad konstytucji 1 standardéw demokratycznego panstwa prawa?®?. Zwlasz-
cza w nauce niemieckiej ten niekorzystny proces byt dostrzegany i analizo-
wany?®.

Szczegdlnie sady jako organy stosujace prawo nigdy nie powinny zapomi-
na¢, ze panstwo czy pochodne wobec niego inne podmioty publiczne cechujq sie
okre$lona daleko idaca specyfika. Nie miejsce w tym krétkim opracowaniu, by
specyfike te doglebnie scharakteryzowacé. Powoduje ona, ze zazwyczaj trudno
mowié o panstwie czy innych podmiotach publicznych, iz sg takimi samymi
uczestnikami obrotu prawnego jak jednostki prywatne, nawet gdy postuguja
sie w swej dziatalnoéci cywilnoprawnymi formami aktywnoéci, wchodzac np.
w stosunki umowne.

Dlatego opowiadam sie de lege ferenda za rezygnacja z pojecia Skarbu Pan-
stwa w jezyku prawnym, a takze w dyskursie prawniczym. Z powodzeniem to
sztuczne pojecie, u podstaw ktorego, jak zostato wskazane, lezy pewna fikcja
prawna, mozna zastapi¢ pojeciem panstwa. Jak zauwazyl Hans Vaihinger,
postugiwanie sie fikcja prowadzi do zjawiska subiektywnego czy tez konwen-
cjonalnego ksztaltowania obrazu §wiata (Das menschliche Vorstellungsgebilde
der Welt)**. Powstaje jednak pytanie, czy fikcja ta nie znieksztalca przesadnie
rzeczywistoéci. Juz samo bowiem pojecie fikcji ma pewne pejoratywne zabar-
wienie znaczeniowe. Jak pisal Longchamps de Bérier: ,[...] Praktyka pomaga
sobie fikcja tak diugo, jak dlugo nauka zjawiska A nie zbada, nie wyttumaczy,
a gdy sie to stanie, wtedy praktyka fikcje jako zbyteczng odrzuci”®. Fikcja
nie jest bowiem warto$cia autonomiczna. Moze wiec by¢ tolerowana dopéty,
dopdki stuzy osiaganiu celéw zgodnych z poczuciem stusznosci. W przeciwnym
razie nalezy od fikcji odstapic®®.

30 Zob. Hatschek (1899): 424 n.; Stelkens, Schroder (2010): 314.
31 Zob. Becker (2019): 1385; Haack (2017): 26 n.
2 Stelkens (2011): 31in.

33 Flucht vor dem Staatsrecht”, ,, Flucht ins Privatrecht”, ,Ausweichen ins Privatrecht”. Po-
jecie to do niemieckiego dyskursu prawnego wprowadzil Fleiner (1928: 326) jeszcze w okresie
miedzywojennym.

3 Vaihinger (1911): 14.

% Longchamps de Bérier (1911): 8.

36 W niemieckim prawie cywilnym mozna zauwazy¢ stopniowg rezygnacje z pojecia fiskusa.
Dotyczy to np. prawa spadkowego. Z dniem 1 stycznia 2010 r. z tresci § 1936 BGB zostal usuniety
termin ,,Fiskus” 1 zastgpiony terminami ,,das Land” oder ,der Bund”.
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V. OSOBA PRAWNA PRAWA PUBLICZNEGO
(PODMIOT PRAWA PUBLICZNEGO)

Pojecie to ze wszystkich poje¢ wskazanych w niniejszym tek$cie w cywi-
listycznym dyskursie prawniczym po$wieconym podmiotowoséci prawnej wy-
stepuje chyba najrzadziej. Nie funkcjonuje w polskim jezyku prawnym, acz-
kolwiek nalezy zauwazy¢, ze podczas prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego jeszcze kilkanascie lat temu powaznie rozwazano wprowadzenie
tego pojecia do przygotowywanego projektu kodeksu cywilnego. Ostatecznie
taki pomyst zarzucono, ze wzgledu na brak zgodnosci wéréd cztonkéw komisji
zaréwno co do znaczenia tego pojecia, jak 1 potrzeby postuzenia sie nim w ko-
deksie cywilnym?”. W wielu jednak panstwach pojecie to jest szeroko stosowa-
ne®. Wystepuje takze w niektérych europejskich kodeksach cywilnych®. Pojecie
podmiotu prawa publicznego wystepuje rowniez wielokrotnie w prawie UE,
zwlaszcza w dziedzinie zamdéwien publicznych?.

37 Zob. Frackowiak, Gérski, Gromska-Szuster (2010): 18 przyp. 371 31.

3 Np. we Francji, gdzie podzial na prawo publiczne i prywatne jest bardzo silny, tradycyjna
cywilistyka rozréznia ,les personnes morales de droit public” i ,les personnes morales de droit
privé”.

3 Zob. art. 178 zd. 3 Konstytucji Szwajcarii: ,,Personen des offentlichen oder des privaten
Rechts”; zob. Ksiega 1, Rozdzial 1, Tytut 2, Podtytut 2 ,Juristische Personen des o6ffentlichen
Rechts” (§89) BGB; art. 191, art. 221 rumunskiego k.c. Zob. Podaru (2018): 77.

40 Zob. dyrektywa Rady 92/560/EWG z 18 czerwca 1992 r. odnoszaca sie do koordynacji proce-
dur udzielania zaméwien publicznych na ustugi (Dz. Urz. WE L 209 z 24.07.1992: 1); dyrektywa
Rady 93/36/EWG z 14 czerwca 1993 r. koordynujaca procedury udzielania zaméwien publicznych
na dostawy (Dz. Urz. WE L 199 z 9.08.1993: 1); dyrektywa Rady 93/37/EWG z 14 czerwca 1993 r.
dotyczaca koordynacji procedur udzielania zamdéwien publicznych na roboty budowlane (Dz. Urz.
WE L 199 z 9.08.1993: 54); dyrektywa Rady 93/38/EWG z 14 czerwca 1993 r. koordynujaca proce-
dury udzielania zaméwien publicznych przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i telekomunikacji (Dz. Urz. WE L 199 z 9.08.1993: 84); dyrektywa 2004/17/
WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z 31 marca 2004 r. koordynujaca procedury udzielania za-
moéwien przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych (Dz. Urz. UE L 134 z 30.04.2004: 1); dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady z 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicz-
nych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. Urz. UE L 134 z 30.04.2004: 114); dyrektywa
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2014/23/UE z 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania koncesji
(Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014: 1); dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE
z 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz.
UE L 94 z 28.03.2014: 65); dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2014/25/UE z 26 lutego
2014 r. w sprawie udzielania zaméwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wod-
nej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajaca dyrektywe 2004/17/WE (Dz. Urz. UE L
94 7 28.03.2014: 243).Takze w orzecznictwie TSUE pojecie to bylo przedmiotem refleksji i budzilto
szereg watpliwosci. Zob. de Koninck, Ronse (2008): 187 n. oraz analizowane tam orzecznictwo.
Zob. takze. Kowalski (2017): 21 n. oraz podane tam orzecznictwo. Zob. np. orzeczenie z 13 grud-
nia 2007 r. w sprawie C-337/06 Bayerischer Rundfunk i inni przeciwko GEWA — Gesellschaft
fiir Gebdudereinigung und Wartung mbH, ECLLI:EU:C:2007:786; oraz orzeczenie z 10 kwietnia
2008 r. w sprawie C-393/06 Ing. Aigner, Wasser-Wdrme-Umuwelt, GmbH przeciwko Fernwdrme
Wien GmbH, ECLI:EU:C:2008:213; orzeczenie z 11 czerwca 2009 r. w sprawie C-300/07 Hans &
Christophorus Oymanns GbR, Orthopddie Schuhtechnik przeciwko AOK Rheinland/Hamburg,
ECLI:EU:C:2009:358. Zob. takze motyw 10 dyrektywy 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicz-
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Geneza tego pojecia wskazuje na istnienie swoistego nieporozumienia,
a moze nawet paradoksu. Wspoélczesne prawo administracyjne, czy mowiac
szerzej: publiczne, zaczeto sie ksztaltowaé dopiero od drugiej potowy XIX w.
Jest wiec o wiele mlodsze od klasycznej cywilistyki, siegajacej swymi korze-
niami czasow rzymskich. Dziewietnastowieczni luminarze prawa administra-
cyjnego przyjeli charakterystyczna metode rozwijania prawa administracyj-
nego. Swiadomi niedojrzato$ci nauki prawa administracyjnego w poréwnaniu
z cywilistyka, rozwijali aparature pojeciowa, 1 instytucje prawa administracyj-
nego, czerpiac z dorobku cywilistyki*'. Mozna tu méwié o rozwijaniu prawa ad-
ministracyjnego przez przeszczepianie instytucji z prawa cywilnego 1 adapto-
wanie ich do potrzeb stosunku administracyjnoprawnego®?. Zabieg ten szeroko
stosowany we francuskiej 1 niemieckiej nauce prawa administracyjnego zwa-
ny jest zapozyczeniem (Anleihe, l'emprunt)®. W ten wlasnie sposdb powstaty
takie pojecia, bedace odpowiednikami cywilnoprawnych pojec, jak: wlasnosé
publicznoprawna, umowa prawa publicznego (administracyjnego), publiczno-
prawna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, pelnomocnictwo administracyjno-
prawne, a w koncu rowniez osoba prawna prawa publicznego (podmiot prawa
publicznego). Przypadek tego ostatniego pojecia dowodzi jednak, ze mozna tu
mowicé o swoistym paradoksie. Uksztaltowane przez teoretykow prawa admi-
nistracyjnego pojecie ,,osoba prawna prawa publicznego” (,podmiot prawa pu-
blicznego”) na wzodr cywilistycznego pojecia osoby prawnej przedostato sie na-
stepnie na grunt cywilistyki, w tym do jezyka prawniczego, a nawet prawnego.
Pojecie to zaczerpniete niejako z prawa cywilnego wrécilo wiec do dyskursu
cywilistycznego, lecz ze zlym skutkiem. W przeciwienstwie bowiem do ,,0osoby
prawnej]” w tradycyjnym cywilnoprawnym znaczeniu, pojecie ,0soba prawna
prawa publicznego” nie ma wystarczajaco precyzyjnego znaczenia.

W tym miejscu warto poczynié uwage ogélniejszej natury. Kazde pojecie,
w ktorym wystepuje przymiotnik , publiczny”, obarczone jest brakiem precyzji.
Jak zauwaza Jézef Nowacki, walory »publiczny« 1 »prywatny« sa przypisywa-
ne okre§lonym zjawiskom, ale nie w nich odkrywane; nie istnieje niezalezne
od danego podmiotu, empirycznie sprawdzalne, kryterium pozwalajace na od-
réznianie tego, co publiczne, od tego, co prywatne”*.

nego. Z jego tresci wynika, iz wystepujaca w tej dyrektywie definicja: ,podmiot prawa publiczne-
go” zostala zaczerpnieta ze wskazanych wyzej dyrektyw (92/560/EWG [5], 93/36/EWG [6] 1 93/37/
EWG w sprawie zaméwien publicznych. W rozumieniu tych dyrektyw ,podmiot prawa publicz-
nego” oznacza jakikolwiek organ: a) ustanowiony w szczegélnym celu zaspokajania potrzeb w in-
teresie ogdlnym, ktéry nie ma charakteru przemystowego lub handlowego; oraz b) posiadajacy
osobowo$¢ prawnag; oraz c) finansowany w przewazajacej czesci przez panstwo, wladze regionalne
lub lokalne czy tez inne podmioty prawa publicznego; lub jezeli jego zarzad podlega nadzorowi
ze strony tych *podmiotéw; lub jezeli ponad potowe sktadu jego organu administracji, zarzadu
lub nadzoru stanowia osoby mianowane przez panstwo, wtadze regionalne lub lokalne lub inne
podmioty prawa publicznego.

4 Jako przyklad mozna wskazaé tworczo§é luminarza niemieckiego prawa administracyjnego
Mayera (1921): 117 n.; zob. na ten temat takze de Wall (1999): 13-15.

42 Zob. Mayer (1921): 117; de Wall (1999): 13-15.

4 Zob. Laband (1911): VII; Plessix (2003): 47—48.

4 Zob. Nowacki (1992): 107; Szczepaniak (2018): 324—356.
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Natomiast przez uzycie przymiotnika ,publicznoprawny” jeszcze bardzie]
potegujemy niejednoznaczno$¢ zwiazana z okresleniem ,publiczny”. Osoba
uzywajaca pojecia ,podmiot prawa publicznego”’ niejako automatycznie od-
woluje sie do podzialu na prawo publiczne 1 prywatne, probujac jednoczeénie
przesadzié, ze do aktywnosci tego podmiotu maja zastosowanie normy prawa
publicznego. Najpierw jednak nalezaloby wyjaénié, co autor rozumie przez po-
jecie prawa publicznego. Niestety bardzo rzadko takie dostatecznie precyzyjne
wyjasnienie wystepuje. Nawet jezeli w przepisach danego panstwa istnieje
pojecie ,,0soba prawna prawa publicznego” nie przyczynia sie ten fakt do do-
precyzowania kryteriéw podziatu na prawo publiczne i prawo prywatne. Jak
dotychczas nie udalo sie wypracowaé precyzyjnych kryteriéw wyodrebnienia
prawa publicznego 1 prywatnego®.

Jak zauwazaja administratywisci, pojecia ,,podmiotowo$é prawa admini-
stracyjnego” czy ,,podmiotowos$é¢ prawa publicznego”, a takze ,,osobowo$é pra-
wa publicznego” nie maja ustalonego znaczenia. Podkresla sie konwencjonal-
ny charakter tych pojeé¢*. W gruncie rzeczy stwierdzenie, ze dana jednostka
organizacyjna jest podmiotem prawa publicznego, niczego nie przesadza pod
wzgledem normatywnym, jezeli zaakceptujemy dominujaca obecnie funda-
mentalna zasade panstwa prawa, iz kazde dzialanie podmiotu publicznego,
niezaleznie od formy aktywno$ci, musi mieé¢ podstawe normatywna (zasada
legalizmu)*’. OkreS§lenie ,podmiot prawa publicznego”’ z reguly nie ma wiec
waloru normatywnego. Réwniez jego walor opisowy czy tez poznawczy jest
bardzo watpliwy ze wzgledu na wskazane wyzej dylematy wiazace sie z uzy-
waniem przymiotnika ,publiczny”.

Inaczej jest natomiast w przypadku stwierdzenia, ze dana jednostka jest
podmiotem prawa w obszarze stosunkow cywilnoprawnych. Poprzednio byta
mowa, ze termin ,,0soba prawna” w cywilistycznym jezyku prawnym i prawni-
czym pelni funkcje pojecia pierwotnego. Dlatego tez jest to pojecie stwarzajace
problemy definicyjne, zwlaszcza w $wietle normatywnej koncepcji osobowosci
prawnej. Sa to bowiem pojecia fundamentalne, a ponadto trudne do opisania
jezykiem teorii. Niemnie] mozliwe jest podanie pewnych informacji o relacjach,
w ktorych ono wystepuje. W konsekwencji samo przypisanie podmiotowosci
(osobowoéci) prawnej w przepisach prawa cywilnego przesadza mozliwosé by-
cia strona stosunkéw cywilnoprawnych, czyli posiadania zdolno$ci prawnej,
w tym zdolno$ci deliktowej, czyli ponoszenia odpowiedzialno$ci za szkody wy-
rzadzone czynami niedozwolonymi, a takze zdolnoéci do czynnos$ci prawnych,
a w dalszej kolejnosci takze zdolnosci sadowej, czyli zdolno$ci do pozywania
1 bycia pozywanym przed sad. Stwierdzenie wiec, ze dana jednostka organi-
zacyjna jest podmiotem prawa (osobg prawna), przynajmniej na gruncie pra-
wa cywilnoprawnego, ma niekwestionowany walor zaré6wno normatywny, jak
1 opisowy (poznawczy).

4 Holliger doliczyl sie siedemnastu takich teorii. Zob. Holliger (1904): 11; Letowski (1985):
354-356.

46 Zob. Stahl (2011): 50—60, zwt. 60.

47 Zob. Bo¢ (2011): 246.
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Problematyka osobowos$ci prawnej 1 podmiotowosci prawnej uregulowa-
na jest w kodeksie cywilnym 1 zdecydowanie najlepiej dostosowana jest do
realiéw obrotu cywilnoprawnego. Wydaje sie wiec, ze wysitki zmierzajace
do stworzenia koncepcji podmiotowosci czy tez osobowoséci prawa publiczne-
go sa poklosiem opisanego powyzej jeszcze dziewietnastowiecznego dazenia
administratywistéw do tworzenia paralelnych instytucji wzorowanych na in-
stytucjach cywilnoprawnych. Przy czym, jak zostalo wyzej wskazane, walo-
ry normatywne 1 opisowe (poznawcze) takich wysitkéw sa wielce ograniczone
1 kontrowersyjne*s,

W konsekwencji opowiadam sie za nieuzywaniem w jezyku prawniczym
cywilistyki pojecia osoby prawnej prawa publicznego (podmiotu prawa pu-
blicznego). Tym bardziej opowiadam sie za niewprowadzaniem tego pojecia do
jezyka prawnego.

VI. WNIOSKI

Analiza stanu cywilistycznej aparatury pojeciowej w dyskursie po$wie-
conym zagadnieniu podmiotowoéci prawnej prowadzi do kilku wnioskéw. Po
pierwsze, niektére pojecia sa zbedne, a przynajmniej nie sa konieczne. Ponad-
to zdarza sie, ze postugiwanie sie nimi jest wynikiem przyjecia okreslonej fik-
¢ji prawnej 1 rodzi okreslone kontrowersje natury ideologicznej. Do tych pojeé
zaliczytbym pojecie osoby fizycznej oraz Skarbu Panstwa. Mozna je uznaé za
swoiste relikty prawne, powoduja one pewnag niesp6jnos$é¢ aksjologiczna syste-
mu prawnego*. Pojecie osoby fizycznej jest reliktem skrajnej postaci juryspru-
dencji pojeciowej, ktora przepojona byla klasyczna cywilistyka przelomu XIX
1 XX w. Pojecie to nie wspdtgra ze wspolczesnymi koncepcjami praw czlowieka.
7 kolei pojecie Skarbu Panstwa jest reliktem archaicznej koncepcji fiskusa.
Natomaiast pojecie ,,osoba prawna prawa publicznego”, czy tez méwiac szerzej:
,podmiot prawa publicznego”, jest reliktem XIX w. — metodologii, ktéra, przy-
jeli tworcy wspodtczesnego prawa administracyjnego. Polegata ona na kreowa-
niu instytucji prawa administracyjnego jako swoistych paraleli (zapozyczen)
do instytucji cywilnoprawnych. Notabene metoda ta jeszcze dzisiaj w nauce
prawa administracyjnego jest stosowana 1 w wielu sytuacjach ma sens. W roz-
patrywanym przypadku jednak jej zastosowanie prowadzi do watpliwych

4 Dlatego tez Panejko (1990: 81 n.) juz w 1926 r. pisal, ze osobowo$¢ publicznoprawna jest
tylko pewna idea, a nie instytucja prawna. Wydaje sie, ze w tym stwierdzeniu jest sporo racji.
Nalezy dla petnosci wywodéw zwrécié jednak uwage, iz w nauce samorzadu terytorialnego pojecia
,,0s0bowo§é prawa publicznego” uzywa sie¢ w innym znaczeniu, dostrzegajac w niej przejaw de-
centralizacji wladzy publicznej jako jednej z zasad ustrojowych panstwa. Zasada ta ma zaktadaé
obecno$¢ w systemie publicznoprawnym odrebnych od panstwa oséb prawnych, ktérych utwo-
rzenie stuzy upodmiotowieniu lokalnej spotecznosci w zakresie stosunkéw publicznoprawnych.
W takim znaczeniu ustrojowym pisze o jednostkach samorzadu terytorialnego polski Trybunat
Konstytucyjny, dostrzegajac w nich ,,podmioty na gruncie prawa prywatnego i publicznego”. Zob.
np. wyrok TK z 3 listopada 2006 r., K 31/06, Lex nr 231197; zob. Doliwa (2018): 108.

4 Na temat reliktéw w nauce prawa zob. Manko (2013): 1-28; (2016): 207-235.
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1 kontrowersyjnych rezultatow. Ponadto pojecie to jest wyrazem pewnego pa-
radoksu. Postugiwanie sie nim w dyskursie cywilistycznym uznaje za rodzaj
nieporozumienia.

OczywiScie najwazniejsze jest uSéwiadomienie sobie genezy tych pojeé, by
w obecnych realiach je wlasciwie oceniac 1 stosowaé. Bezsprzecznie tez postu-
giwanie sie tymi pojeciami jest juz elementem mocno zakorzenionej tradycji.
Uwaga ta dotyczy zwlaszcza pojecia osoby fizycznej. Ze wzgledu jednak na
zbedno$é tych pojeé¢, a nawet nieprzystawanie ich do zalozen wspodtczesnego
prawoznawstwa, sensowne jest rozwazenie zastosowania metody brzytwy
Ockhama, a w konsekwencji rozwazenie usuniecia ich z jezyka prawnego
1 prawniczego.

Analiza ta prowadzi takze do pewnych wnioskow dotyczacych zakresu zna-
czeniowego takich pojec, jak: ,,osobowosé prawna” czy ,,podmiotowos¢ prawna”.
Pojecie podmiotowosci prawnej jest synonimem pojecia zdolnoSci prawnej.
Maja one szerszy zakres znaczeniowy niz termin ,,osobowo$¢ prawna”. Osobo-
wo$¢ prawna jawi sie jako najwyzszy stopien podmiotowoéci jednostek orga-
nizacyjnych. Nie mozna jednak zapominaé, ze to ustawodawca w przypadku
kazdej osoby prawnej z osobna okre§la zakres jej zdolnoSci prawne;.

Przeprowadzona analiza pozwala tez lepiej zinterpretowaé art. 1 k.c. Ge-
neralnie przy jego wykladni nalezy uwzglednié inne jeszcze regulacje prawne.
W szczegblnosci tzw. utomne osoby prawne nie pojawily sie w polskim syste-
mie prawnym dopiero na skutek nowelizacji Kodeksu cywilnego z 2003 r.%°
Istnialy one juz wczeénie;j.
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A FEW REFLECTIONS ON THE STATE OF CIVIL LAW CONCEPTUAL APPARATUS
USED IN THE DISCOURSE ON LEGAL SUBJECTIVITY

Summary

The author analyses five legal concepts: a natural person, a legal person, a defective legal person
(Article 33* of Polish Civil Code), the Fiscus (State Treasury) and a public law person. Although
the term ‘natural person’ is widely used, the author advocates removing this concept from law.
In his opinion, this concept is a relic of the extreme form of conceptual jurisprudence, which is an
efflorescence of the extreme form of legal positivism. According to the author, this concept is not
compatible with modern trends aimed at the constitutionalization of civil law, and especially with
contemporary concepts of human rights. The author notes that this concept does not appear in the
Polish Constitution. The author also considers the concept of Fiscus (State Treasury) to be a relic.
In his opinion, this is a kind of anachronism, and thus a relic of the former concept of the Fiscus,
which prevailed in the nineteenth century. This concept diverts attention from the real essence of
the state as the subject of law. The author is also in favour of removing the concept of ‘legal person
of public law’ from civil law discourse. This notion migrated from the study of administrative law
to civil law discourse. It is a relic of the methodology widely used by specialists in administrative
law in the nineteenth century. This method consisted in borrowing certain concepts from the sci-
ence of civil law and adopting them in the science of administrative law. According to the author,
under civil law, this concept does not have sufficient normative and cognitive values. The author
also draws attention to the nature of the concept of ‘legal person’. In his view, contrary to the con-
cept of ‘defective legal person’, it is a primary concept in the language of the law and the language
of legal discourse. Therefore, it cannot be defined.

Keywords: natural person; legal person; Fiscus; public law person








