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I. UWAGI WPROWADZAJACE

Prawa wtasnoéci intelektualnej od dawna stanowia istotne sktadniki ma-
jatkowe o znaczacej rynkowej wartoéci. Przewro6t technologiczny oraz powia-
zane z nim cyfryzacja, automatyzacja 1 robotyzacja' pozwalaja postawicé teze,
ze te niematerialne zasoby beda wciaz zyskiwaly na znaczeniu.

Analiza praw wlasno$ci intelektualnej prowadzona jest zwykle z perspek-
tywy ich znaczenia dla gospodarki oraz przedsiebiorcow. Prawa wtasnosci in-
telektualnej moga jednak czesto przedstawiac istotna warto$é takze w majat-
kach matzonkoéw, co uzasadnia szczegdlne zainteresowanie tym zagadnieniem
zaréwno ze strony prawodawcy, jak 1 nauki prawa. Tymczasem problematyka
przynaleznos$ci praw wlasnosci intelektualnej do majatkéw matzonkéw nie sta-
nowila do tej pory przedmiotu licznych wypowiedzi w pismiennictwie?, chociaz
pewne trudnoéci interpretacyjne moga powstawaé nawet przy definiowaniu
podstawowych pojeé, wérdd ktorych na szczegdlng uwage zashuguja: ,wlasnoéé
intelektualna”, ,dobra niematerialne” oraz ,prawo wtasnosci intelektualne;j”.

Podjeta préoba usystematyzowania kwalifikacji praw wtasnoéci intelektual-
nej do majatkéw malzonkéw wymaga w pierwszej kolejnoSci zaprezentowania
kwestii terminologicznych zwigzanych z terminami ,,wlasno§¢ intelektualna”,
,dobra niematerialne” i ,prawo wlasnosci intelektualnej”. Dopiero po wyja-
$nieniu tego zagadnienia omowié¢ nalezy podstawowe zalozenia konstrukcyjne
majatkowych ustrojéw maltzenskich?® i wynikajace z nich zasady przyporzad-
kowywania praw wlasnosci intelektualnej, ktére ustanawia Kodeks rodzinny
1 opiekunczy’.

W ramach prowadzonych rozwazan istotne praktyczne znaczenie zyskuje
w szczegblnosci przedstawienie nastepujacych zagadnien: po pierwsze, roz-

1 Zob. Schwab (2018): 17-21.

2 Zob. Kotakowski (1967): 24-28; Goettel (1986): 218-221; Jedrejek (2002): 146-157; Nazar
(2014): 318-320.

3 Szerzej na temat sposobu ujmowania majatkowych relacji malzenskich, w szczegélnosci
w ramach majatkowych ustrojow malzenskich, zob. Bugajski (2019): 25-31 i cytowana tam lite-
ratura.

+ Ustawa z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, t.jedn.: Dz. U. 2020, poz. 1359
(dalej jako: k.r.o.).
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strzygniecie, czy terminem , przedmioty majatkowe”, ktorym postuguje sie Ko-
deks rodzinny 1 opiekunczy, zostaly objete prawa wskazane w art. 33 pkt 9
k.r.0.; po drugie, problematyka dopuszczalno$ci rozszerzenia wspdlnosci ma-
jatkowej na osobiste prawa twoércy; po trzecie, ustalenie mozliwo$ci objecia
zakresem pojecia innych praw twoércy, o ktérym mowa w art. 33 pkt 9 in fine
k.r.o0., specyficznych praw podmiotowych ksztaltowanych na mocy przepisow
szczegblnych (prawo do ochrony wyhodowanej albo odkrytej 1 wyprowadzone;j
przez hodowce odmiany ros$lin albo prawo tworcy bazy danych).

1L WATPLIWOSCI TERMINOLOGICZNE:
»WLASNOSC INTELEKTUALNA”, ,DOBRA NIEMATERIALNE”,
»PRAWO WEASNOSCI INTELEKTUALNEJ”

W art. 33 pkt 9 k.r.0. ustawodawca nawigzuje wyraznie do praw autorskich
1 praw pokrewnych, praw wlasnoéci przemystowej oraz innych praw twoércy.
Na wstepnym etapie analizy dostrzegalna staje sie wiec okolicznos$é, ze syste-
matyka przyjeta w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym odbiega od klasyczne;j
terminologii, w ramach ktorej ugruntowane sa pojecia wlasnosci intelektual-
nej, dobr niematerialnych i prawa wtasnosci intelektualnej.

Terminem ,wlasnoé¢ intelektualna” postuzono sie w tresci Konwencji
0 ustanowieniu Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej (World Intel-
lectual Property Organization)®. Nie zostal on jednak, podobnie jak termin
»prawo wlasnosci intelektualnej”, w sposdb wyczerpujacy zdefiniowany nor-
matywnie. W art. 2 (viil) konwencji sztokholmskiej wskazano, ze wlasnosé
intelektualna oznacza ,prawa” (rights)® odnoszace sie do: po pierwsze, dziet
literackich, artystycznych i naukowych; po drugie, interpretacji artystéow in-
terpretatoréw oraz do wykonan artystéow wykonawcow, do fonograméw 1 do
programéw radiowych 1 telewizyjnych; po trzecie, wynalazkéw we wszystkich
dziedzinach dziatalno$ci ludzkiej; po czwarte, odkry¢ naukowych; po piate,
wzorow przemystowych; po széste, znakéw towarowych 1 ustugowych, jak réow-
niez do nazw handlowych 1 oznaczen handlowych; po siédme, ochrony przed
nieuczciwa konkurencja. Zaprezentowane wyliczenie ma wylacznie charakter
przyktadowy, poniewaz przepis ten nawigzuje ponadto do wszelkich innych
praw dotyczacych dziatalnosci intelektualnej w dziedzinie przemystowej, na-
ukowej, literackiej 1 artystyczne;j.

5 Zob. Konwencja o ustanowieniu Swiatowej Organizacji Wtasnoéci Intelektualnej, sporza-
dzona w Sztokholmie dnia 14 lipca 1967 r., Dz. U. 1975, Nr 9, poz. 49 (dalej jako: Konwencja
sztokholmska). Zgodnie z O$wiadczeniem rzadowym z 21 lutego 1975 r. w sprawie ratyfikacji
przez Polska Rzeczpospolita Ludowa Konwencji o ustanowieniu Swiatowej Organizacji Wtasno$ci
Intelektualnej, sporzadzonej w Sztokholmie dnia 14 lipca 1967 r., Dz. U. 1975, Nr 9, poz. 50, kon-
wencja sztokholmska weszla w zycie w stosunku do Polski 23 marca 1975 r.

6 Jakubecki (2002: 23) twierdzi, ze skoro wlasnoéé intelektualna obejmuje ,,prawa” (rights)
do wymienionych tam przedmiotéw intelektualnych, to pojecie ,,wtasno$é intelektualna” zostalo
uzyte w znaczeniu podmiotowym.
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7Z kolei w Porozumieniu TRIPS” termin , wlasnoéé¢ intelektualna” odnosi
sie do praw autorskich 1 praw pokrewnych, znakéw towarowych, oznaczen
geograficznych, wzoréw przemystowych, patentéw, wzoréw masek (topografii)
uktadéw scalonych, ochrony informacji nieujawnionej. Zdaniem Marii Poz-
niak-Niedzielskiej] w ramach Porozumienia TRIPS podjeto prébe stworzenia
pojecia zbiorczego, obejmujacego wlasnoéé¢ przemystowa w rozumieniu Kon-
wencji paryskiej® rozszerzona o wlasno$é literacka 1 artystyczna oraz dobra
intelektualne, ktore czesto nie sg zaliczane do zadnego z wyzej wymienionych
pojec?.

Pojecie wlasnosci intelektualnej mozna odnosié¢ nie tylko do niematerial-
nych przedmiotéw stosunkéw cywilnoprawnych, lecz takze do praw podmio-
towych dotyczacych tych przedmiotéw. Pomijajac w tym miejscu podnoszone
w doktrynie watpliwosci na temat zasadno$ci postugiwania sie terminem
,2wlasno$¢” w odniesieniu do débr innych niz rzeczy'?, podkreslenia wymaga
konieczno§é dokonania rozréznienia ,prawa wlasnoéci intelektualnej” i ,praw
wlasnoSci intelektualnej”. Ochrona gwarantowana przez prawo wlasnoéci in-
telektualnej zostaly objete dobra niematerialne, ktore najczesciej charakte-
ryzuje sie przez odniesienie do przedmiotéw prawa cywilnego!''. W doktrynie
nie ma co do tej kwestii jednolitego stanowiska'?, a w niniejszym opracowaniu
przyjeto, ze termin ,,prawo wlasnos$ci intelektualnej” odnosi sie do przedmio-
towego ujecia prawa jako zespotu przepiséw prawnych regulujacych stosunki
dotyczace dobr niematerialnych. Z kolei pojecie prawa wlasnosci intelektual-
nej opisuje przystugujace uprawnionemu prawa podmiotowe do niematerial-
nych wytworéw ludzkiego umystu®®.

W piSémiennictwie nie udalo sie wypracowac jednolitej koncepcji dotyczace]
charakteru katalogu débr okreslanych jako dobra intelektualne. Cze$é auto-
réw przypisuje mu charakter zamkniety. Poglad przeciwny zaklada istnienie
otwartego katalogu débr intelektualnych, ktérych zakres powinien by¢ rozwa-

7 Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wtasnosci intelektualnej (Agreement
on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, Dz. Urz. UE z 23 grudnia 1994 r., L. 336,
s. 214 albo Dz. U. 1996, Nr 32, poz. 143 (dalej jako: Porozumienie TRIPS), ktére stanowi zalacznik
nr 1C do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO), sporzadzonego
w Marakeszu 15 kwietnia 1994 r., Dz. U. 1995, Nr 98, poz. 483 ze zm.

8 Konwencja paryska o ochronie wlasno$ci przemystowej z 20 marca 1883 r., Dz. U. 1975,
Nr 9, poz. 51 (dalej jako: Konwencja paryska). Konwencja paryska nie definiuje terminu ,wila-
sno$¢ przemystowa”, a jedynie wskazuje na swdj zakres przedmiotowy, ktéry obejmuje ochrona:
patenty na wynalazki, wzory uzytkowe, wzory przemyslowe, znaki towarowe, nazwy handlowe,
oznaczenia pochodzenia oraz nazwy pochodzenia, zwalczanie nieuczciwej konkurencji (art. 1
ust. 2 Konwencji paryskiej).

9 Pozniak-Niedzielska (2002): 5.

10 Zob. Czajkowska-Dabrowska (2007): 47-48.

11 Zob. np. Jakubecki (2002): 26; Zatucki (2008): 30.

2 Por. w tym zakresie nastepujace poglady: Skubisz (2002): 9; Szewc, Jyz (2003): 3.
W przypadku praw podmiotowych do débr niematerialnych nie powinno sie uzywac pojecia
wlasnoéci intelektualnej, lecz terminu ,prawa wlasnoéci intelektualnej”. W literaturze prezento-
wane sa twierdzenia, ze pojecie wlasnosci intelektualnej nalezy odnieé¢ do débr niematerialnych
o charakterze intelektualnym, ktére — gdy zostaly objete ochrona na mocy prawa pozytywnego —
stanowia przedmiot stosunkéw cywilnoprawnych; tak np. Ullrich, Konrad (1999): 237.

13
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zany indywidualnie, w zaleznoSci od charakteru takiego dobra'. W doktrynie
rozwazana jest ponadto kwestia, czy pojecie praw na dobrach niematerialnych
mozna utozsamia¢ z pojeciem praw wlasnoSci intelektualnej. Prawa zaliczane
do kategorii praw na dobrach niematerialnych maja charakter praw podmio-
towych bezwzglednych. W znaczeniu podmiotowym prawa na dobrach niema-
terialnych maja charakter majatkowy, co przesadza o niezaliczaniu do nich
osobistych praw twércow. Wymaga odnotowania, ze pojawiaja sie takze pogla-
dy nadajace prawom wilasno$ci intelektualnej mozliwie szeroka tresé, ktora
wykracza zakresem poza tradycyjnie pojmowane prawa na dobrach niemate-
rialnych, przy czym prawo wlasnosci intelektualnej w ujeciu przedmiotowym
utozsamiane jest z prawem na dobrach niematerialnych'.

Wprawdzie nie zawsze konsekwentnie, lecz do zakresu prawa wlasnosci
intelektualnej w znaczeniu przedmiotowym wlacza sie problematyke obejmu-
jaca zwalczanie nieuczciwe] konkurencji. Relacje zachodzace miedzy ustawa
z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji'® a innym ustawa-
mi obejmujacymi zagadnienia z zakresu prawa wlasnosci intelektualnej pozo-
staja jednak w literaturze przedmiotem sporu'’.

Wobec zaprezentowanych rozbiezno$ci w niniejszym opracowaniu przy-
jeto, ze termin ,,dobra niematerialne” trzeba ograniczy¢ do intelektualnych
wytworéw umystu ludzkiego, co do ktorych istnieje ochrona w prawie pozy-
tywnym oraz stanowig one przedmiot praw podmiotowych o charakterze wy-
lacznym 1 bezwzglednym. Wymaga ponadto podkreslenia, ze nawet szerokie
rozumienie praw podmiotowych wlasnoéci intelektualnej nie uzasadnia obej-
mowania nimi osobistych praw twoércéw, poniewaz odnosza sie one do sfery
praw niemajatkowych. Pojecie praw twoércy winno by¢ jednak rozumiane sze-
roko. Oznacza ono prawa podmiotowe skuteczne erga omnes. Tre$é tych praw
obejmuje korzystanie z takich wytwordw intelektualnych czlowieka, ktérym
przypisa¢ mozna charakter tworczy. W tym miejscu nalezy uczynié¢ zastrzeze-
nie, ze sposob (metoda) przypisania cechy tworczosci nie bedzie przedmiotem
rozwazan, poniewaz problem ten pozostaje w doktrynie nadal nierozstrzygnie-
ty 1 znacznie wykracza poza zakres niniejszej wypowiedzi'®.

W ramach prowadzonej analizy przez pojecie prawa wlasnosci intelek-
tualnej rozumieé nalezy regulacje zamieszczone w nastepujacych ustawach
szczegblowych: z 30 czerwca 2003 r. — Prawo wlasnosci przemystowej®; z 4 lu-
tego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych?’; z 18 lipca 2002 r.
o ochronie prawnej odmian ro§lin?'; z 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych?2.
We wskazanych powyzej aktach prawnych ustawodawca wykreowal bowiem

4 Na temat pogladéw prezentowanych w tym zakresie zob. Buchalska (2009): 375-378 i cy-
towana tam literatura.

15 Jakubecki (2002): 37; Zatucki (2008): 31.

16 Tjedn.: Dz. U. 2020, poz. 1913 (dalej jako: u.z.n.k.).

17 Zob. np. Traple (2001): 9-27 1 cytowana tam literatura.

18 Na temat pojecia tworczosci zob. Nowak-Gruca (2016): 89-106; (2015): 91-103.

¥ Tjedn.: Dz. U. 2020, poz. 286 ze zm. (dalej jako: p.w.p.).

20 T jedn.: Dz. U. 2019, poz. 1231 ze zm. (dalej jako: pr. aut.).

21 T jedn.: Dz. U. 2018, poz. 432 ze zm. (dalej jako: u.o.p.o.r.).

2 T jedn.: Dz. U. 2019, poz. 2134 ze zm. (dalej jako: u.o.b.d.).
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prawa wtasnoéci intelektualnej w znaczeniu podmiotowym (prawa podmio-
towe do niematerialnych wytworéw ludzkiego umystu), ktéore moga podlegaé
kwalifikacji jako sktadniki majatkéw matzonkéw na mocy przepiséw ustana-
wiajacych majatkowe ustroje malzenskie.

III. PODSTAWOWE ZALOZEN}A KONSTRUKCYJNE
MAJATKOWYCH USTROJOW MALZENSKICH

W pismiennictwie za tradycyjne kryteria umozliwiajace rozréznienie mal-
zenskich ustrojéw majatkowych uznaje sie za podstawe prawna obowiazywa-
nia? oraz tre$¢ ustroju majatkowego®. W wyniku zastosowania pierwszego
kryterium dochodzi do rozréznienia ustroju ustawowego, umownego oraz
przymusowego. Obowiazywanie ustroju ustawowego wynika z samego faktu
zawarcia malzenstwa. Zwiazanie ustrojem umownym stanowi efekt zawarcia
miedzy matzonkami majatkowe] umowy malzenskiej. Z kolei ustrd) przymu-
sowy powstaje na skutek Scisle okreslonych w ustawie zdarzen albo orzecze-
nia sadu wydanego w okoliczno$ciach stanowiacych zagrozenie dla interesow
malzonka lub rodziny?®.

Dzieki przyjeciu za podstawe rozrdéznienia treSci ustroju majatkowego
mozliwe staje sie natomiast wskazanie dwéch jego podstawowych typow?,
ktorymi sa: rozdzielno$¢ majatkowa i1 wspdélnosé majatkowa. Dokonane w ten
spos6b rozrbznienie pozwala na rozstrzygniecie kluczowego zagadnienia,
czy w ramach okre§lonego ustroju istnieje majatek wspdlny, czy tez majat-
ki malzonkéw zachowuja pod wzgledem prawnym odrebnoéé?”. Kazdy z tych
zasadniczych wzorcéow moze podlegaé modyfikacjom, ktérych zastosowanie
charakteryzuje sie — w wiekszym lub mniejszym stopniu — zaréwno cechami
wspolnosci, jak 1 rozdzielno$ci majatkowej?®. W obowiazujacym prawie pol-
skim role ustroju laczacego zatozenia wspoélnosci 1 rozdzielnoSci majatkowe;j
odgrywa rozdzielno$¢ majatkowa z wyréwnaniem dorobkow.

IV. PRAWA WLASN OSCI INTELEKTUALNEJ JAKO SKLADNIKI
MAJATKOW MALZONKOW W USTROJU USTAWOWYM

W Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym do rangi ustroju ustawowego pod-
niesiono ustrd) wspdlnoséci dorobku, w ktérym istnieja trzy masy majatkowe:
majatek wspdélny matzonkéw, majatek osobisty zony oraz majatek osobisty

% Piatowski (1985a): 291-292; Dyoniak (1992): 27; Smyczynski (2018): 89.
24 Piatowski (1985a): 295; Stepien-Sporek (2009): 64—67.

% Bugajski (2019): 50.

% Tgnatowicz, Nazar (2016): 247-250.

2T Piatowski (1985a): 295.

2 Por. Nazar (2014): 252—-256.
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meza. Stosownie do art. 31 § 1 k.r.o. w sktad majatku wspdlnego w ustawowe;j
wspoélnosci majatkowe) wchodza przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej
trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich?. Wprawdzie termin
,przedmioty majatkowe”, ktérym postuguje sie Kodeks rodzinny i opiekun-
czy, nie zostal zdefiniowany przez ustawodawce, lecz w doktrynie rozumie sie
przez to pojecie powszechnie wlasno§¢ oraz inne prawa majatkowe®. Obok
praw podmiotowych bezwzglednych za przedmioty majatkowe uznawane sa
ponadto prawa wzgledne?!. W art. 33 pkt 9 k.r.o. prawodawca postanowit, ze
do majatku osobistego kazdego z malzonkéw zalicza sie: po pierwsze, prawa
autorskie 1 prawa pokrewne; po drugie, prawa wlasnoéci przemyslowej; po
trzecie, inne prawa tworcy. Jezeli tylko mozliwe bedzie ustalenie, ze wymie-
nione w art. 33 pkt 9 k.r.o. prawa do niematerialnych wytworéw ludzkiego
umystu maja charakter praw podmiotowych, to moga one zostac¢ objete zakre-
sem tego przepisu.

W prawie polskim dokonane zostalo normatywne rozréznienie miedzy au-
torskimi prawami osobistymi®? 1 autorskimi prawami majatkowymi®®. Pierw-
sze z nich chronia nieograniczona w czasie 1 niepodlegajaca zrzeczeniu sie
lub zbyciu wiez twoércy z utworem, a w szczegdlnosci prawo do: (1) autorstwa
utworu; (2) oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do
udostepniania go anonimowo; (3) nienaruszalno$ci treéci 1 formy utworu oraz
jego rzetelnego wykorzystania; (4) do decydowania o pierwszym udostepnie-
niu utworu publicznoéci; (5) nadzoru nad sposobem korzystania z utworu®:.
7 kolei druga kategoria gwarantuje tworcy wyltaczne prawo do korzystania
z utworu 1 rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wy-
nagrodzenia za korzystanie z utworu??.

Przed wejSciem w zycie nowelizacji z 2004 r.* Grzegorz Jedrejek wska-
zywal, ze ustawodaweca, stosujac w art. 33 pkt 10°7 in principio k.r.o. sfor-
mutowanie ,prawa autorskie twércy” odnosit sie zaréwno do autorskich praw
osobistych, jak 1 autorskich praw majatkowych. Zaprezentowane stanowisko
nawiazywato do wyktadni jezykowej art. 33 pkt 10 in principio k.r.o., w ktérym
nie dokonano normatywnego rozréznienia autorskich praw osobistych 1 autor-
skich praw majatkowych?®. Poglad ten nie uwzglednial jednak tresci art. 16
in principio pr. aut., zgodnie z ktérym autorskie prawa osobiste nie podlegaja

2 Uzupelniajac przytoczona definicje, ustawodawca zamieécit w art. 31 § 2 pkt 1-4 k.r.o.
przyktadowe wyliczenie sktadnikéw majatku wspdlnego.

30 Piatowski (1985b): 343; Sychowicz (2011): 187; Skowronska-Bocian (2014): 312; Nazar
(2014): 275; Pietrzykowski (2020): 311. Por. Gromek (2020): 239.

31 Sychowicz (2011): 187; Pietrzykowski (2020): 311.

32 Szerzej na ten temat zob. Wojnicka, Giesen (2017): 313-333 i cytowana tam literatura.

3 Szerzej na ten temat zob. Traple (2017): 1563174 i cytowana tam literatura.

34 Zob. art. 16 pr. aut.
5 Zob. art. 17 pr. aut.

36 Ustawa z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niekté-
rych innych ustaw, Dz.U. 2004, Nr 162, poz. 1691 (dalej jako: nowelizacja z 2004 r.).

37 Tres§¢é normatywna tego przepisu — od chwili wejscia w zycie nowelizacji z 2004 r. — prze-
niesiona zostala z pewnymi korektami do art. 33 pkt 9 k.r.o.

38 Jedrejek (2002): 150; (2004): 112.
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zrzeczeniu sie lub zbyciu, a ich podmiotem moze by¢ wylacznie twoérca, po-
niewaz chronig one wiez tworcy z utworem. Przyjecie powyzszego stanowiska
musialoby prowadzié¢ do wniosku, ze gdyby ustawodawca nie wprowadzit re-
gulacji zawartej w art. 33 pkt 10 in principio k.r.0.*, to prawo do autorstwa
utworu nalezatoby przyznaé nie tylko samemu tworcy, lecz takze malzonkowi
tworcy, ktory nie miat udzialu w procesie tworczym.

Wskazane powyze) zastrzezenia pozostaja w pelni aktualne po wejSciu
w zycie nowelizacji z 2004 r. Skoro wykladnia jezykowa obowigzujacego
art. 33 pkt 9 in principio k.r.o. — ktéry postuguje sie zwrotem ,prawa autorskie
1 prawa pokrewne” — mogtaby prowadzi¢ do wniosku, ze przepis ten obejmuje
swoim zakresem réwniez autorskie prawa osobiste 1 czyni watpliwa regulacje
umieszczong w art. 16 in principio pr. aut., to konieczne staje sie skorzystanie
z wykladni funkcjonalnej. Dopiero zestawienie art. 33 pkt 9 in principio k.r.o.
z art. 16 in principio pr. aut. pozwala bowiem na rekonstrukcje rzeczywiste]
tre$ci normy prawnej zawartej w tych przepisach. Autorskie prawa osobiste
nie podlegaja zrzeczeniu sie lub zbyciu, a ich podmiotem moze byé¢ wytacznie
tworca, dlatego art. 33 pkt 9 in principio k.r.0.** winien obejmowaé swoim
zakresem wylacznie autorskie prawa majatkowe. W konsekwencji zasadny
jest poglad dominujacy w piSmiennictwie, zgodnie z ktérym art. 33 pkt 9 in
principio k.r.o. dotyczy wylacznie autorskich praw majatkowych*!. Nie moze
réwniez zaskakiwacé, ze poglad ten znalazl uznanie w orzecznictwie*2.

Przeprowadzona analiza dotyczaca praw autorskich ma znaczenie takze
dla innych praw wlasnosci intelektualnej*’. Prawa te wytacznie wéwczas sta-
nowig przedmiot majatkowego prawa malzenskiego, jezeli mozna przypisac
im charakter majatkowy. Z kolei prawa wlasnos$ci intelektualnej o niemajat-
kowym charakterze nie podlegaja w ogéle ocenie na podstawie przepisow re-
gulujacych majatkowe prawo matzenskie.

Na mocy art. 17 pr. aut. do autorskich praw majatkowych zalicza sie wy-
laczne prawa twoércy do korzystania z utworu 1 rozporzadzania nim na wszyst-
kich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Z ko-
lei w ramach praw pokrewnych wskazania wymagaja prawa do artystycznych
wykonan*, prawa do fonograméw i wideograméw*, prawa do nadan progra-
mow?*, prawa do pierwszych wydan oraz wydan naukowych i krytycznych?*’.

3 Por. takze art. 33 pkt 6 k.r.o. sprzed nowelizacji z 2004 r. oraz art. 33 pkt 5 k.r.o. po wejsciu
w zycie nowelizacji z 2004 r.

40 Por. takze art. 33 pkt 5 k.r.o.

41 Zob. Sychowicz (2011): 224; Skowronska-Bocian (2013): 79; Nazar (2014): 318; Styk (2017):
406; (2020): 359.

42 Zob. wyrok NSA z 29 wrzeénia 2011 r., II GSK 961/10, Lex nr 1068910; wyrok NSA
z 29 wrzeénia 2011 r., IT GSK 962/10, Lex nr 1068911; wyrok NSA z 9 listopada 2011 r., IT GSK
1131/10, Lex nr 1070217.

43 Zob. Sychowicz (2011): 224; Skowronska-Bocian (2014): 345; Nazar (2014): 318; Styk
(2017): 406; (2020): 359.

4 Zob. art. 851 n. pr. aut.

4 Zob. art. 94 1 n. pr. aut.

4 Zob. art. 97 1 n. pr. aut.

4T Zob. art. 99' 1 n. pr. aut.
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Pewne watpliwoséci moze wzbudzaé stanowisko prezentowane przez Mirostawa
Nazara, zgodnie z ktéorym prawo do nadan programéw nie powinno by¢ objete
zakresem art. 33 pkt 9 k.r.o., poniewaz przysluguje organizacji radiowej lub
telewizyjnej, a nie osobie fizycznej*s. Wprawdzie w ustawie o prawie autorskim
1 prawach pokrewnych nie zamieszczono legalnej definicji pojecia organizacji
radiowej lub telewizyjnej*?, lecz w doktrynie prawa autorskiego ugruntowany
jest poglad, ze nalezy przez nia rozumieé¢ podmioty o réznych formach orga-
nizacyjnych. Nie mozna w szczegélnosci a limine wykluczy¢ sytuacji, w ktorej
za nadawce (organizacje radiowa lub telewizyjna) zostanie uznana réwniez
osoba fizyczna®®, w wyniku czego mozliwe bedzie na podstawie art. 33 pkt 9
k.r.o. zakwalifikowanie prawa do nadan programéw jako skladnika majatku
osobistego takiej osoby fizyczne;.

W przypadku praw wlasnoéci przemystowe)j regulacja zawarta w art. 33
pkt 9 k.r.o. dotyczy praw nabywanych przez tworcéw projektéw wyna-
lazczych. Projekty wynalazcze maja charakter rozwigzan, tj. débr powsta-
lych w wyniku kreatywnego wysitku intelektualnego cztowieka®!. Za projek-
ty wynalazcze uznawane sg na mocy art. 3 ust. 1 pkt 6 p.w.p. wynalazki®?,
wzory uzytkowe®, wzory przemystowe®, topografie ukladéw scalonych®
1 projekty racjonalizatorskie®®. W art. 8 ust. 1 pkt 1-2 p.w.p. wskazano, ze
na warunkach okreslonych w ustawie tworcy wynalazku, wzoru uzytkowego,
wzoru przemyslowego oraz topografii uktadu scalonego przystuguje prawo do
uzyskania patentu, prawa ochronnego albo prawa z rejestracji oraz prawo do
wynagrodzenia. Przyznane twércy w art. 8 ust. 1 pkt 1 p.w.p. prawo do uzy-
skania patentu, prawa ochronnego albo prawa z rejestracji traktowane bywa
jako ekspektatywa — prawo podmiotowe tymczasowe o charakterze majatko-
wym, zbywalne 1 podlegajace dziedziczeniu®’. O ile projekt racjonalizatorski
zostal przyjety przez przedsiebiorce do wykorzystania, to twoérca moze zgod-
nie z art. 8 ust. 2 p.w.p. domagac¢ sie od tego przedsiebiorcy wynagrodzenia
okresélonego w regulaminie racjonalizacji®® obowigzujacym w dniu zgloszenia
projektu, chyba ze wydany po6zniej regulamin jest dla tworcy korzystnie;j-
szy®. Tworca projektéw wynalazczych wyposazony zostal zatem w podmioto-
we prawo do wynagrodzenia, ktore ma charakter majatkowy. Z kolei prawo
do autorstwa projektu wynalazczego ma charakter uprawnienia natury oso-

4 Nazar (2014): 319.
19 Por. art. 4 pkt 5 ustawy z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, t.jedn.: Dz. U. 2019,
poz. 361 ze zm.
%0 Czajkowska-Dabrowska (2017): 548 i cytowana tam literatura.
5 Prominska (2005): 16.
2 Zob. art. 24 i n. p.w.p.
% Zob. art. 94 i n. p.w.p.
54 Zob. art. 1021 n. p.w.p.
% Zob. art. 196 i n. p.w.p.
% Zob. art. 7 p.w.p.
51 Szczotka (2015): 53.
Zob. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 p.w.p.
» Nazar (2014): 320.
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bistej®, na skutek czego nie bedzie ono podlegalo ocenie z punktu widzenia
majatkowego prawa matzenskiego.

Na akceptacje zastuguje w zasadzie stanowisko Mirostawa Nazara, ze pra-
wo ochronne na znak towarowy®! oraz prawo z rejestracji oznaczenia geogra-
ficznego®? moga stanowi¢ sktadniki przedsiebiorstwa®, ale nie powinno sie ich
utozsamiaé¢ z prawami tworcy w sensie nadanym temu pojeciu przez art. 33
pkt 9 k.r.0.% Przedmioty ochrony tych praw naleza bowiem do kategorii ozna-
czen odrézniajacych, ktérych podstawowa funkcja ochronna sprowadza sie do
wskazywania pochodzenia objetych nimi wytworéw lub ustug. Stuzg zatem
osigganiu okre§lonych celéw gospodarczych, a nie ochronie intereséw tworcy.

Z kolei w art. 8 ust. 1 pkt 3 p.w.p. zagwarantowano twoércy wynalazku,
wzoru uzytkowego, wzoru przemystowego oraz topografii uktadu scalonego
prawo do wymieniania go jako tworcy w opisach, rejestrach oraz w innych
dokumentach 1 publikacjach. Uprawnienie to ma jednak charakter niemajat-
kowy®, dlatego nie moze by¢ oceniane na podstawie przepiséw regulujacych
majatkowe prawo matzenskie.

W doktrynie 1 orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym
forma przedstawieniowa znaku towarowego moze jednak w pewnych okolicz-
nosciach uzyskaé status utworu w rozumieniu prawa autorskiego®®. Uzasad-
niony jest zatem wniosek, ze jezeli znak towarowy zostanie zakwalifikowany
jako utwér w rozumieniu prawa autorskiego, to bedzie moégt zostaé objety za-
kresem art. 33 pkt 9 k.r.o.

Na odmienna ocene zaslhuguja natomiast oznaczenia geograficzne. Zgodnie
z art. 174 p.w.p. obejmuja one oznaczenia slowne odnoszace sie bezposrednio
lub posrednio do nazwy miejsca, miejscowosci, regionu lub kraju (teren), ktére
identyfikuja towar jako pochodzacy z tego terenu. Oznaczenia tego rodzaju
stanowia wyrazy, ktore wprawdzie nie sa nazwa wlasng miejsca w znaczeniu
geograficznym, ale wywoluja skojarzenia z okreslonym miejscem. Skoro ogra-
niczaja sie one do wskazania miejsca pochodzenia towaru, to nie ma uzasad-
nionych przestanek do przypisania im cechy utworu w rozumieniu prawa au-
torskiego, na skutek czego nie beda miesci¢ sie w zakresie art. 33 pkt 9 k.r.o.

W Kodeksie rodzinnym 1 opiekunczym wskazano explicite na prawa au-
torskie 1 prawa pokrewne oraz prawa wlasno$ci przemystowej. Z brzmienia
art. 33 pkt 9 in fine k.r.o., ktéry wymienia takze ,inne prawa tworcy”’, wywo-
dzone jest stanowisko, ze wyliczenie to nie ma charakteru enumeratywnego®.
Poglad ten zastuguje w zasadzie na akceptacje. Nalezy uznad, ze zakresem tego
przepisu objeto roéwniez inne prawa tworcy, ktére prawodawca wykreowal lub
dopiero wykreuje na mocy przepisow szczegdlnych niewymienionych wyraznie

5 du Vall, Traple (2017): 604.

61 Zob. art. 121 p.w.p.

62 Zob. art. 174 p.w.p.

63 Zob. art. 55! pkt 6 k.c.

5 Nazar (2014): 320.

% Szerzej na ten temat zob. Szwaja, Kubiak-Cyrul (2017): 502-507 i cytowana tam literatura.
5 Wojcieszko-Gluszko (2017): 474 i cytowana tam literatura.

7 Nazar (2014): 320.

@
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w Kodeksie rodzinnym 1 opiekunczym. Nie sposéb jednak nie zauwazyc, ze
normatywnym pojeciem tworcy ustawodawca postuguje sie gtéwnie w ustawie
o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz w ustawie — prawo wtasno$ci
przemystowej w konteks$cie prawa do projektéw wynalazczych, na skutek cze-
go ustalenie aktualnego katalogu przepiséw objetych zakresem art. 33 pkt 9 in
fine k.r.0. moze by¢ w istotny sposob utrudnione 1 winno by¢ za kazdym razem
precyzyjnie analizowane w ramach oceny danego przypadku.

Pojeciem twoércy ustawodawca postuguje sie wyraznie w ustawie o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych®. Doktryna® i orzecznictwo™ jednolicie
przyjmuja, ze twérca dzieta moze by¢ wylacznie osoba fizyczna. Wykluczone
jest przypisanie autorstwa osobie prawnej oraz jednostce organizacyjnej nie-
posiadajacej osobowosci prawnej”. Dziatalno$§é tworcza znamienna jest bo-
wiem tylko dla czltowieka. W doktrynie prawa autorskiego przymiot tworcy
zwigzany jest z przyczynieniem sie do stworzenia dziela™. W ustawie prawo
wlasnosci przemystowej za twdorce uwazana jest osoba fizyczna, ktéra dopro-
wadzi do powstania okreélonego rozwiazania (projektu wynalazczego), przez
nadanie mu cech wymaganych w jego ustawowej definicji™.

W tym konteks$cie rozwazenia wymaga w szczegdlnoéci, czy za inne prawo
tworcy, o ktéorym mowa w art. 33 pkt 9 in fine k.r.o., mozna uznaé¢ prawo do
ochrony wyhodowanej albo odkrytej 1 wyprowadzonej przez hodowce odmiany
roélin™, Uzyskanie statusu hodowcy moze zasadniczo nastapi¢ na dwa sposo-
by: albo przez wyhodowanie, albo przez odkrycie 1 wyprowadzenie odmiany™.
Wyhodowanie odmiany nastepuje w wyniku dziatan zmierzajacych do stwo-
rzenia nowej odmiany, niezaleznie od zastosowanej techniki. Drugi sposéb
nabycia statusu hodowcy stanowi odkrycie 1 wyprowadzenie odmiany, ktére
oznacza odkrycie przez dang osobe istniejacej w przyrodzie odmiany, a nastep-
nie —na skutek odpowiedniego dziatania hodowlanego — doprowadzenie tej od-
miany do poziomu zapewniajacego jej wyrownanie i trwato$¢™. Odkrycie samo
w sobie nie jest tworcze. Niemniej jednak zwyczajowo przyznaje sie odkrywcy
prawo do nazwania swojego dokonania wlasnym nazwiskiem lub wyboru in-
nej nazwy. Za tworcze moga by¢ natomiast uznane dziatania zapewniajace
wyréwnanie 1 trwatosé odmiany. W literaturze wskazuje sie, ze samo odkry-
cie odmiany nie wystarcza do uzyskania ochrony, poniewaz do jej uzyskania
wymagana jest pewna interwencja hodowey™. O ile sytuacja samego odkrycia
odmiany moze budzi¢ watpliwoéci, o tyle wydaje sie, ze prawa hodowcy, ktory
jest tworca odmiany, mieszcza sie w zakresie art. 33 pkt 9 in fine k.r.o.

58 Zob. art. 8 pr. aut.

% Nowicka (2017): 86-87.

0 Wyrok NSA z 6 pazdziernika 2017 r., IIT FSK 2462/15, Lex nr 2393123.

™ Zob. wyrok NSA z 6 pazdziernika 2017 r., IT FSK 2462/15, Lex nr 2393123.
2 Jankowska (2011): 89.

3 Szwaja, Kubiak-Cyrul (2017): 490.

7 Zob. art. 4 1 n. u.o.p.o.r.

7 Zob. art. 2 ust. 1 pkt 7 u.o.p.o.r.

6 Marek, Felchner (2016): 56.

T Marek, Felchner (2016): 57 i cytowana tam literatura.

<
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Osobnej analizy z punktu widzenia kwalifikacji jako innego prawa twor-
cy wymaga prawo producenta bazy danych’, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1
u.0.b.d. (prawo sui generis do baz danych). Stanowi ono zbywalne prawo pod-
miotowe bezwzgledne o charakterze wylacznym 1 skutecznoéci erga omnes™.
Ustawodawca postuguje sie w art. 6 ust. 1 u.o.b.d. wylacznie pojeciem produ-
centa, a nie tworcy, dlatego pewne watpliwos$ci moze wzbudzaé zakwalifikowa-
nie prawa producenta do baz danych jako innego prawa twoércy w rozumieniu
33 pkt 9 in fine k.r.o. Z kolei wymienione w art. 3 pr. aut. bazy danych, ktore
spelniajg cechy utworu, z mocy wyraznej woli prawodawcy stanowia przed-
miot prawa autorskiego.

V. PRAWA WELASNOSCI INTELEKTUALNEJ
W UMOWNYCH USTROJACH MAJATKOWYCH

Na mocy art. 47 § 1 k.r.o. malzonkowie sa uprawnieni za pomoca majatko-
wej) umowy malzenskiej do rozszerzenia wspélno$ci ustawowej, jej ogranicze-
nia, ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej lub wprowadzenia rozdzielnosci
majatkowej z wyréwnaniem dorobkow.

Nie istnieje jednak catkowita swoboda® ksztattowania zakresu majatko-
wej) umowy malzenskiej, poniewaz ustawodawca w art. 49 § 1 pkt 1-5 k.r.o.
normatywnie wyznaczyl nieprzekraczalne granice rozszerzenia wspdlnosci.
Skoro we wskazanym w art. 49 § 1 pkt 1-5 k.r.o. enumeratywnym?® wyliczeniu
nie znalazly sie prawa autorskie ani prawa pokrewne, prawa wlasnosSci prze-
mystowej, ani tez inne prawa tworcy, to skuteczna bedzie majatkowa umowa
malzenska, na mocy ktérej doszto do rozszerzenia wspdlnoséci majatkowej o te
kategorie przedmiotéw majatkowych®2.

Na odnotowanie 1 pelna akceptacje zastuguje w tym kontekscie poglad
zaprezentowany przez Naczelny Sad Administracyjny, ze nie bedzie jednak
dopuszczalne rozszerzenie wspolnosci majatkowej na niezbywalne prawa nie-
majatkowe (osobiste prawa tworcy), poniewaz wspolno§é majatkowa moze
obejmowac wylacznie prawa o charakterze majatkowym?®:. O trafnosci rozwia-
zania zaprezentowanego w judykaturze przesadza nie tyle brak wskazania
tych kategorii praw w art. 49 § 1 pkt 1-5 k.r.o., ile a limine okoliczno$é, ze

8 Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4) u.o.b.d. producentem bazy danych jest osoba fizyczna, praw-
na lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, ktéra ponosi ryzyko naktadu
inwestycyjnego przy tworzeniu bazy danych.

™ Lubasz, Namyslowska (2013): 85—-86.

80 Problematyka zakresu swobody majatkowej umowy malzenskiej pozostaje zagadnieniem
spornym w polskim piSmiennictwie. Szerzej na ten temat zob. Sokolowski (2013b); Jedrejek
(2011); Bugajski (2019): 93-99, 152-158.

81 Skowronska-Bocian (2014): 453.

82 Tak trafnie Sychowicz (2011): 324; Sokotowski (2013a): 334.

8 Zob. wyrok NSA z 29 wrzeénia 2011 r., II GSK 961/10, Lex nr 1068910; wyrok NSA
z 29 wrzeénia 2011 r., IT GSK 962/10, Lex nr 1068911; wyrok NSA z 9 listopada 2011 r., IT GSK
1131/10, Lex nr 1070217.
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maja one charakter niemajatkowy, na skutek czego nie moga stanowié przed-
miotu oceny z punktu widzenia przepiséw majatkowego prawa malzenskiego.

W ustroju rozdzielno$ci majatkowej podczas trwania malzenstwa majatki
malzonkéw pozostaja ich wylaczna wlasnoécia, dlatego nie powstaje odreb-
na masa majatkowa podlegajaca szczegdlnym regulacjom prawnym. Kazdy
z malzonkéw zarzadza ponadto samodzielnie swoim majatkiem®. Przyjete
przez ustawodawce zalozenie odnosi sie do wszelkich przedmiotéow, ktorymi
malzonkowie dysponowali w chwili zawarcia malzenstwa, jak i do tych, ktore
zostaly przez nich nabyte podczas jego trwania®. Z zalozen konstrukcyjnych
rozdzielnoéci majatkowej wynika, ze prawa autorskie i prawa pokrewne, pra-
wa wlasnosci przemystowej oraz inne prawa twoércy stanowia majatek kaz-
dego z malzonkéw. Pozostawanie przez matzonkéw w ustroju umownej roz-
dzielnosci majatkowej nie powoduje zatem szczegdlnych skutkéw w zakresie
prawnego przyporzadkowania tych kategorii przedmiotéw majatkowych.

Na osobne zaprezentowanie zastuguje ustrdj rozdzielnoéci majatkowe]
z wyréwnaniem dorobkow®, ktéry taczy dwa w zatozeniu przeciwstawne roz-
wiazania — wspolno§¢ 1 rozdzielno$¢ majatkowa. Prima facie ustrd) ten nie
rézni sie od rozdzielno$ci majatkowej, poniewaz podczas jego trwania majatki
malzonkéw pozostaja ich wyltaczna wlasnoscia. W czasie obowigzywania tego
ustroju nie powstaje zatem odrebna masa majatkowa podlegajaca swoistym
regulacjom prawnym.

Od chwili ustania rozdzielno$ci majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw,
malzonek — ktorego warto§¢ majatku wzrosta w czasie obowigzywania tego
ustroju — ma obowiazek przekazania ,ubozszemu” wspélmatzonkowi okre-
$lonych przedmiotéw majatkowych w celu doprowadzenia do zréwnowazenia
wartosci zgromadzonych przez malzonkéw?®'.

Jezeli matzonkowie pozostaja w ustroju rozdzielno$ci majatkowej z wy-
réwnaniem dorobkéw, to prawa autorskie 1 prawa pokrewne, prawa wlasnosci
przemysltowej oraz inne prawa twoércy stanowia majatek kazdego z malzon-
kow. Obowigzywanie umownego ustroju rozdzielno$ci majatkowej z wyréw-
naniem dorobkéw — podobnie jak przy rozdzielnosci majatkowej — nie wpltywa
wiec bezposrednio na prawne przyporzadkowanie tych kategorii przedmiotow
majatkowych.

Prawa autorskie 1 prawa pokrewne, prawa wlasno$ci przemyslowej oraz
inne prawa tworcy moga jednak odgrywac istotna role przy obliczaniu dorob-
ku matzonkéw 1 w konsekwencji wptywaé na wysoko$é roszezenia® o wyrdw-
nanie dorobkéw. Zgodnie z art. 51° § 1 k.r.o. dorobkiem kazdego z matzonkow
jest wzrost wartos$ci jego majatku po zawarciu umowy majatkowej. Zatozenia
konstrukcyjne rozdzielnos$ci majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw nakazuja
w takiej sytuacji obliczanie majatku poczatkowego i koncowego kazdego mat-

84 Zob. art. 51-51' k.r.o.

8 Bugajski (2019): 71.

86 Szczegdltowo na temat tego ustroju zob. Bugajski (2019).

87 Bugajski (2019): 74.

8 Na temat charakteru prawnego zadania wyréwnania dorobkéw zob. Bugajski (2019): 192—
195 1 cytowana tam literatura.
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zonka oraz ich zestawienie. Po obliczeniu majatku koncowego 1 poczatkowe-
go konieczne staje sie ich porownanie, w wyniku ktérego nastepuje ustalenie
wstepnej wartoéci dorobku kazdego matzonka. Do ostatecznego obliczenia
dorobku dochodzi dzieki dokonaniu operacji rachunkowych przewidzianych
w art. 51 § 2 k.r.o., ktore polegaja na pomijaniu lub doliczaniu do wstep-
nie ustalonego dorobku warto$ci majatkowych pochodzacych z okreslonych
zrodet. W wyniku wspomnianych obliczen nastepuje prawidlowe ustalenie
dorobku matzonka, ktérego ewentualna nadwyzka moze zostaé¢ poddana po-
dzialowi®.

Zgodnie z art. 512 § 2 w zw. z art. 33 pkt 9 k.r.o. przy obliczaniu ostateczne;j
warto$ci dorobku nalezy pomijaé prawa autorskie i prawa pokrewne, prawa
wlasnosci przemyslowej oraz inne prawa tworcy. Pominieciu podlega nie tylko
wartos¢ praw autorskich 1 praw pokrewnych, praw wlasnosci przemystowe]
oraz innych praw tworcy, lecz réwniez warto$¢ przedmiotow majatkowych
uzyskanych w zamian za wskazane wczeéniej kategorie praw wlasnoéci inte-
lektualnej (zasada surogacji)®.

W przypadku ustroju rozdzielno$ci majatkowej z wyréwnaniem dorobkow
istotne praktyczne znaczenie zyskuje przyznana matzonkom kompetencja do
odmiennego uregulowania zasad pomijania przy obliczaniu dorobku wartosci
praw autorskich 1 praw pokrewnych, praw wlasnosci przemystowej oraz in-
nych praw twoércy niz przyjete w modelu pozostawionym przez ustawodawce
malzonkom do wyboru®.

VI. PRAWA WLASN OSCI INTELEKTUALNEJ JAKO SKLADNIKI
MAJATKOW MALZONKOW W USTROJU PRZYMUSOWYM

Ustrdj przymusowy moze by¢ ustanowiony na mocy orzeczenia sadu badz
obowiazywacé ex lege. Wprowadzenie ustroju przymusowego ma na celu ze-
rwanie wiezi majatkowych miedzy malzonkami. Konstrukcja taka upraszcza
relacje majatkowe matzonkéw oraz ogranicza do minimum majatkowe skutki
malzenstwa dla osob trzecich??. W prawie polskim role ustroju przymusowego
trafnie przyznano rozdzielnoéci majatkowe;j.

Tre$é przymusowego ustroju rozdzielnoSci majatkowej jest taka sama jak
w przypadku wprowadzenia tego ustroju na mocy majatkowej umowy mal-
zenskiej. Podleganie przez matzonkéw przymusowemu ustrojowi rozdzielnosci
majatkowe) nie wywiera zatem bezpoSredniego wplywu na zasady prawne-
go przyporzadkowania praw autorskich, praw pokrewnych, praw wtasnosci
przemystowej oraz innych praw tworcy, poniewaz pozostaja one sktadnikami
majatku kazdego malzonka.

8 Bugajski (2019): 133-134.

9 Szerzej na ten temat zob. Bugajski (2019): 170-174.
91 Szerzej na ten temat zob. Bugajski (2019): 96-99.

92 Bugajski (2019): 53 i cytowana tam literatura.
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VII. UWAGI KONCOWE

W przepisach regulujacych majatkowe ustroje malzenskie ustawodawca
wyraznie wskazal na prawa autorskie, prawa pokrewne, prawa wlasnosci
przemystowe) oraz inne prawa twoércy. O ile w przypadku praw autorskich,
praw pokrewnych 1 praw wlasnosci przemystowej ich katalog mozna zrekon-
struowac na podstawie szczegdtowych ustaw regulujacych okreslona proble-
matyke, o tyle odwotanie do innych praw twércy moze wzbudzaé watpliwosci
interpretacyjne. Ustawodawca pojeciem tworcy postuguje sie wyraznie jedynie
w ustawie o prawie autorskim 1 prawach pokrewnych w odniesieniu do utwo-
réw oraz w ustawie — prawo wlasnosci przemystowej w kontekscie prawa do
projektow wynalazczych. W przypadku innych przedmiotéw prawa wtasno-
$ci intelektualnej ustalenie praw tworcy wymaga zrekonstruowania pojecia
tworcy, na skutek czego ustalenie aktualnego katalogu przepiséw objetych
zakresem art. 33 pkt 9 in fine k.r.o. moze by¢ istotnie utrudnione i winno sie
odbywaé w sposéb zindywidualizowany przy analizowaniu konkretnego przy-
padku.

Mimo wskazanych zastrzezen zamieszczenie przez prawodawce w art. 33
pkt 9 in fine k.r.o. pojecia innych praw twoércy zastuguje na pozytywna ocene,
poniewaz dzieki takiemu zabiegowi legislacyjnemu kodeksowe unormowanie
pozostaje otwarte na prawa, ktore wykraczaja poza tradycyjny podziat na
prawo autorskie 1 prawo wlasno$ci przemyslowej. Istniejaca regulacja moze
w szczeg6lnoscei odgrywacé doniostg role w przysztoéci, ktora — wobec cyfryzacyi
1 automatyzacji nastepujacych w niespotykanym do tej pory tempie — przy-
niesie najprawdopodobniej zupelnie nowe dobra niematerialne, wymagajace
oceny takze z perspektywy przynalezno$ci do majatkéw matzonkéw.
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INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS
AS ELEMENTS OF SPOUSES’ PROPERTY
IN THE LIGHT OF ARTICLE 33(9) OF THE FAMILY AND GUARDIANSHIP CODE

Summary

The reason for considering the issue of intellectual property rights as elements of spouses’ prop-
erty is the ongoing technological revolution, as a result of which ownership and the structure of
production factors are changing, and intellectual assets are gaining in importance. The paper first
presents terminological issues related to the concepts of ‘intellectual property’, ‘intangible goods’
and ‘intellectual property law’. Having clarified these issues, the basic construction assumptions
of the legal marital property regime are discussed in the context of the allocation of Intellectual
Property Rights, which is established by the Family and Guardianship Code. The final comments
present an assessment of the applicable provisions of the Family and Guardianship Code which
pertain to intellectual property rights.

Keywords: intellectual property law; Family and Guardianship Code; legal marital property
regime; copyright; related rights; industrial property rights; other rights of an author





