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MOLESTOWANIE SEKSUALNE
I JEGO KOSZTY FINANSOWE DLA GOSPODARKI

I. WPROWADZENIE

Problematyka molestowania seksualnego jest zagadnieniem interdyscy-
plinarnym, ktére jest przedmiotem zainteresowania badan o charakterze so-
cjologicznym, prawnym, psychologicznym, a takze medycznym. Wspomniane
zjawisko dotyczy réwniez rynku pracy, co implikuje jego charakter ekono-
miczny. Z tego wzgledu molestowanie seksualne mozna badac i1 przedstawiac
w perspektywie ekonomicznej. Celem gtéwnym artykulu jest préba rozwaze-
nia molestowania seksualnego jako ztozonego 1 interdyscyplinarnego zjawiska
wystepujacego na rynku pracy w sferze pracy i ptacy w ujeciu ekonomicznym.
Za najwazniejsze problemy badawcze dotyczace molestowania seksualnego
uznano znalezienie odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

— Jakie formy molestowania seksualnego — obok innych form dyskrymina-
¢ji ekonomicznej — wystepuja w sferze pracy 1 pltacy?

— Jaki jest zakres molestowania seksualnego w Polsce?

— Jakie sa potencjalne efekty wystepowania molestowania seksualnego
w pracy?

— Jakie sa metody pomiaru finansowych kosztéw molestowania seksualne-
go na poziomie mikro-, mezo- oraz makroekonomicznym?

— Jaki jest szacunkowy koszt molestowania seksualnego w miejscu pracy
dla polskiej gospodarki?

Przedmiotem opracowania jest molestowanie seksualne. Zakres prze-
strzenny przedstawionych w artykule badan obejmuje Polske, jednak ze
wzgledu na dostepno$é¢ danych statystycznych dotyczacych konsekwencji
molestowania seksualnego na poziomie jednostki (mikro-), przedsiebiorstwa
(mezo-) 1 gospodarki (makroekonomicznym) zaprezentowane beda réwniez
wyniki badan pochodzace z innych krajow, tj. z Chin, Wielkiej Brytanii, Szwe-
¢ji 1 USA. Zakres czasowy podjetych rozwazan odnosi sie do lat 2007-2018.
Hipoteza przyjeta w opracowaniu brzmi nastepujgco: molestowanie seksualne
W miejscu pracy przyczynia sie do powstawania mierzalnych kosztéw o cha-
rakterze finansowym, ktorych ograniczenie mogtoby realnie przyczynié sie do
osiagania wyzszego poziomu produktu krajowego brutto.

W artykule w pierwszej kolejnosci przedstawiono istote 1 formy molesto-
wania seksualnego oraz wplywu tego zjawiska na mozliwo$¢ wystepowania
innych rodzajéow dyskryminacji ekonomicznej. Nastepnie dokonano analizy
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dostepnych wynikéw badan na temat zakresu, skutkow ekonomicznych 1 de-
terminant rozwazanego zjawiska w Polsce, w Chinach 1 USA. W dalszej czesci
przedstawiono metody dedukcyjne i indukcyjne pomiaru analizowanego zja-
wiska w Wielkiej Brytanii, Szwecji 1 USA, a takze podjeto prébe oszacowania
kosztéw molestowania seksualnego dla Polski dla 2018 r.

II. ISTOTA I FORMY MOLESTOWANIA SEKSUALNEGO

W sensie ekonomicznym molestowanie seksualne jest forma dyskrymina-
¢ji na rynku pracy sprowadzajaca sie do nieakceptowanych zachowan dotycza-
cych plci badz sfery seksualnej, prowadzace do negatywnych skutkow w sferze
pracy zawodowej, a zwlaszcza obnizenia wydajnoéci pracy. Na molestowanie
seksualne moga sktadaé sie elementy fizyczne, werbalne 1 pozawerbalne!.

Schemat 1
Formy molestowania seksualnego
szantaz molestowanie niepozadane zainteresowanie
seksualny ze wzgledu na pte¢ seksualne
,,C0$ za cos” nieprzyjazne srodowisko

Zrédlo: Fitzgerald, Gelfand, Fritz (1995): 431.

Wsréd form molestowania seksualnego na rynku pracy, ktore przedstawia
schemat 1, wyrézni¢ mozna szantaz seksualny, tzw. co$ za co$ (tac. quid pro
quo). Wystepuje on, gdy osoba molestujaca ma wplyw na polozenie zawodowe
osoby molestowanej w miejscu pracy. Gdy molestujacy decyduje o:

— przyjeciu do pracy, utrzymaniu warunkéw zatrudnienia osoby molesto-
wanej; w przypadku odrzucenia propozycji seksualnej ze strony potencjalnej
ofiary, moze wystapi¢ dyskryminacja zatrudnieniowa, typu human capital
1 rodzicielska;

— awansie zawodowym, uniknieciu przesuniecia na gorsze stanowisko, de-
gradacji zawodowe), w analogiczny sposob sytuacja ta moze przyczynié sie do
powstania dyskryminacji: kwalifikacyjnej 1 zawodowej oraz ptacowej?.

! Ustawa z 26 czerwca 1974 r., t.jedn.: Dz. U. 2019, Nr 0, poz. 1040 ze. zm; ustawa z 3 grud-
nia 2010 r., t.jedn.: Dz. U. 2016, Nr 0, poz. 1219 ze zm..; Kalinowska-Sufinowicz (2020): 5.

2 Szerzej nt. form dyskryminacji w sferze pracy i ptacy: Kalinowska-Nawrotek (2004): 231—
245; Kalinowska-Sufinowicz (2013): 20.
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Podkreslenia wymaga, ze kazda z tych sytuacji powoduje okreslone kon-
sekwencje finansowe®. W tabeli 1 przedstawiono potencjalne formy dyskrymi-
nacji ekonomicznej w zaleznoéci od etapu procesu kadrowego oraz zwigzanych
z nim czynno§ci.

Tabela 1

Potencjalne formy dyskryminacji w zaleznosci od etapu procesu kadrowego

Etap Czynnosci Formy dyskryminacji

Przyjmowanie do — ogloszenia o pracy — zatrudnieniowa
i zwalnianie z pracy — rozmowa kwalifikacyjna — samodyskryminacja

— zatrudnienie — rodzicielska

— okres 1 warunki pracy — molestowanie seksualne

— zwolnienie
Mobilnoéé zawodowa | — awans poziomy — kwalifikacyjna 1 zawodowa
1 podnoszenie kompe- | —awans pionowy — typu human capital
tencji — szkolenia — rodzicielska

— programy szkoleniowe — samodyskryminacja

—udogodnienia w firmie — molestowanie seksualne
Ocenianie — przydzielanie zadan — samodyskryminacja

— ocena pracownicza — rodzicielska

— kontrola — molestowanie seksualne
Wynagradzanie — placa — ptacowa

— otrzymanie podwyzki — molestowanie seksualne

— korzy$ci pozaplacowe

— programy emerytalne i rentowe

Zrédlo: National Research Council (2004): 67; Kalinowska-Nawrotek (2004); Kalinowska-Sufinowicz
(2013).

Druga z wymienionych na schemacie 1 form molestowania seksualnego
jest stwarzanie nieprzyjaznych warunkéw pracy (ang. hostile environment),
ktérego efektem ostatecznym jest obnizenie wydajnosci pracy. Klasyfikuje
sie tu dwa rodzaje zachowan. Po pierwsze, sa to niepozgdane zainteresowa-
nie seksualne, wskazaé¢ tu mozna przede wszystkim zachowania zwiazane
z seksualno$cia danej osoby. Po drugie, molestowanie, ktére zachodzi z uwa-
gl na przynalezno$¢ do okreslonej ptci, niekoniecznie dotyczace seksualnosci,
ale z powodu bycia kobieta lub mezczyzna*. Nalezy podkreslié, ze w przy-
padku tworzenia wrogich warunkéw pracy mozemy mieé¢ do czynienia ze
sprawca, lub grupa sprawcéw. Moga to byé¢ pracodawca, przetozony, wieksza
grupa osob wspoélpracujacych z osoba molestowana, jak rowniez osoby nie-
zatrudnione w danym przedsiebiorstwie, a jedynie pozostajace w relacjach
handlowych (np. klienci, dostawcy, petenci instytucji, przedsiebiorstwa lub

3 Warylewski (1999); Kedziora (2008): 19; Hotyst (2004): 18.
* Holyst (2004): 18.
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organizacji)®. W efekcie niesprzyjajacej atmosfery mozemy mie¢ do czynie-
nia z samodyskryminacja, gdy osoba molestowana rezygnuje ze starania sie
o awans zawodowy, udziat w szkoleniu czy z dyskryminacja ptacowa w przy-
padku zaprzestania staran o podwyzke.

III. ZAKRES MOLESTOWANIA SEKSUALNEGO W POLSCE

Rozwazajac zagadnienie wystepowania molestowania seksualnego w miej-
scu pracy, w pierwszej kolejnosci warto przedstawié¢ dane statystyczne doty-
czace zakresu wystepowania omawianego zjawiska w Polsce. Zestawienie
wynikow badan na ten temat wedlug instytucji je przeprowadzajacej wraz
z definicjami molestowania seksualnego oraz informacjami dotyczacymi za-
kresu 1 préby zostaly zamieszczone w tabeli 2.

Dokonujac konkluzji przedstawionych danych statystycznych dotyczacych
molestowania seksualnego w miejscu pracy w Polsce, wypada stwierdzié, ze
mamy do czynienia ze znacznymi réznicami pomiedzy wynikami badan prze-
prowadzonymi przez rézne o$rodki. Podkreélenia wymaga fakt, ze podobna
sytuacja dotyczy réwniez innych krajéow®. Brunon Holyst podaje, ze odsetek
kobiet, ktore spotkaly sie z molestowaniem seksualnym, siega w Polsce od
kilku do 88%7. Ze wzgledu na niespotykany w innych zjawiskach gigantycz-
ny margines rozbiezno$ci warto zaprezentowacé przyczyny, dla ktérych zakres
molestowania seksualnego w Polsce ma niemal 86 punktéw procentowych (od
2% do 88%).

Po pierwsze, zaréwno definicje, jak 1 klasyfikacja danego zachowania jako
przejaw molestowania seksualnego nie sg jednoznaczne 1 wystepuje tu wie-
le sprzecznosci 1 niejednoznacznosci. Dylematy pojawiajq sie nie tylko wérdod
0s0b badanych — respondentek 1 respondentéw, ale réwniez autoréw, auto-
rek 1 przeprowadzajacych badanie®. U podloza obserwowanych réznic leza
uwarunkowania kulturowe, sytuacja prawna, a takze stopien uwrazliwienia
1 $wiadomosci spotecznej®.

Po drugie, percepcja sygnaléw seksualnych przez obie plcie jest silnie zrdz-
nicowana. Na podstawie dostepnych badan eksperymentalnych Holyst zwra-
ca uwage na to, ze mezczyzni czesciej niz kobiety interpretujg zachowania
neutralne w kategoriach erotycznych, przypisujac im domniemane intencje
seksualne®.

Po trzecie, okreSlone zachowanie moze by¢ réznie interpretowane w za-
leznosci od plci. Kobiety czeSciej postrzegaja okreslone zachowania jako prze-

> Kedziora (2008): 19—-20.

6 Por. takze Szwiec (2006): 27.
" Hotyst (2004): 20.

8 Szwiec (2006): 26.

9 Holyst (2004): 20.

10 Hotyst (2004): 19.
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kraczanie nieakceptowanych przez nie granic. Przykladem moze byé¢ dotyk
o podlozu seksualnym interpretowany jako molestowanie seksualne przez
84% kobiet oraz 59% mezczyzn'!. Innym jeszcze powodem rozbieznosci pomie-
dzy wynikami osiagnietymi przez roézne o$rodki badawcze jest zastosowanie
odmiennych metodologii badania, co takze wplywa na rezultaty. W sytuacji
zadawania pytania na wysokim stopniu ogélnosci (Czy doswiadczytas/es mo-
lestowania seksualnego?), jak réwniez malej szczegdlowosci badania (brak
uwzglednienia 1 rozréznienia istotnych obszaréw molestowania seksualnego)
negatywna odpowiedz moze wynikaé z braku §wiadomo$ci na temat badanego
zjawiska (np. ze wzgledu na przekonanie, ze molestowanie seksualne to jedy-

nie gwalt lub préba dokonania gwattu).

Tabela 2

Zestawienie wynikéw badan na temat molestowania seksualnego wedlug instytucji realizujacej
w Polsce w latach 2007-2018

Instytucja Definicja molestowania Zakres wystepo- Zasieg badania/
/rok badania seksualnego wania Liczebno$é proby
. . Polska/
CBOS Nleakc‘.aptowane zachowania 9%-41% 922 (kobiety
/2007 o podtozu seksualnym . L
1 mezezyzni)
. Wojewddztwa: pod-
Forma przemocy seksualnej .
STER W miejscu pracy 1 w miejscach | 87,6% karpackie, pomor-
/2015 ublichn cﬁ y J o7 skie, mazowieckie/
p y 451 (kobiety)
Formy: publiczne wyrazanie
ala; uporczywe wpatrywa- 15%—65% 948 (kobiety
/2017 nie sie; skladanie propozycji i mezczyzni)
seksualnych; celowe dotkniecie crezy
z podtekstem seksualnym
Kazde zachowanie o charakte-
CBOS rze seksualnym nieakceptowa- Polska/
ne i niepozadane przez osobe, 2%—49% 989 (kobiety
/2018 . . . . N , .
do ktérej sie odnosi, naruszaja- 1 mezczyzni)
ce jej godnosé
RPO Nleakcgptowane zachowania 15,6-51,7% (kobiety) Polska/
o podiozu seksualnym lub .7 | 4284 (osoby
/2018 . . 2,3-7,6% (mezczyzni) ..
odnoszace sie do plci studiujace)

Uzupelnienie: W tabeli podano albo konkretna liczbe, albo zakres liczbowy w zaleznosci od sposobu

definiowania, formy oraz miejsca wystepowania zjawiska.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: CBOS (2007); Grabowska, Rawluszko (2016): 11-76; CBOS

(2017); CBOS (2018); RPO (2018).

1 Szwiec (2006): 26-27.
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Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zagadnienia molestowania seksualnego
wiaza sie czesto z traumatycznymi przezyciami, o ktérych trudno jest — za-
réwno kobiecie, jak 1 mezczyznie — méwié z osobg przeprowadzajaca ankie-
te. Ma to wptyw na cheé (lub bardziej niecheé) podzielenia sie z obcg osobg
swoim doSwiadczeniem. Dotyczy to nie tylko kobiet. Anna Géralewska-
-Stonska zauwaza, ze zgodnie z wynikami badan mezczyzni czeSciej byli
niechetni do ujawniania intymnych informacji na temat agresji seksualnej
W pracy'?.

IV. KONSEKWENCJE I DETERMINANTY
ZGLASZANIA MOLESTOWANIA

O ile dostepne sa liczne badania na temat zakresu molestowania seksu-
alnego w Polsce, o tyle znacznie trudniej jest o wyniki badan dotyczace jego
wplywu na rynek pracy 1 gospodarke. W dalszej czeéci przedstawione zostana
rezultaty badan na temat molestowania seksualnego w perspektywie ekono-
micznej z Chin 1 USA.

W 2009 r. w Chinach przeprowadzono badania ankietowe na prébie skla-
dajacej sie z 1837 o0s6b (63% kobiet 1 37% mezczyzn) z 10 przedsiebiorstw
z prowincji Beijing, Guangdong, Jiangsu 1 Hebei (por. wykres 1). W grupie tej
19,8% o0s6b przyznato, ze byly ofiarami molestowania seksualnego, natomiast
nastepne 23,9% badanych, ze albo styszalo, albo bylo §wiadkami molestowa-
nia seksualnego ich kolezanek lub kolegéw w pracy. Co wazne, ankietowani
wskazywali na konsekwencje mikroekonomiczne molestowania dla jakosci
1 efektywnosSci ich pracy zawodowej. Skutkiem wskazywanym przez wiekszosé
badanych byla nizsza wydajnoéé w pracy. Osoby, ktére do§wiadczyly tego ro-
dzaju dyskryminacji ekonomicznej, przyznawaly, ze ich do§wiadczenia prowa-
dzily do popelniania wiekszej liczby bledéw w miejscu zatrudnienia, ale takze
do niecheci wobec chodzenia do pracy oraz do czestszego uchylania sie od niej.
Czeé¢ 0s6b przyznata, ze molestowanie seksualne stato sie powodem znalezie-
nia nowego miejsca zatrudnienia'®,

7 kolei analizy przeprowadzone na danych pochodzacych z lat 2003
1 2004 z przedsiebiorstw USA, ktére mozna zaklasyfikowaé jako nalezace
do perspektywy mezoekonomicznej, dotyczyly czestotliwosci zgltaszania mo-
lestowania seksualnego w miejscu pracy w zaleznoéci od takich cech, jak:
pleé, zmaskulinizowanie lub sfeminizowanie sekcji gospodarki oraz stanowi-
sko pracy. Wéréd kobiet kadry menedzerskiej wyraznie czeSciej niz w grupie
pracujacych jako podwladni zglaszano przypadki molestowania seksualne-
go. Wydaje sie, ze wiece] przypadkéw molestowania seksualnego zgtasza-

12 Goéralewska-Stonska (2013): 300.
13 Portal China.org.cn (2011).
14 McLaughlin, Uggen, Blackstone (2012): 625-647.
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nych przez osoby na kierowniczych stanowiskach moze by¢ efektem wiekszej
wrazliwosci lub §wiadomosci prawnej tej grupy. Jednak hipoteze te autorzy
odrzucili, miedzy innymi ze wzgledu na zbyt duze (istotne statystycznie) rz-
nice pomiedzy liczba przypadkéw molestowania zgtaszanych przez kobiety
1 mezczyzn (na niekorzy$é¢ kobiet).

Wykres 1

Wplyw molestowania seksualnego na wyniki pracy zawodowe]j
Nitsza wycainoé w pracy [ s
Nieche¢ do chodzenia do pracy _ 47,8
wiscej bigdaw w pracy [
Czestsze uchylanie sie od pracy _ 32,7
Znalezienie nowego miejsca pracy _ 28

0 10 20 30 40 50 60

Zrédto: Portal China.org.cn (2011).

Wykres 2

Odsetek oséb zgtaszajacych molestowanie ze wzgledu na pteé¢, zmaskulinizowanie
lub sfeminizowanie sekcji gospodarki oraz grupe zawodowa,

70
58
60
50 42
37 36
40 32 32 3
30 27
20
10
0
Przetozone Pozostate pracownice Przetozeni Pozostali pracownicy
(Kobiety) (Mezczyzini)
M Sekcje zmaskulinizowane Sekcje sfeminizowane

Zrédlo: McLaughlin, Uggen, Blackstone (2012): 625-647.
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Kolejna cecha réznicujaca prawdopodobienstwo wystapienia molestowa-
nia seksualnego byt stopien zmaskulinizowania lub sfeminizowania sektora
gospodarki (por. wykres 2). Kobiety pracujace w sektorach zmaskulinizowa-
nych zglaszaly zdecydowanie czeéciej wystepowanie badanego zjawiska niz
w sektorach sfeminizowanych. Badania jako$ciowe przeprowadzone w tym
zakresie wskazaly, ze kobiety, ktore pracowaty w branzach zdominowanych
przez mezczyzn, reprezentowaly postawy tolerancji wobec molestowania.
Respondentki zglaszaly poczucie wyizolowania, a takze molestowania sek-
sualnego ze strony wspotpracownikéw oraz przetozonych, sprowadzajacego
je na ,ich wlasciwe miejsce”. W przypadku podjecia proby wylamania sie
poza spoteczne oczekiwania — zaréwno przez kobiety, jak 1 przez mezczyzn —
zdarzaly sie odpowiedzi w postaci grézb. Pomimo wystepowania molestowa-
nia seksualnego w przedsiebiorstwach zaliczajacych sie do zmaskulinizo-
wanych sektorow gospodarki ankietowane kobiety reprezentowaly postawe
tolerowania tych zachowan ze wzgledu na cheé utrzymania swoich stano-
wisk pracy?®.

V. POMIAR FINANSOWYCH KOSZTOW
MOLESTOWANIA SEKSUALNEGO

Najszerzej metody kalkulacji kosztéw molestowania seksualnego przed-
stawili Sabir I. Giga, Helge Hoel 1 Duncan Lewis'®. Dokonali oni estymacji
kosztéw pienieznych molestowania seksualnego w Wielkiej Brytanii na po-
ziomie mikro-, mezo- 1 makroekonomicznym. Oceniajac koszty na poziomie
jednostki, stwierdzili, ze sa one zalezne od indywidualnych przypadkéw
1 wykazuja znaczne zréznicowanie przy uwzglednieniu uptywu czasu, rodza-
ju sektora oraz organizacji. Jezeli chodzi o wycene kosztow organizacyjnych
1 spotecznych na poziomie mezoekonomicznym, autorzy badania'” przedstawili
dwa podejécia:

— indukcyjne — zaktadajace sumowanie poszczegdlnych elementéw sklado-
wych wedtug dokonywanych kalkulacji i ocen;

— dedukeyjne — w ktorym wyszli od oszacowania zachorowalno$ci 1 wypad-
kéw przy pracy, ktére z kolel moga, by¢ postrzegane jako bardziej wiarygodne
ze wzgledu na bardziej rzeczywisty 1 systematyczny charakter, oraz faktu do-
stepnos$ci konkretnych danych na ten temat dla Wielkiej Brytanii.

W pierwszej kolejnosci zostana przedstawione dwa etapy dokonywania
oceny wplywu wystepowania zjawiska molestowania seksualnego na przed-
siebiorstwa wedlug ostatniego podejécia, a wiec dedukcyjnego. Zatem aby
okre§li¢ koszt molestowania w miejscu pracy, Giga, Hoel 1 Lewis!'® wzieli

> McLaughlin, Uggen, Blackstone (2012): 625-647.
6 Giga, Hoel, Lewis (2008)

17 Giga, Hoel, Lewis (2008): 24.

8 Giga, Hoel, Lewis (2008): 11.
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pod uwage koszty stresu zwigzanego z praca, oszacowane wczesniej przez
Johanne Beswick, Joanne Gore i Davida Palfermana'® dla lat 1995-1996.
Beswick 1 jej wspélpracownicy okreélili, ze stres w pracy wptywa na co naj-
mniej 0,5 mIn pracownikéw na brytyjskim rynku pracy, ktérzy w efekcie
przecietnie przez 29 dni korzystaja z dni wolnych (ogétem: ponad 13 mln dni
rocznie). W konsekwencji przyjeli, ze stres spowodowany praca kosztowat
spoteczenstwo miedzy 3,7 a 3,8 mld GBP rocznie (przy uwzglednieniu cen
z lat 1995/96), natomiast udzial kosztéw ponoszonych z tytulu molestowania
ocenili na od 10% do 20% wczeéniej podane] wartosci (§rednio: 15%)2°. Wyko-
rzystujac te szacunki, Giga, Hoel 1 Lewis przyjeli, z kolei, ze relacje kosztow
stresu 1 molestowania pozostaja state. Uwzglednili réwniez inflacje na po-
ziomie 2% rocznie. Przy takich zalozeniach wedlug ich obliczen szacunkowy
koszt stresu wywotanego praca za rok 2007 wyniést 4,55 mld GBP. Kwote
te pomnozyli przez 15% i w efekcie otrzymali wynik 682 mln GBP rocznie,
ktory jest przyblizona wartoécia kosztéw ponoszonych przez spoleczenstwo
Wielkiej Brytanii w zwiazku z molestowaniem?!.

Drugim etapem w podejéciu dedukeyjnym byta préoba wyceny — na pod-
stawie danych Office for National Statistics (ONS) — kosztéw absencji beda-
cych wynikiem molestowania. Giga wraz ze wspolpracownikami — na podsta-
wie 1loczynu: mediany dziennego wynagrodzenia osob pelnozatrudnionych
(91,40 GBP), liczby pracownikéw, ktérzy byli nieobecni w pracy z powodu
stresu (500 000), oraz liczby dni wspomnianych nieobecnoéci (29) — obliczyli,
ze ogblne koszty absencji w miejscu pracy z powodu stresu wyniosty w Wiel-
kiej Brytanii w roku 2007 w przyblizeniu 1,325 mld GBP. Przyjmujac wczes-
niejszy udzial kosztéw molestowania (15%), otrzymali wartosé¢ 199 mld GBP
rocznie. Autorzy przytaczaja réwniez dla poréwnania wyniki opublikowane
przez Konfederacje Przemystu Brytyjskiego. Przedstawiciele tej ostatniej in-
stytucji ocenili, ze koszty absencji z powodu molestowania to okoto 534 mln
GBP. Nalezy podkreslié, ze warto$¢ ta nie bierze pod uwage takich kosztow,
jak: wplyw molestowania na osoby wspélpracujace, zastepstw czy utraty pro-
duktywnos§ci?.

Jezeli chodzi o podejScie indukeyjne, wykorzystuje ono kalkulacje dotycza-
ce wielu sfer, wiec jest bardziej ztozone. Szacunek kosztéw molestowania dla
organizacji oparto na kosztach zwigzanych z absencja, rotacja personelu oraz
zmianami w poziomie produktywnosci.

Aby wyliczy¢ koszty zwiazane z absencja, w pierwsze] kolejnosci dokona-
no kalkulacji liczby absencji w miejscu zatrudnienia z powodu doswiadczenia
przez osoby pracujace molestowania w miejscu pracy (N ). Wartos¢ ta zosta-
ta okres$lona w dniach i osiagneta 33 495 000 dni w 2007 r. Liczbe te otrzymano
przy wykorzystaniu nastepujacej formuty:

9 Beswick, Gore, Palferman (2006).

0 Beswick, Gore, Palferman (2006): 1.
21 Giga, Hoel, Lewis (2008): 25.

22 (iga, Hoel, Lewis (2008): 26.

o



188 Baha Kalinowska-Sufinowicz

N =Pxmx7dni,
gdzie: P — liczba 0s6b pracujacych ogétem w gospodarce; m — udzial oséb pra-
cujacych, ktére do$wiadczyly molestowania w pracy (warto$é szacunkowa),
w wyniku czego byly nieobecne w pracy przez co najmniej 7 dni.

Na podstawie tych danych wyliczono koszty nieobecnosci w pracy, wynika-
jacych z molestowania (KNMS) na poziomie 3,06 mld GBP. Warto$¢ te otrzy-
mano zgodnie ze wzorem:

KNMS=W . xN
gdzie: W . —przecigtne dzienne wynagrodzenie.

Nastepnym krokiem bylo oszacowanie kosztow rotacji personelu. Ewalu-
acje rozpoczeto od wyliczenia liczby pracujacych, ktérzy opuscili organizacje
w konsekwencji doswiadczenia molestowania (P, ). Otrzymano liczbe 199375
0s0b na podstawie formuty:

ezygn

rezyen = PXxczxf,
gdzie: cz — czesto$é wystepowania rezygnacji z pracy z powodu molestowania,
f — fluktuacja kadr (w %). Dalej otrzymano warto$¢ kosztéw rotacji personelu
na skutek doéwiadczenia molestowania seksualnego (KR). Wartoé¢ te okreslo-
no na poziomie 1,55 mld GBP, wedtug wzoru:

KR =P x KZ,
rezygn
gdzie: KZ — przecietny koszt znalezienia zastepstwa.

W kolejnym etapie badano koszty powodowane utrata produktywnosci
(KUP). Trudno$cig bylo tu oszacowanie, jaki jest spadek produktywnosci wy-
wolany wystepowaniem zjawiska molestowania w pracy. Za Helge Hoelem
1 Carym L. Cooperem?® przyjeto, ze analizowany spadek produktywnos$ci siega
okoto 1,5%—2% potencjalnej produktywnosci w gospodarce. Podjeto sie wiec
oceny liczby dni utraconej produktywnosci z powodu molestowania (D
W tym celu wykorzystano wzor:

[IPhd)'

D, =P x TR x DR x u,

gdzie: TR — liczba tygodni roboczych w roku, DR — liczba dni roboczych w tygo-
dniu (5), u — spadek produktywnosci (w %). Otrzymana liczbe 100 mIn dni wy-
korzystano do obliczenia catkowitego kosztu utraty produktywnosci z powodu
molestowania (KUP ) z uwzglednieniem formuty:

KUP  =PxW_ xTRXxu,

ol

% Hoel, Cooper (2000).
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gdzie: W we przecietne wynagrodzenie tygodniowe. W ten sposéb otrzymano
wartosé 9,14 mld GBP?4.

Po zsumowaniu otrzymanych liczb, bedacych wycena wartoéci kosztow
molestowania seksualnego z powodu absencji, fluktuacji personelu oraz utra-
ty produktywnosci, otrzymano kwote 13,75 min GBP?. Wartoé¢ ta stanowi
szacunkowy koszt molestowania seksualnego w Wielkiej Brytanii w 2007 r.

Warto zaprezentowac jeszcze szacunki na poziomie makroekonomicznym,
a wiec dotyczace calo$ci gospodarki, przeprowadzone z wykorzystaniem po-
dejécia Fiammetty Gordon 1 Davida Risleya?$, zgodnie z ktérym koszt spotecz-
ny molestowania w regionie siega 1,4%—2% PKB, a takze przyjmujac wartosé
PKB dla 2004 r. dla Wielkiej Brytanii (1176,5 mld GBP). Uwzgledniajac po-
wyzsze, Giga, Hoel 1 Lewis stwierdzili, ze obnizka o 1,5% w catkowitej pro-
duktywnosci Wielkiej Brytanii w 2007 r. spowodowalaby koszt finansowy na
poziomie okoto 17,65 mld GBP w skali rocznej?’.

Podsumowujac zaprezentowane przez Gige, Hoela i1 Lewisa wyniki, otrzy-
mujemy szacunkowe koszty molestowania seksualnego mieszczace sie w prze-
dziale od 682 mln do 17,65 mld GBP w skali rocznej. Warto zwré6ci¢ uwage na
to, ze ta ostatnia kwota jest ponad 25-krotnie wyzsza od pierwsze)?®. Podobnie
jak w przypadku zakresu wystepowania zjawiska molestowania seksualnego,
préby oceny wpltywu badanego zjawiska na gospodarke maja szeroki margines
bledu, nieodlacznie zwiazany z metodami szacunkowymi.

W literaturze mozna znalezé inne jeszcze szacunki kosztéw molestowania
seksualnego. I tak Heinz Leymann? — biorac pod uwage dlugie okresy zwol-
nien lekarskich osoby molestowanej, zwiazany z tym spadek poziomu produk-
¢ji, konieczno$é czestych interwencji ze strony osob pracujacych w kadrach,
doradcéw personelu, zarzadzajacych na réznych szczeblach organizacji, ustugi
medycyny pracy, zewnetrznych konsultantéw — wycenia ekonomiczne konse-
kwencje dla organizacji i spoleczenstwa na kwoty od 30 000 do 100 000 USD
rocznie w przeliczeniu na jedng osobe doSwiadczajaca molestowania®. Ley-
mann w swojej publikacji odnosi sie do Szwecji, jego badania jednak obejmo-
waly réwniez inne kraje, takie, jak USA, Wielka Brytania, Australia, Kanada,
Niemcy czy Norwegia.

7 kolei Ronnie Sandroff’! w 1988 r. przeprowadzila badanie ankietowe
wérod 160 kobiet zatrudnionych w przedsiebiorstwach z listy ,,Fortune 500”.
Celem byta ewaluacja kosztu molestowania seksualnego kobiet w miejscu pra-
cy. Koszty zwiazane z absencja, rotacja personelu oraz utrata produktywnosci
zostaly dodaneiekstrapolowane do hipotetycznego przedsiebiorstwa, w ktérym

24 EU-OSHA (2014): 13; Giga, Hoel, Lewis (2008): 28.

% Giga, Hoel, Lewis (2008): 30.

% Georgiou, Thomson, Richardson-Owen, Edwards (2009): 1035-1046, za: Gordon, Risley
(1999).

21 EU-OSHA (2014): 14; Giga, Hoel, Lewis (2008): 30.

2 EU-OSHA (2014): 14.

% Leymann (1990): 119-126.

30 Leymann (1990): 123.
1 Sandroff (1988).

@
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zatrudnionych mialoby byé¢ wiecej niz 20 000 oséb. Dla firmy tych rozmia-
réw Sandroff obliczyla, ze koszt molestowania seksualnego bytby na poziomie
6,7 mln USD rocznie®?. Juliet Hassard z zespolem dokonali przeliczenia tej
warto$ci do stanu na 1 marca 2013 r. Wedtug ich kalkulacji w tym czasie koszt
ten wzrést do 13,68 mln USD (10,67 mln EUR)?3,

Wykres 3

Koszty molestowania seksualnego dla panstwa w latach 1992-1994 w USA (mln USD)

350 327,1
300
2
50 193,8
200
150
93,7
100
0 ]
Koszty
M Rotacja personelu Zwolnienia chorobowe
B Produktywno$¢ osoby molestowanej B Produktywno$¢ grupy wspotpracujacej

Ogdtem

Zrédto: Hersch (2015): 1-10.

Hersch® natomiast przedstawia koszty molestowania seksualnego, jakie
poniosty USA jako panstwo w latach 1992-1994 (por. wykres 3). Na ogdlna
kwote 327 mln USD zlozyly sie koszty ponoszone z tytulu rotacji personelu,
zwolnien chorobowych, produktywnos$ci osoby molestowanej oraz grupy z nia,
wspOlpracujacej.

Dokonujac swego rodzaju podsumowania szacunkéw kosztéw molesto-
wania seksualnego, nalezy zwréci¢ uwage na trudnosci w dokonywaniu po-
réwnan pomiedzy krajami. Pierwsza sa zréznicowane rozmiary gospodarek,
w ktérych dokonano obliczen®. Kolejng bariera sa réznice w zastosowanych
metodach, jak 1 w poziomach analiz 1 przedstawianych kalkulacji. Jednak
biorac pod uwage nawet najnizsze wartosci wyceny skali wplywu molesto-
wania seksualnego w miejscu pracy na gospodarke, nalezy podkresli¢, ze
sa to wyniki znaczaco wysokie 1 implikujace konieczno$é ograniczania tego
rodzaju kosztoéw.

32 EU-OSHA (2014): 12, za: Sandroff (1988): 69-73.

3 RU-OSHA (2014): 37.

34 Za: US Merit Systems Protection Board, Office of Policy and Evaluation (1995). Sexual Ha-
rassment in the Federal Workplace: Trends, Progress, and Continuing Challenges. Washington,
DC: US Government Printing Office.

% EU-OSHA (2014): 27.
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VI. KOSZTY MOLESTOWANIA SEKSUALNEGO DLA POLSKI

W dalszej czeSci podjeta zostanie proba oszacowania kosztéw molestowa-
nia seksualnego dla Polski. W tym celu oméwione zostang podstawowe zatoze-
nia, metody obliczeniowe oraz kalkulacje.

Przy uzyciu metody indukcyjnej mozna dokonaé proby oszacowania kosztu
finansowego dla organizacji, jakie niesie ze sobg zjawisko molestowania. Do-
stosowujac wykorzystang przez Gige, Hoela oraz Lewisa metode obliczen do
danych statystycznych dostepnych dla Polski, mozna w przyblizeniu obliczy¢
koszty zwiazane z absencja w pracy oraz utrata produktywnos$ci na poziomie
przedsiebiorstw.

Aby skalkulowac¢ koszty absencji w pracy z powodu molestowania, nalezy
wziaé¢ pod uwage przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w gospodarce
narodowej, ktore za rok 2018 wynioslo 4585,03 PLN?¢. Jezeli pomnozymy te
warto$¢ przez 12 miesiecy, woéwczas otrzymamy przecietne roczne wynagro-
dzenie brutto na poziomie 55 020,36 PLN (W ). W kalendarzu w 2018 r.
byto 250 dni roboczych (D ,)*". Zatem mozemy juz obliczy¢ przecigtne wyna-
grodzenie dzienne brutto (W . ), ktore bedzie potrzebne w dalszych wylicze-
niach:

W .=W._ _ :D, ,=220,08 PLN.

W literaturze wérédd istotnych skutkéw molestowania seksualnego wska-
zuje sie objawy psychosomatyczne 1 psychiatryczne u oséb molestowanych.
Zaburzenia lekowe, obnizenia nastroju, depresje, zalamania nerwowe, mys$li
1 proby samobdjcze to tylko niektére zaburzenia psychiczne 1 zaburzenia za-
chowania, ktére pojawiaja sie u ofiar badanego tu zjawiska. Z danych opu-
blikowanych przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) mozna wywnio-
skowaé, ze liczba dni absencji chorobowych z tytulu zaburzen psychicznych
1 zaburzen zachowania (sytuacje choroby wtasnej osoby ubezpieczonej w ZUS)
w 2018 r. wyniosta 19 424,9 tys. (N absencii Ogélem)38. Przyjmujac zatozenie, ze oko-
lo 13% absencji oséb pracujacych byto konsekwencja doswiadczenia molesto-
wania w miejscu pracy (u )%, otrzymujemy liczbe dni absencji na poziomie
2 525 237 dni, zgodnie z formula;:

N =N Xu =19424,9 tys. dni X 13% =2 525 237 dni.

mol absencji ogélem

36 GUS (2020a).

37 Portal KalendarzSwiat.pl 2009-2020.

3 ZUS (2019a): 42.

3 Zgodnie z danymi przedstawianymi przez Health and Safety Executive w raporcie dotycza-
cym sytuacji w Wielkiej Brytanii nt. probleméw zdrowotnych wynikajacych z pracy zawodowej,
w latach 2009/2010 1 2011/2012 odsetek os6b wskazujacych na molestowanie jako gléwne zrédlo
problemu wynosit przecietnie 13%. Por. HSE (2019): 2. Przyjeto tu zatem nizsza warto$¢ niz przez
Beswick, Gore, Palfermana (2006).
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Obliczajac przyblizone koszty nieobecnos$ci wynikajacych z do$wiadczenia
przez osoby pracujace molestowania w miejscu pracy (KNMS) w 2018 r., nale-
zy uwzglednié zatem:

KNMS=W _ xN =220,08 PLN x 2 525 237 dni = 555 754 158,9 PLN.

ol

Nastepnym etapem jest szacowanie wartosci luki produktu krajowego
brutto (PKB), a wiec czesci potencjalnego produktu krajowego, ktéra utraco-
no z powodu spadku poziomu produktywnosci, wynikajacego z dosSwiadczenia
przez osoby pracujace molestowania seksualnego w miejscu pracy (KUP ).
Przyjmujac — za Hoelem 1 Cooperem*’ — ze spadek produktywno$ci w ujeciu
procentowym siega okoto 1,5%—2% potencjalnej produktywnosci, a takze bio-
rac pod uwage na podstawie BAEL z 2018 r. przecietna liczbe pracujacych
w gospodarce narodowej — 16 484 tys. oséb*! (P), mozemy wykorzystaé¢ naste-
pujacy wzor:

KUP =PxD_ xW, xu=16484 tys. x 250 x 202,08 x 1,5% =

=13 604 245,2 tys. PLN.

ol

Niestety w polskich danych statystycznych nie ma dostepnych informacji
na temat kosztéw rotacji personelu wynikajacych z doswiadczenia molesto-
wania seksualnego, wiec mozemy oszacowac jedynie czeéé kosztow — beda-
cych konsekwencja absencji w pracy oraz utraty produktywno$ci na poziomie
przedsiebiorstw w wyniku molestowania seksualnego. Reasumujac, otrzymu-
jemy, ze w Polsce w 2018 r. koszty zwiazane z:

— absencja w pracy wyniosty: 555 754 158,9 PLN = 555 754,159 tys. PLN,

— ze spadkiem produktywnosci: 13 604 245,2 tys. PLN, a zatem po zsumo-
waniu

— koszty ogbétem stanowity: 14 159 999, 36 tys. PLN.

Przyjeto tez szersze ujecie, w ktérym wzieto takze pod uwage wszelkie
koszty makroekonomiczne ponoszone na rynku pracy, przez budzet pan-
stwa, a takze na poziomie calej gospodarki. I tak Gordon 1 Risley*? osza-
cowali, ze koszt spoleczny molestowania w regionie siega 1,4%—2% PKB.
Jezeli wezmiemy pod uwage wartoé¢é PKB dla Polski za 2018 r. na poziomie
2 115 242 mln PLN*}, to mozemy oceniaé, ze redukcja produktywnosci na po-
ziomie 1,5% PKB w 2018 r. mogla spowodowa¢ koszt finansowy na poziomie
31 728,6 mln PLN*. Biorac pod uwage przedzial od 1,4% do 2,0% PKB, otrzy-
mamy przedzial kwotowy od 29 613,4 do 42 304,8 mln PLN w skali roczne;.

40 Hoel, Cooper (2000).

1 GUS (2019): 25.

2 Hoel, Sparks, Cooper (2001): 50, za: Gordon, Risley (1999).
3 GUS (2020Db): 691.

4 Por. Giga, Hoel, Lewis (2008): 30.
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Przechodzac do analizy kosztéw molestowania wedlug podejscia dedukceyj-
nego na poziomie makroekonomicznym, nalezy wskazaé¢ na koszty ponoszone
przez panstwo, wéréd ktoérych warto wymienié szacunkowa warto$é wydatkow
na éwiadczenia z ZUS poniesionych w 2018 r. z powodu konieczno$ci przejécia
przez ofiary molestowania na zwolnienie lekarskie. ZUS przedstawia ranking
jednostek chorobowych powodujacych niezdolno$é do pracy, generujacych naj-
wyzsze wydatki na Swiadczenia zwigzane z ta niezdolnos$cia. W zestawieniu
tym mozna wyro6znié takie, ktore byly spowodowane:

— reakcja na ciezki stres i zaburzenia adaptacyjne (udzial w wydatkach
ogétem na poziomie 2%),

— epizodami depresyjnymi (odpowiednio: 1,2%),

— innymi zaburzeniami lekowymi (1,1%),

— zaburzeniami depresyjnymi nawracajacymi (1,1%)%°.

Podsumowujac, otrzymujemy taczny udzial o wartosci 5,4% w wydatkach
og6tem na $éwiadczenia zwiazane z niezdolno$cia do pracy, tj. 5,4% z 36 812 309,3
tys. PLN, co daje nam kwote 1 987 864,7 tys. PLN. Jezeli ponownie przy-
jaé zatozenie o tym, ze §wiadczenia ZUS w zwiazku z niezdolno$cia do pracy
w konsekwencji wystapienia molestowania seksualnego stanowia okoto 15%
(10%—20%)*¢ wydatkow wynikajacych z choréb psychicznych, wowczas otrzy-
mamy 298 179,7 tys. PLN. Jest to jedynie kwota uwzgledniajaca wydatki ZUS
na $wiadczenia zwigzane ze zwolnieniami lekarskimi ofiar molestowania sek-
sualnego w przedsiebiorstwach, a wiec nie dotyczy calo$ci wyceny*’.

Konkludujac przedstawione tu wezeéniej kalkulacje 1 szacunki o najszer-
szym zakresie, mozna zauwazy¢, ze zakres kosztow finansowych zalezy od po-
ziomu analizy oraz przyjetych zalozen. Koszt ten waha sie pomiedzy okolo
14,2 a okolo 31,7 mld PLN. Ostatnia kwota jest ponad dwukrotnie wieksza niz
pierwsza, co jest zwigzane z réznicami w zastosowanych metodach kalkulacji
1 szacowania.

VII. ZAKONCZENIE

Celem gléownym artykutu byla préba rozwazenia molestowania seksual-
nego jako zlozonego 1 interdyscyplinarnego zjawiska wystepujacego na rynku
pracy w sferze pracy 1 placy w ujeciu ekonomicznym. Rozwazania przeprowa-
dzono w ujeciu teoretycznym, a nastepnie empirycznym.

W czeéci teoretycznej stwierdzono, ze molestowanie seksualne jest nieak-
ceptowalnym zachowaniem, ktére moze mie¢ charakter fizyczny, werbalny lub
niewerbalny. Moze przejawiaé sie w formie szantazu seksualnego oraz tworze-
nia wrogiego érodowiska — ze wzgledu na pleé¢ lub z podtekstem erotycznym.
Kazda z tych form moze jednocze$nie przyczyniac sie do powstawania innych
form dyskryminacji w sferze pracy 1 ptacy.

% ZUS (2019b): 34.
46 Za: Beswick, Gore, Palferman (2006).
4T 7 tego powodu kwota ta bedzie pominieta w dalszych podsumowaniach.
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W czeéci empirycznej skonkludowano, ze zakres molestowania seksualnego
w Polsce w zalezno$ci od o$rodka badawczego szacuje sie w granicach od 2% do
88%. Tak duze zréznicowanie odpowiedzi ma wiele przyczyn: metodologia, spo-
séb przeprowadzania badania, rézny stopien percepcji, szczerosci 1 §wiadomosci
u 0s6b ankietowanych. Na podstawie wynikéw badan z Chin 1 USA dowiedzio-
no, ze molestowanie seksualne niesie ze soba negatywne konsekwencje w pracy
zawodowe], a jest determinowane réznymi czynnikami, takimi jak: ple¢, zma-
skulinizowanie lub sfeminizowanie sekcji gospodarki oraz stanowisko pracy.

W celu zweryfikowania przyjetej] we wprowadzeniu hipotezy badawczej
o tym, ze molestowanie seksualne w miejscu pracy przyczynia sie do powsta-
wania mierzalnych kosztéw o charakterze finansowym, ktérych ograniczenie
mogloby realnie przyczynic¢ sie do osiagania wyzszego poziomu PKB, nastep-
nie rozpatrywano metody pomiaru kosztéw finansowych molestowania seksu-
alnego na podstawie szacunkow dotyczacych Wielkiej Brytanii, Szwecji oraz
USA. Wyniki — ze wzgledu na wielko$é¢ panstwa, metodologie badania, poziom
przeprowadzanych analiz — byly mocno zréznicowane, jednak koszt finanso-
wy molestowania seksualnego siegal nawet 2% PKB w przypadku Wielkiej
Brytanii. Nastepnie podjeto prébe obliczenia kosztu molestowania seksualne-
go dla spoteczenstwa 1 gospodarki polskiej dla 2018 r. Wykorzystano do tego
celu oméwione wezeéniej metody: indukeyjna oraz dedukeyjna. Uwzgledniono
zwlaszcza koszty zwiazane z nieobecno$ciami w pracy oraz z luka PKB spowo-
dowana obnizong produktywnos$cig ofiar molestowania seksualnego w miejscu
pracy. Otrzymano warto$¢ zawierajacq sie w przedziale od okoto 14,2 do okoto
31,7 mld PLN. Znaczne réznice pomiedzy wynikami wynikaja z wykorzystania
metod szacunkowych.

Biorac pod uwage wysoki — nawet jezeli uwzglednic te nizsza wartos¢ — osza-
cowany koszt wystepowania molestowania seksualnego w Polsce, warto zareko-
mendowac zwrdcenie zdecydowanie wiekszej niz do tej pory uwagi ustawodaw-
¢y 1 przedsiebiorstw na ograniczanie analizowanego zjawiska w sferze pracy
1 ptacy. Potencjalng korzyScia spoteczno-ekonomiczna jest obnizenie nakladow
finansowych ponoszonych w organizacjach i1 gospodarce. Co wiecej, istotne jest
prowadzenie dalszych badan w kierunku wytyczenia potencjalnych dziatan na
rzecz ograniczania molestowania seksualnego w miejscu pracy. Rozszerzenie
wprowadzonych jeszcze przed akcesja Polski do Unii Europejskiej w zycie prze-
pisé6w do Kodeksu pracy, a dotyczacych molestowania seksualnego, moze bo-
wiem przynie$¢ realne korzysci dla przedsiebiorstw 1 gospodarki.
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SEXUAL HARASSMENT
AND ITS FINANCIAL COSTS TO THE ECONOMY

Summary

The main goal of the paper is to consider the complex and interdisciplinary issue of sexual har-
assment as a phenomenon in the labour market, in economic terms, with regard to its effects on
work and wages. The spatial scope covers Poland, with reference to China, the United Kingdom,
Sweden and the US. The time range refers to the years 2007-2018. The hypothesis put forward
in the article is as follows: sexual harassment in the workplace contributes to measurable finan-
cial costs, the reduction of which could make a real contribution to achieving a higher level of
gross domestic product. First, the concept and forms of sexual harassment are outlined, as well
as the impact this phenomenon has on the possibility of other types of economic discrimination
occurring. The next section presents an analysis of the available results of public opinion surveys
on the scope and economic impact of the researched phenomenon in Poland, China and the US.
Finally, the deductive and inductive methods for measuring sexual harassment with regard to
the UK, Sweden and the US are scrutinised, and attempts are made to estimate the cost of sexual
harassment for Poland in 2018.

Keywords: sexual harassment; financial costs; labour market; workplace





