RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY I SOCJOLOGICZNY
Rok LXXXII — zeszyt 3 — 2020

MIROSEAWA MARODY
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Pojecie spoleczenstwa masowego nalezy do tych pojeé socjologicznych, kté-
re przewijaja sie przez historie naszej dyscypliny w sposob nie do konca jasny
1 zrozumialy. Co pewien czas skupia na sobie uwage badaczy, by po jakim$
czasie stac sie pojeciem ,przestarzalym” i zniknac z ich pola widzenia, po czym
znéw powrécié, tyle ze w catkowicie zmienionej postaci. Juz sam ten fakt czyni
z niego fascynujacy przedmiot analizy. A je$li doda¢ do tego réznorodnoéé zja-
wisk, jakie usituje sie wyjasnic¢ przy jego pomocy — od publicznych zgromadzen
1 zamieszek, poprzez umacnianie totalitarnej wtadzy, do przeobrazen w kul-
turze — to otrzymamy az nadto wystarczajace uzasadnienie, by w bardzie]
systematyczny sposéb przyjrzeé sie zmiennym kolejom jego funkcjonowania
w socjologii.

I. MASY - EWOLUCJA POJECIA

U korzeni spoteczenstwa masowego odnajdujemy pojecie mas, ktére zro-
dzito sie w XIX w. Stanowilo reakcje é6wezesnych elit na przemiany, jakie na
scene publiczng wprowadzily masy utozsamiane z mottochem. Emblematycz-
na wrecz praca dla takiego pojmowania mas stala sie ksiazka Le Bona Psy-
chologia ttumu (1895/1986), ukazujaca tajemnicze, a zarazem grozne mecha-
nizmy ,zarazania” sie jednostek zbiorowymi emocjami, prowadzace do zaniku
indywidualnej racjonalnosci i ulegania prymitywnym popedom niszczenia. Ta
najwczes$niejsza koncepcja mas byla podszyta lekiem 1 poczuciem zagrozenia,
jakie dla porzadku spolecznego 1 reprezentujacych go elit nidst za soba rozpad
tradycyjnych relacji spotecznych 1 regulujacych je norm spotecznych.

* Artykul powstatl jako efekt Seminarium Otwartego, realizowanego w roku akademickim
2017/2018 w Instytucie Socjologii UAM w Poznaniu. Zostato ono po$wiecone problemowi nowych
mechanizméw regulacji ludzkich zachowan, pojawiajacych sie wraz z gwaltownymi zmianami
technologicznymi, usieciowieniem zycia spotecznego i jego algorytmizacja, ze zwiekszajacym sie
zakresem zréznicowan 1 deficytow tego, co wspélne. Wystepujacy w ramach seminarium goécie
wyglaszali referat, ale proszono ich tez o przygotowanie na jego podstawie artykulu naukowe-
go. Ten ostatni stawal sie z kolei punktem wyjécia tekstu napisanego przez osobe uczestniczaca
w seminarium, ktéra go komentowata, poszerzata lub polemizowata z jego tezami. Na tamach
RPEiS publikujemy pierwsze dwa artykuly: Mirostawy Marody i komentujacy jej tekst artykut
Marka Krajewskiego. (Przyp. Redakcji).
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Wraz z umacnianiem sie spoleczenstwa nowoczesnego tak rozumiane po-
jecie mas ulegto zapomnieniu lub mozna tez powiedzie¢ — masy ulegly oswo-
jeniu, podzielone na kategorie zawodowe, wpisane w wylaniajace sie nowe
struktury, podporzadkowane nowym regulacjom 1 normom spotecznym, zna-
jace swoje miejsce w spoleczenstwie!. Samo pojecie mas powraca do stownika
socjologii dopiero w latach trzydziestych, miedzy innymi dzieki pracy Ortegi y
Gasseta. Powraca jednak w zupelnie nowej postaci, juz nie jako mottoch ata-
kujacy przedstawicieli elit, lecz jako bezwolna masa przez te elity mamiona
1 wykorzystywana, a wiec jako ludzie, ,dla ktérych zy¢, to pozostawaé takim
jakim sie jest, bez podejmowania jakiegokolwiek wysitku w kierunku samo-
doskonalenia, to plynaé przez zycie jak boja poddajaca sie biernie zmiennym
pradom morskim”?,

To wlasénie w takim znaczeniu pojecie spoleczenstwa masowego zyskuje
swa najwieksza popularno$¢ w latach pieédziesiatych, kiedy to przez odwota-
nia do niego usilowano wyjasniaé wciagz jeszcze Swieze doswiadczenia europe;j-
skich totalitaryzmoéw?® oraz zidentyfikowaé procesy zagrazajace demokracji?.
Tego typu ujecie spoleczenstwa masowego brato swéj poczatek z leku przed
zagrozeniami, jakie dla porzadku demokratycznego niéslt za soba faszyzm. Ow
lek zostaje rozszerzony na rosnaca w site w latach powojennych kulture maso-
wa, podkopujaca pozycje kultury ,,wysokiej”. Towarzyszace temu wyobrazenia
mas uksztattowane zostaty gtéwnie przez prace takich autoréw, jak wspomnia-
ny juz Jose Ortega y Gasset czy Elias Canetti®, traktujacych umasowienie jako
podstawowa grozbe dla moralnego tadu spoteczenstwa. Obaj oni zaniepokojeni
byli przemoznym naciskiem pospdlstwa na kulturalne 1 polityczne instytucje
cywilizacji zachodniej, traktujac zjawisko umasowienia jako nowy rodzaj bar-
barzynstwa®.

W drugiej polowie XX w. pojecie mas ponownie znika na jaki§ czas ze
stownika socjologii, by powrdécié¢ do niego na przelomie tysiacleci. Powraca jed-
nak znéw w nowej formie, gdyz z pojecia teoretycznego, bogato ocechowanego
socjologicznymi, politycznymi 1 psychologicznymi znaczeniami, zmienia sie
w czysto techniczny termin, podkreslajacy liczbowy wymiar takich spotecz-
nych zjawisk, jak: konsumpcja, komunikacja czy turystyka. To , statystyczne”,
by tak rzec, pojmowanie spoteczenstwa masowego zostaje réwniez pozbawione
wszystkich tych negatywnych konotacji, jakie towarzyszyly poprzednim kon-
cepcjom — masy przestaja by¢ zagrozeniem dla systemu, staja sie neutralnym
faktem spotecznym.

! Tan Hacking (2004: 100) pisze, ze pojawienie sie latach dwudziestych XIX w. i rozprze-
strzenianie sie tendencji do kategoryzowania ludzi na wszelkie mozliwe sposoby ,tworzy dla ludzi
nowe sposoby bycia. Ludzie spontanicznie zaczynaja dopasowywaé sie do swoich kategorii”.

2 Ortega y Gasset (1982): 9.

3 Por. np. Arendt (1989).

+ Por. np. Mills (1961).

> Canetti (1996).

6 Echem takiego pojmowania proceséw umasowienia jest zamieszczona w Wikipedii definicja
spoteczenstwa masowego, gloszaca, ze jest to ,,typ wspdlczesnego spoteczenstwa biernych odbior-
céw kultury masowe;j”.
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Ten krotki przeglad podstawowych sposobéw uzycia pojecia masy poka-
zuje, ze W sposoOb istotny zmieniato ono swoje odniesienia. Przeszlo ewolucje
od pojecia opisujacego motloch wystepujacy przeciwko wiadzy arystokrac)i,
poprzez pojecie przeciwstawiajace lud elitom’, do pojecia eksponujacego licz-
bowy aspekt réznych wymiaréw funkcjonowania spoleczenstwa, poddanego
postepujacemu zgeszczeniu ludnoé$ci. Latwo zauwazyé, ze tego typu ewolu-
cja znaczeniowa stanowi odzwierciedlenie proceséw, ktére powotaty do zycia,
a nastepnie przeobrazaly spoleczenstwo nowoczesne. Zwracal na to uwage juz
w latach siedemdziesiatych Edward Shils, ktéry podwazajac negatywne oceny
wigzane z samym pojeciem spoleczenstwa masowego, podkreslal, ze w istocie
sygnalizuje ono pojawienie sie naprawde nowe) jakosci w historii ludzkich spo-
leczenstw. Jak pisal, ta ,,[n]Jowos$é »spoteczenstwa masowego« lezy w powigzaniu
mas ludnoéci z centrum spoteczenstwa. Powigzanie to oznacza $ciSlejsze wla-
czenle [mas] do centralnych systemoéw instytucjonalnych i systemoéw wartosci
spoleczenstwa’s,

Umasowienie zycia spolecznego byto dla Shilsa wskazZnikiem rozszerzania
sie politycznych 1 kulturowych mozliwoséci, ktore staty sie dostepne dla wszel-
kich kategorii spotecznych, we wczesniejszych okresach historii pozbawionych
glosu 1 zyjacych na ,peryferiach” spoteczenstwa. Jak pisal: ,Masa ludnos$ci nie
jest juz jedynie obiektem, ktory jest brany przez elity pod uwage tylko jako
rezerwuar sily militarnej i roboczej lub jako zZrddto niepokojow spolecznych.
Przestaje rowniez sktadaé sie ze zbioru relatywnie odrebnych lokalnych spo-
lecznoéci, wehodzacych okazjonalnie w kontakt z centrum na skutek przymu-
su 1 interesow”®. Wkraczajac do centrum, masy stajaq sie czeScig spoleczenstwa
nie tylko w sensie ekologicznym, lecz takze, a moze nawet przede wszystkim,
ze wzgledu na fakt wspoétksztaltowania i podtrzymywania jego instytucji oraz
legitymizujacych je systeméw wartosci.

Inaczej méwiac, w ujeciu Shilsa, spoleczenstwo masowe czerpie swéj rodo-
wod z proceséw zapoczatkowanych na progu nowoczesno$cl — z przerywanego
kryzysami, lecz stalego rozwoju gospodarczego, przynoszacego, cho¢ nieréw-
ny, niemniej odczuwalny wzrost dobrobytu wszystkim segmentom populacji;
ze ,spolecznego interwencjonizmu” panstwa, ktory, niezaleznie od intencji za
nim ukrytych, podnosi jednak poziom wyksztalcenia i zdrowia najubozszych
warstw ludnoSci; a takze ze stopniowego poszerzenia spotecznej bazy polityki,
zwigzanego z rosnacym dostepem do praw wyborczych i ukonstytuowaniem
sie zwiazkéw zawodowych w roli jednego z gtéwnych aktoréw zycia spotecz-
no-politycznego. W tym ujeciu wspélczesne spoteczenstwo masowe jawitoby
sie jako zwienczenie proceséw modernizacji, oddajacych ludowi witadze nad
ksztattem spoteczenstwa.

Ujecie takie stoi jednak w catkowitej sprzeczno$ci z tradycja europejska,
dla ktérej najbardziej reprezentatywni wydaja sie wspomniani wczesénie]

7 Te dwie pierwsze koncepcje masy William Kornhauser (1961) nazywa, odpowiednio, ,ary-
stokratyczna” oraz ,demokratyczng”.

5 Shils (1975): 93.

9 Shils (1975): 97.
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Ortega y Gasset oraz Canetti, a wspodlczeSnie Peter Sloterdijk!®. Wszyscy
ci autorzy traktuja umasowienie jako podstawowe zagrozenie nie tylko dla
tadu spotecznego, ale dla samego czlowieczenstwa. Komentujac te odmienno-
$ci w sposobie traktowania spoleczenstwa masowego, Jeff Goldfarb!' wska-
zuje na roéznice doSwiadczen historycznych bedacych udzialem Europejczy-
kéw 1 Amerykanéw, doswiadcezen odpowiedzialnych za odmienne znaczenia
przypisywane pojeciu mas. Dla Europejczykéw — pisze on — nadejscie mas
przyniosto nazizm, faszyzm i stalinizm. Dla Amerykanéw wigzalo sie z ma-
sowa, polityka, masowg produkcja, masowa konsumpcjg oraz zyskaniem do-
minujacej pozycji w §wiecie. O ile europejscy intelektuali§ci mieli podstawy,
by obawiaé¢ sie mas, o tyle dla amerykanskich naukowcow wzrastajaca wi-
doczno$¢ mas w zyciu spotecznym byla przede wszystkim oznaka postepuja-
cej jego demokratyzacji.

Zrozumienie tych réznic nie pomaga jednak w zrozumieniu tego, czym jest
wspolczesne spoteczenstwo masowe, jakie cechy mozemy mu przypisaé, czego
mozemy sie po nim spodziewaé. Zeby méc cokolwiek wiecej na ten temat po-
wiedzie¢, musimy przyjrze¢ sie¢ samemu pojeciu masy 1 sposobom, w jakie bylo
1jest uzywane w naukach spotecznych.

II. CZYM JEST MASA?

Prébe uporzadkowania znaczen nadawanych masowosci zaczaé nalezato-
by od przypomnienia, ze w literaturze przedmiotu mamy do czynienia z dwie-
ma podstawowymi formami istnienia masy, jakimi sa tlum 1 zageszczona
zbiorowos¢.

Thum, zbiegowisko, jest ta szczegdlna forma przejawiania sie masy, kto-
ra psycholog Jonathan Haidt, autor Prawego umystu (2012), nazywa ,,trybem
roju”. Podkresla on, ze kazda grupa ludzka moze wejs¢ w tryb roju, o ile uru-
chomione zostang odpowiednie wlaczniki. Wigcznikami trybu roju moze by¢
rytmiczna muzyka, skandowane okrzyki, synchroniczne dzialania, stad tez
szczegdlna role pelnia tu rytuaty. Przy wlaczeniu trybu roju jednostki czuja
sie czesdcia wiekszego organizmu, dzialajacego jako kolektywny podmiot, prze-
zywaja zbiorowe emocje 1 uniesienia, sa gotowi do poSwiecen dla tejze calosci.
Fizyczna blisko$¢ wynikajaca ze sttoczenia pozwala na szczegélnie intensywne
do$wiadczanie wspoélnotowosci. Celem masy jako ttumu jest — wedle Canet-
tiego — wyladowanie sie. Jak pisze, masa zbiegowiska zyje wola wyladowania
sie. ,Podczas wyladowania podziaty znikaja 1 wszyscy czuja sie rowni’'2. Wy-
ladowanie takie moze przybieraé¢ rozmaite postacie — od szturmu na Bastylie,
poprzez udzial w ekstatycznych tancach, az po zbiorowo wykonywane bezsen-
sowne czynno$ci w ramach okazjonalnych flash mobs.

10 Sloterdijk (2003).
1 Goldfarb (1991).
12 Canetti (1996): 19.
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Ta forma przejawiania sie masy, ktora z rozproszonych jednostkowych ele-
mentéw czyni jeden organizm zdolny do zbiorowego dzialania i1 poprzez maso-
we zgromadzenia budzi swoistego ducha wspdlnoty, doczekala sie wielu analiz,
poczawszy od wspomnianej juz klasycznej pracy Le Bona po niedawno wydana
pod redakcja Marka Krajewskiego!'® ksiazke po$wiecong procesom deindywidu-
acji'*. Przy wszystkich definicyjnych réznicach, tym, co taczy opisywane w nich
zjawiska, jest rodzaj ,emocjonalnego porwania”, jakiemu podlegaja jednostki,
oraz relatywna krétkotrwalosé sktadajacych sie na nie zachowan?'.

Juz chociazby z tego ostatniego wzgledu bardziej interesujaca wydaje sie
druga forma, jaka przybiera¢ moze masa, ta, ktora towarzyszy nam dzi$ na
co dzien, a wiec zindywidualizowana, zatomizowana zbiorowos§¢ oséb sttoczo-
nych na ograniczonym obszarze miast, Srodkéw komunikacji, czy instytucji
publicznych, walczacych miedzy soba o dostep do lekarza lub do szczegdlnie
atrakcyjnego, a wymienionego w przewodniku widoku, o miejsce na plazy lub
na zakorkowanej drodze.

Nasze wyobrazenia o tej formie masowos$ci zostaly uksztatltowane gtéwnie
pod wplywem analiz spoteczenstwa masowego pierwszej generacji, ktore — jak
wspominatam — skoncentrowane byty na wyjasnianiu spotecznych zrodet tota-
litaryzmu. Stad tez analizy te eksponowaly przede wszystkim te specyficzna
wlasciwo$é mas, jaka jest ich podatnosé na glos demagogéw oraz podazanie
z bezrozumnym oddaniem za wodzem, co pozwalalo na postawienie tezy, ze
masy sg manipulowane przez elity. Echo tego typu interpretacji odnalezé moz-
na w dzisiejszych analizach Zzrédet wspodtczesnego populizmu, podkreslajacych
cyniczne wykorzystywanie przez politykéw poczucia zagrozenia, jakie wzbu-
dza obecny kryzys w zagubionych 1 niezdolnych do gtebszej refleksji czlonkach
masowego spoleczenstwa drugiej generacji'®.

Znamienna dla tego podejécia jest popularno$é, jaka w latach pieédziesia-
tych cieszyla sie praca The Autoritarian Personality, wyznaczajaca podstawo-
we kierunki badan w naukach spotecznych!’. W potaczeniu z pracami Ortegi
y Gasseta oraz Canettiego przyczynila sie ona do utrwalenia dominujacego
wzorca poszukiwania wyjasnien funkcjonowania spoteczenstwa masowego
w osobowos$ciowych cechach jednostek. Odsuwata tym samym na plan dal-
szy pytanie o stricte spoteczne warunki umasowienia spolteczenstwa. Innymi
stowy, o ile w przypadku ttuméw 1 zgromadzen mamy juz jakas wiedze na te-
mat wlacznikéw ,trybu roju”, o tyle nasza wiedza na temat wlacznikéow ,trybu
umasowienia” oraz na temat sposobéw funkcjonowania tak przeobrazonego
spoleczenstwa jest jak na razie do$¢ mglista 1 rozproszona. Niemniej mozna

13 Krajewski (2014).

4 Termin ten definiowany jest jako opisujacy ,,proces okazjonalnego i wzglednie krétkotrwa-
tego upodobnienia do siebie stosunkowo duzej liczby jednostek, ktére na co dzien sa od siebie
rézne” (Krajewski 2014: 14). Warto tu zwréci¢ uwage, ze definicja ta ani nie zaktada, ze jednostki
musza by¢ ze sobg w fizycznej bliskoéci, ani nie rozstrzyga, pod jakim wzgledem upodobniaja sie
do siebie, co pozwala autorom rozpatrywaé pod hastem deindywiduacji zaréwno klasyczne dziata-
nia thuméw, jak i takie zjawiska jak mody, plotki czy trendy.

> Cho¢ niekoniecznie ich skutkéw.

16 Por. np. Guérot (2017).

17 Por. Adorno et al. (1950).
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znalez¢ kilka watkow, ktore wydaja sie oferowac obiecujacy punkt wyjscia do
poszukiwania odpowiedzi na tak postawione pytanie.

Przede wszystkim tym, co uderza, gdy analizuje sie role, jaka pojecie masy
pelni w wyjaénieniach socjologicznych, jest fakt, ze pojawia sie ono w dosyé
szczegblnych momentach rozwoju historycznego, a mianowicie tych, kiedy to
rozpadowi zaczynaja ulega¢ wyksztalcone wezeéniej struktury spoteczne. Juz
u Ericha Fromma'®, ktéry jako pierwszy, gdyz w 1941 r., wprowadzit do nauk
spotecznych pojecie autorytaryzmu, odnajdujemy uzyteczny opis wolnosci ne-
gatywnej, ktora wedlug niego polega na uwalnianiu sie od ograniczen narzu-
canych przez struktury spoteczne, cechujace sie wysokim poziomem kontroli
spolecznej 1 jednoznacznym okresleniem rél spolecznych. To wlasnie rozpad
owych struktur spolecznych, odpowiedzialny za atomizacje spoteczenstwa,
wyzwala¢ mial w jednostkach poczucie niepewnosci 1 zagubienia, a w nastep-
stwie — poszukiwanie ,magicznego pomocnika”, wodza, identyfikacja z ktérym
wyposazala jednostki w poczucie sily, sprawstwa 1 celu.

Analogiczng diagnoze sytuacji spolecznej cechujacej wspoétczesnosé sfor-
mutowatl na poczatku lat osiemdziesiatych XX w. Ulrich Beck, piszac, ze uwol-
nita ona jednostki z ,,form spolecznych spoteczenstwa przemystowego — klasy,
warstwy, rodziny, potozenia uwarunkowanego picig”!®. Zwracat tez uwage, 1z
proces ten byt poprzedzony powojennym boomem gospodarczym, ktéry zadzia-
lal jak ,efekt windy”, powodujac, ze mimo zachowania réznic, ,,spoleczenstwo
klasowe w catosci wjechalo o jedno pietro wyzej”?°. Z identycznym procesem
powolnego wzrostu dobrobytu, rozszerzajacego obszary wolnosci negatywnej,
mieliSmy zreszta do czynienia réwniez w latach poprzedzajacych Wielki Kry-
zys 1 wyltonienie sie charakteru autorytarnego.

Mozna byloby zatem powiedzie¢, ze podstawowym wigacznikiem trybu
y2umasowienia” catego spoteczenstwa jest proces jego strukturalnej indywi-
dualizacji, wywotany przede wszystkim takim ukladem czynnikéw gospo-
darczych, ktore poczatkowo — na etapie wzrostu — zmniejszajq zalezno$é
przetrwania jednostek od szerszych grup spotecznych, pdzniej zas — na eta-
pie restrukturalizacji — prowadza do rozpadu dotychczasowych struktur.
Dziewietnastowieczny motloch to masa ludzi, ktérzy nie tylko kwestionuja
istnienie tradycyjnych podzialéw spoleczenstwa stanowego, ale i sami nie
daja sie uja¢ w zadne sensowne kategorie spoteczne, gdyz stanowia zrézni-
cowana, zbiorowo$¢ oséb przeniesionych do miast w nastepstwie uruchomio-
nych wczeéniej przyspieszonych proceséw protoindustrializacji i urbanizacji.
7 kolei spoteczenstwo masowe z lat trzydziestych XX w. wylania sie w na-
stepstwie Wielkiego Kryzysu, ktéry uderzyl w same podstawy burzuazyjne-
go systemu, pozbawiajac miliony ludzi érodkéw do zycia i z trudem zdobyte]
pozycji spotecznej oraz dewastujac tzw. stara klase §rednia. Wreszcie, wspoél-
czesne spoleczenstwo masowe pojawia sie jako dominujaca kategoria opisu
w efekcie przyspieszonych proceséw reorganizacji ekonomicznej, dogtebnie

¥ Fromm (1970).
19 Beck (1986/2002): 111-112.
20 Beck (1986/2002): 117.
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przeorujacych dwudziestowieczne podzialy strukturalne i niszczacych tzw.
nowa klase $rednia, ktora przez wielu badaczy traktowana byta jako podsta-
wowy zwornik systemu demokratyczno-liberalnego.

Nie chce przez to powiedzieé, ze pojecie masy zawdziecza swoj przetrwal-
nikowy zywot wylacznie bezradnosci socjologéw, ktérzy uciekaja sie do niego
zawsze wtedy, gdy adekwatne przestaja by¢ dotychczasowe kategorie opisu
podziatéw spotecznych. Chodzi mi raczej o podkreslenie, ze istotnym zjawi-
skiem poprzedzajacym ,umasowienie” spoteczenstwa jest rozpad sktadajacych
sie na nie kategorii spotecznych oraz towarzyszaca temu spoteczna anoni-
mizacja? jednostek. Richard Sennett, piszac o przemianach poprzedzaja-
cych powstanie nowoczesno$ci, wspomina, ze w latach dwudziestych XVIII w.
londynczycy 1 paryzanie opisywali naptywowych mieszkancéw swoich miast,
okre§lajac ich ,,mianem »zbieraniny« —»amorficznej«, »watpliwej«, »bezksztalt-
nej«”’?2, 7Z kolei Fromm, analizujac spoleczne czynniki lezace u podstaw au-
torytaryzmu, podkre§la ,uczucie wyizolowania i bezsilno$ci, typowe dla
wspolczesnego [mu] czlowieka”?®. Wreszcie, Beck juz na poczatku lat osiem-
dziesiatych XX w., kiedy to w opisach socjologicznych wciaz dominowalo po-
jecie spoteczenstwa klasy Sredniej, wskazywal na strukturalng indywiduali-
zacje, bedaca odpowiednikiem spolecznej anonimizacji, jako na podstawowa
ceche wspoblczesnego mu spoteczenstwa.

To prowadzi nas do drugiej istotnej cechy pojecia masy, jaka jest jej gteboki
antyelitaryzm. Tym bowiem, co spaja zanonimizowana zbiorowo$¢ ludzi
w spoleczenstwo masowe zdolne w pewnych okoliczno$ciach do kolektywnego
dzialania, jest niecheé, a nawet pogarda do elit, zakwestionowanie prawomoc-
noéci ich wywyzszenia 1 w konsekwencji — odrzucanie norm 1 wartosci leza-
cych u podstaw porzadku spolecznego. Ortega y Gasset, piszac o buncie mas,
stwierdza, ze wyraza sie on w tym, iz ,,umysly przecietne i banalne, wiedzac
0 swojej przecietnoéci 1 banalnoéci, maja czelno§é domagacé sie prawa do bycia
przecietnymi 1 banalnymi i do narzucania tych cech wszystkim innym”?*. Slo-
terdijk, z kolei przywoluje tu teze Nietzschego o ,resentymencie jako ucieczce
stabych w moralizujaca pogarde dla silnych”?, czyli postawie, ktéra stanowi
odpowiedz na do$wiadczana na co dzien pogarde elit wobec mas. Gotowosé do
przyjmowania takiej postawy mozemy obserwowac réwniez wspélczeénie — za-
den, nawet najwyzszy urzad nie chroni dzi$ politykéw przed pogarda.

Antyelitaryzm wiaze sie $cile z kolejna cecha masy, jaka jest jej rady-
kalny egalitaryzm. Masa sklada sie z jednostek réwnych sobie, nikt nie jest
w niej lepszy ani gorszy, rowno$¢ jest dla niej naczelna warto$cia. Nie chodzi
jednak o réwnos¢ ekonomiczna, a raczej o rownos¢ w godnosci przynaleznej
jednostce jako przedstawicielowi gatunku ludzkiego. Postawa taka wynika

2l Uzywam tu terminu ,spoleczna anonimizacja” jako antonimu pojecia spotecznej tozsamo-
$ci, ktore pozwala na ulokowanie jednostki, zaréwno przez nia sama, jak 1 przez jej otoczenie
spoteczne, w okreélonej kategorii spotecznej (por. Augoustinos, Walker 1995: 97—-133).

2 Sennett (2009): 92.

% Fromm (1970): 124 (podkr. M.M.).

2 Ortega y Gasset (1982): 13.

% Sloterdijk (2003): 46.
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przede wszystkim ze wspomnianego zakwestionowania samych zasad leza-
cych u podstaw spotecznego wyrdzniania, takich jak urodzenie czy bogactwo,
a wiec wszystkiego tego, co wynosito niektére jednostki ponad mase i wypo-
sazato je w pewne uprawnienia. Wspoélcze$nie wsparta jest jednak réwniez na
przekonaniu o jednakowym wyposazeniu psychicznym jednostek, na tym, ze
,Wszyscy jesteSmy tacy sami”. Zrédet owego przekonania Sloterdijk doszukuje
sie w pismach Hobbesa i czyni z niego podstawowa antropologiczna przestan-
ke polityki nowoczesnosci. Jak pisze: ,,by¢ masa oznacza [...] odrézniaé sie tak,
by nie robito to réznicy’?®. W ten sposéb demokratyzacja stosunkéw spotecz-
nych zwrotnie wzmacnia spoleczng anonimizacje jednostek.

O ile mozna wskazaé na podobienstwa witacznikéw ,trybu umasowienia”
oraz cech przypisywanych umasowionemu spoteczenstwu?’, o tyle jednak jesli
idzie o sposoby funkcjonowania spoleczenstwa masowego pierwszej 1 drugiej
generacji pojawiaja sie juz zasadnicze roznice. Peter Sloterdijk jest zdania,
ze réznice te sprowadzi¢ mozna do jednej — mianowicie, zasada wodza zostaje
zastapiona zasadag programu?®, Zorganizowany wokoét osoby wodza faszyzm —
jego zdaniem — ,jest do$¢ prawdopodobnym, jesli nie nieuniknionym stadium
realizacji upodmiotowienia masy”, albowiem jednostki ,,moga sobie wyobrazaé
w osobach wodzéw swoja nieurzeczywistniona podmiotowo$é jako urzeczy-
wistniong”?. Zwraca przy tym uwage, ze przecietno$¢ wodza wspoélgrata z za-
sada réwnoéci. Jak pisze: ,szalenstwa na tle Hitlera, nie byly niczym innym
jak zwrécong do samej siebie modlitwa najbardziej pozadliwej przecietnosci
z pomocg, 0osoby wodza jako publicznego medium kultu”®. I dalej: ,,Dla ludzkiej
rzeszy urzeczywistnito sie w nim 1 dzieki niemu marzenie o sukcesie bez zad-
nego wysitku”3?,

Jesli 1dzie o ,,zasade programu”, to jest ona do$¢ enigmatycznie opisana
jako ,tkwienie przed odbiornikami programéw”3? i obserwowanie innych ,,po-
przez medialne symbole, poprzez dyskursy, mody, programy i preferowane
warto$ci”. Jak konkluduje autor, ,w tym ma swoja systemowa podstawe in-
dywidualizm masowy naszej epoki”®. Nieco wcze$nie) pisze tez, ze ,dzisiejsze
masy zasadniczo przestaly by¢ masami zgromadzen 1 weszly w sktad rezimu,
w ktérym charakter masy nie wyraza sie fizycznym zgromadzeniem, lecz
udzialem w programach mas mediéw” (ibid.), jednak nie wyjasnia, dlaczego
tak sie stato. Stwierdza jedynie, ze tym, co ,odréznia zgromadzona klasyczna
wspolczesng ludzka czern od ponowoczesne) zmediatyzowane]j, rozproszonej

% Sloterdijk (2003): 73.

2T Zwréémy tu uwage, ze opisane wyzej cechy — spoleczna anonimizacja, antyelitaryzm i swo-
iScie pojmowana ré6wno§¢ — wystepuja we wszystkich opisach masowosci, zaréwno tych odnosza-
cych sie do ttumoéw, jak 1 tych, ktorych przedmiotem jest cale spoteczenstwo. Ttumaczyloby to
wymienne stosowanie terminéw ,masa” 1 ,spoleczenstwo masowe” oraz nieostro$é¢ granic miedzy
tymi dwiema kategoriami.

2 Por. Sloterdijk (2003): 16.

2 Sloterdijk (2003): 16.

30 Sloterdijk (2003): 19.
t Sloterdijk (2003): 21.
2 Sloterdijk (2003): 14.
3 Sloterdijk (2003): 13.
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barwnej masy”, jest réznica ,,miedzy wytadowaniem a rozrywka”34, ktéra pro-
wadzi do nasycenia przestrzeni medialnej informacjami bedacymi, jak to okres-
la Sloterdijk, ,,polaczeniem trywialnoSci z efektami specjalnymi”®.

,Usypianie mas przez rozrywke” to temat doszczetnie wyeksploatowany
we wspobtezesne] socjologii®® 1 nie trzeba byé zwolennikiem kulturowego po-
pulizmu®’, by uznaé, ze ani tre$¢ wspotczesnych mediéw nie ogranicza sie wy-
lacznie do rozrywki, ani tez wspdlczesne masy nie sa tak ,rozproszone” jak
sugerowalyby to rozwazania Sloterdijka. Tak wiec, ograniczajac sie do analizy
tekstéw skupionych na pojeciu mas, raczej nie odnajdziemy odpowiedzi na
pytanie o zrédla regulacji zachowan w zindywidualizowanym spoteczenstwie
masowym. Musimy zatem przyjrzec sie blizej tym formom regulacji, ktore rze-
czywidcie wystepuja we wspoélczesnym spoteczenstwie (niezaleznie od tego, czy
uznamy je za masowe czy nie).

III. FORMY REGULACJI ZACHOWANIA
W ZINDYWIDUALIZOWANYM SPOLECZENSTWIE MASOWYM

Choé¢ zindywidualizowane spoleczenstwo z poczatku XXI w. spelnia
wszystkie wyrdznione wcezesniej kryteria masowoséci — cechuje je wszak roz-
mycie struktury spotecznej, bedace podstawowa spotecznej anonimizacji, silny
antyegalitaryzm oraz spoteczna rownos$é¢ — to jednak rézni sie od spoteczen-
stwa masowego pierwszej generacji ze wzgledu na cztery przynajmniej, wezes-
niej niewystepujace zjawiska.

Pierwszym z nich jest doéwiadczany wspoélczeénie rozrost mass mediéw
1 ich uwolnienie sie spod kontroli panstwa. ,,Do poczatku lat 80. XX wieku —
jak pisze Manuel Castells — poza waznym wyjatkiem w postaci USA3®, wieksza
czes$t telewizji na $wiecie byla kontrolowana przez panstwo, a radio 1 gazety,
nawet w krajach demokratycznych, podlegaly surowym potencjalnym ograni-
czeniom zaleznym od dobrej woli rzadu”?. Kontrola mediéw umozliwiata kon-
trole opinii oraz wyobrazen, stanowila tez podstawowe narzedzie wplywania
przez panstwo (i szerzej, klase dominujaca) na zbiorowa wyobraznie nowoczes-
nego spoteczenstwa. Wraz z rozwojem nowych technik komunikacji masowe]
media nie tylko ulegly niewiarygodnemu wrecz rozrostowi, lecz réwniez calko-
wicie uwolnily sie od nadzoru panstwowego.

@

4 Sloterdijk (2003): 16.
> Sloterdijk (2003): 38.

3 Por. np. Postman (2002).

3T Mam tu na my$li nurt rehabilitujacy kulture popularna, ktérego jednym z czotowych
przedstawicieli byt John Fiske (1991).

3 Castells (2008: 290) uscisla ten wyjatek, dodajac, ze jednak ,,[n]Jawet w Stanach Zjednoczo-
nych, Federalna Komisja ds. Komunikacji sprawowata $cista kontrole nad mediami elektronicz-
nymi, [...] a trzy gléwne sieci telewizyjne monopolizowaly 90% widowni, wyznaczajac ramy opinii
publiczne;j, jeéli nie ksztaltujac ja”.

3 Castells (2008): 289-290.
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Drugim, $ci§le z tym zwiazanym czynnikiem byta zmiana stosunku sa-
mych elit do oddzialywania na ksztalt spoteczenstwa. Wraz z uwalnianiem sie
mediéw od nadzoru panstwa nastepowat bowiem proces uwalniania sie elit od
spoleczenstwa. O ile elity dziewietnastowiecznego spoleczenstwa masowego
tworzyly zbiorowego ,,ogrodnika”, $cisle wspoétpracujacego z panstwem w dzie-
le regulowania dziatan spoteczenstwa, o tyle wspoélczesne elity, jak jeszcze
w latach osiemdziesiatych XX w. pisal Christopher Lasch, sa ,,znacznie mniej
zainteresowane przywodztwem niz ucieczka przed losem zwyklych ludzi”*. To
odrzucenie przywédztwa, czyli —jak to okre§la sam Lasch — bunt elit, obejmuje
przede wszystkim nieingerowanie w systemy znaczen organizujacych prakty-
ki innych grup spolecznych.

Wiaze sie to Scisle z trzecim istotnym zjawiskiem, ktérym jest przyspie-
szony rozwo0] technik spotecznego komunikowania, otwierajacy szeroki do-
step do sfery publiczne] tym mniejszo$ciowym grupom spolecznym, ktdre
uprzednio nie miaty szans na wyartykutowanie swoich ,racji”. Lepiej mozna
zrozumieé opisywane przez Shilsa*!' wkraczanie ,mas ludno$ci do centrum
spoteczenstwa”, jesli przez owe ,masy”’ rozumie¢ bedziemy wielo§¢ zmargi-
nalizowanych grup, ktére w warunkach ,,symbolicznej przemocy” sprawowa-
nej przy pomocy panstwa przez klasy dominujace pozbawione bylty prawa do
wlasnego glosu.

Czwartym wreszcie zjawiskiem, ktére nalezaloby braé¢ pod uwage, sa do-
glebne przemiany struktury spotecznej, bedace efektem postepujacego rozpa-
du tej formy organizacji spolecznej, ktora stanowita produkt nowoczesnos$ci.
Alain Touraine*? okre§la to ,koncem $wiata spolecznego”, majac na mysl fakt,
iz w wyniku przeobrazen, jakim podlega wspdlczesne spoleczenstwo, miejsce
strukturalnie zdefiniowanych sil, motywowanych interesami spoteczno-eko-
nomicznymi, zwigzanymi z ich potozeniem w organizacyjnej strukturze spo-
leczenstwa przemystowego, zajmuja aktorzy, ktorych spotecznej pozycji nie
jesteSmy w stanie okre§li¢ w terminach kategorii systemowych.

Mozna powiedzie¢ ogélniej, ze o ile w przypadku spoteczenstwa masowego
pierwszej generacji mieliSmy do czynienia z procesami zmiany, ktére nie naru-
szaly systemowych ram tej formy organizacji spotecznej, jaka byta nowoczes-
no$é, o tyle w przypadku wspdlczesnego spoleczenstwa masowego jesteSmy
$wiadkami przemian wszystkich tych jego strukturalnych czynnikéw, ktére
odpowiedzialne byly za wytwarzanie w miare ujednoliconego obrazu Swiata,
stanowiacego podstawowe narzedzie regulacji jednostkowych dziatan, a co
za tym idzie, umozliwiajacych podtrzymywanie 1 odtwarzanie catego syste-
mu*’, Doswiadczana przez jednostki ,plynnosé” wspolczesnej rzeczywistosci
jest wlaénie efektem rozbicia ,przemocy symbolicznej”, sprawowanej niegdy$
przez elity, rozpowszechnianej przez media i1 podtrzymywanej przez struktu-
ralnie uksztaltowane habitusy nowoczesnoéci.

40 Lasch (1997): 49.

1 Shils (1975).

42 Touraine (2013).

43 Por. szerzej na ten temat Marody (2014), zwl. rozdzial 4.
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,Plynnos¢” rzeczywisto$ci nie znaczy jednak, ze formy zachowan w we
wspoOlczesnym spoleczenstwie sa zupelnie dowolne badz tez ze wyrastaja
wylacznie z pragnien i dazen poszczegdlnych jednostek. W ich regulowaniu
nadal biora udzial mechanizmy systemowe. Na trzy z nich warto tu zwrdcic
uwage.

Pierwszy z nich polega na zastepowaniu ,,przemocy symboliczne]” nadzo-
rem technologicznym, mozliwym dzieki rozwojowi technologii informacyjnych.
Miejsce regulowania indywidualnych zachowan przez wielowymiarowe zabie-
gl majace na celu symboliczne ,,normalizowanie” spotecznego $wiata, zajmuja,
procedury ,zarzadzania spotecznym ryzykiem”*, ktérych podstawa jest zau-
tomatyzowana kontrola dostepu do pewnych obszaréw aktywno$ci oraz an-
tycypujacy, zapobiegajacy, algorytmiczny nadzér, w ramach ktérego kluczo-
wa role odgrywa pojecie kategorialnego podejrzenia?®. Technologiczny nadzér
umozliwia: dzieki upowszechnieniu telefonii komérkowej — natychmiastowe
zlokalizowanie jednostki, dzieki wszechobecnos$ci kamer — odtworzenie kaz-
dego jej kroku, dzieki systematycznemu gromadzeniu danych — wychwycenie
najdrobniejszych nawet odstepstw od statystycznej normy.

Drugim mechanizmem systemowym jest regulowanie jednostkowych dzia-
lan za pomoca marketingu. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze gospo-
darka wspolczesnego spoteczenstwa opiera sie na konsumpcji, w ktorej ,,na-
krecaniu” marketing odgrywa pierwszoplanowg role. Jednak wspdélczesny
marketing nie ogranicza sie do reklamowania jedynie towaréw, lecz jest stoso-
wany takze w innych obszarach dziatania, takich jak kampanie polityczne czy
spoleczne. Wykorzystujac dane z analizy sieci, czyli tzw. big data, wytwarza,
z jednej strony, caloéciowe style indywidualnego zycia, z drugiej za$ — sperso-
nalizowane komunikaty adresowane do poszczegodlnych jednostek.

Trzecim wreszcie mechanizmem systemowym jest ideologia samorealiza-
¢ji. Zaliczenie szacownej, wywodzacej sie z psychologii humanistycznej idei sa-
morealizacji do tej kategorii moze budzi¢ zdziwienie, latwo jednak pokazaé, ze
ukierunkowuje ona zachowania jednostek w sposéb chroniacy trwanie calego
systemu. Nie tylko dlatego, ze przechwycenie idei samorealizacji przez kultu-
re popularna stuzy standaryzowaniu zachowan przez wyposazenie jednostek
w zestaw celéw, wzordéw przezywania rzeczywisto$ci 1 sposobéw jej uzasadnia-
nia, a co za tym idzie, nadania im okreélonej formy. Takze, a nawet przede
wszystkim dlatego, ze niepowodzenia w samorealizacji nie mozna zrzuci¢ na
system, jest ono z definicji zindywidualizowane, a tym samym tylko siebie
mozemy za nie oskarzac.

Tym, co taczy te trzy mechanizmy, jest fakt, ze kazdy z nich wzmacnia
strukturalng indywidualizacje wspoélczesnego spoteczenstwa. W spoteczen-
stwie poddanym technologicznemu nadzorowi ,,wiez spoteczna staje sie zbed-
na, poniewaz cale otoczenie skonfigurowane jest tak, by zastapi¢ ja zatomizo-
wanymi interakcjami z instytucjami’®, Wspétczesny marketing, podkreslajac

4 Por. Lianos, Douglas (2000).
4 Lyon (1994): 112.
4 Lianos, Douglas (2000): 272.
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znaczenie indywidualnosci zyskiwane) przez zakup okreslonych towarow,
wzmacnia w jednostkach potrzebe odréznienia sie od innych*’. Wreszcie,
w ideologii samorealizacji przyjmuje sie, ze bedaca jej efektem indywidualna
tozsamo$¢ ,,z definicji nie moze [...] by¢ okreS§lona spotecznie, lecz musi sie
wyloni¢ w kazdym z nas”™®. Poddane strukturalnej indywidualizacji spoleczen-
stwo nie jest w stanie wylonié¢ z siebie takich aktoréow spotecznych, ktérych
dzialania zagrozilyby trwalo$ci systemu. Tym samym wszystkie te trzy me-
chanizmy stabilizujg jego trwanie.

Ten sposéb stabilizowanie trwania systemu, ktéry koncentruje sie na
jego poziomie instytucjonalnym, ma jednak dwa istotne ograniczenia. Pierw-
sze z nich zwiazane jest z narastajacym poczuciem niepewnos$ci i zagubienia
jednostek zmuszonych dokonywaé¢ indywidualnych wyboréw w rzeczywisto-
$ci cechujacej sie ,nadmiarem” ludzi, towarow 1 idei’®. Nie chodzi przy tym
o dylematy zwigzane z podjeciem decyzji typu ,wybrac¢ cole czy pepsi”, ,,spo-
tkaé sie z Arkiem czy Darkiem”, ,zy¢ zdrowo czy intensywnie”. Chodzi o pro-
blem znacznie bardziej fundamentalny, o naruszenie intersubiektywnej
oczywistoéci spolecznego $wiata, ktora nadawataby sens takim indy-
widualnym wyborom. Bedace wytworem systemowych mechanizméw zindy-
widualizowane spoleczenstwo masowe wystawia zatem jednostke na szereg
dylematéw, ktore staja sie zréodlem napieé spolecznych. Trzy ich ogdlniejsze
kategorie wydaja sie tu najistotniejsze.

Pierwsza to napiecie miedzy byciem sobg a byciem ,kim§”. Ro-
dzi sie ono z niepewno$ci zwiazanej z pozycja spoleczna, jaka sugeruje wy-
pracowana indywidualnie tozsamog§é¢, a $ciflej, te jej zewnetrzne wskazniki,
ktére odbierane s przez otoczenie spoleczne. Jak dobitnie stwierdza Charles
Taylor, ,nasza tozsamo$¢ wymaga uznania [recognition] przez innych”®, to
za$ z kolel wymaga ustanowienia wspodlnego horyzontu znaczen, nadajacego
istotnoé¢ pewnym cechom i1 dokonaniom jednostki. Idea samorealizacji, z de-
finicji niejako, takiego horyzontu nie jest w stanie ustanowié¢. Na poziomie
systemowym problem ten usiluje sie rozwiazaé przez zastapienie myslenia
w kategoriach hierarchii mysleniem w kategoriach zmiennych rankingéw®?,
badania jednak pokazuja, ze mimo radykalnego egalitaryzmu umasowionego
spoleczenstwa, rozgrywajace sie wspoélcze$nie interakcje spoleczne sa weiaz
przesycone dzialaniami, ktére nosza wszelkie znamiona walki o status®?, o po-
zycje w wytwarzane] ad hoc ,stratyfikacji sytuacyjnej”, by uzy¢ okreSlenia
Randalla Collinsa®.

47 T nie zmienia tego fakt, ze ludzie wierza, ze staja sie indywidualno§ciami, podczas gdy
w rzeczywisto$ci ,,przerabiaja” gotowe scenariusze indywidualizmu, opracowane przez marketin-
goweow. Klasyczna ilustracja tego ,,kolektywnego” indywidualizmu jest reklama ukazujaca mlode
kobiety wraz z towarzyszacym jej tekstem: ,Wszystkie one sg szczegdlne. Wszystkie sa indywidu-
alno$ciami. Wszystkie uzywaja (tu nazwa produktu)”.

8 Taylor (1996): 42.

4 Por. Marody (2014): rozdz. 3.

%0 Taylor (1996): 41.
t Sloterdijk (2003): 78-717.
2 Por. Sawicka (2017).
3 Collins (2011).
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Druga kategoria dylematéw obejmuje napiecia miedzy bliskoscia
a dystansem (niezaleznoécia). Procesy strukturalnej indywidualizacji,
jakim poddane zostalo wspoélczesne spoleczenstwo, nie tylko doprowadzity do
rozpadu grup 1 wspolnot charakterystycznych dla wecze$niejszych etapéw no-
woczesnosci, lecz eksponowaty réwniez obraz autonomicznej jednostki, samo-
dzielnie dokonujacej wyboréw swych dziatan i na wlasng reke konstruujacej
swa biografie. Ta wizja homo clausus czy ja-bez-my, jak ja nazywa Norbert
Elias®, ktéra dominuje zaréwno w opisach, jak 1 normatywnych programach
umasowionego spoleczenstwa, stoi jednak w sprzecznos$ci z danymi empirycz-
nymi, ktore jednoznacznie dokumentujg wspoélczesne uwiklanie jednostek
w siec spotecznych kontaktéw 1 zaleznosci®®. Zmienia sie jednak w sposéb istot-
ny natura spotecznoéci, w jakie wlaczona jest jednostka — miejsce trwatych
w czasie kategorii spotecznych zajmuja 1 réznego typu ,,wspdlnoty spersonali-
zowane”, 1 wspoélnoty ,,aspektowe”, niewymagajace od uczestnikow tego rodza-
ju identyfikacji z innymi, ktéra polega na przejmowaniu za wlasne, a nawet
przedktadania dobra danej wspdélnoty nad dobro jednostki.

Ostatnia wreszcie, trzecia kategoria dylematéw wyrastaznapiecia mie-
dzy réznorodnos$cia a pewnoscia. Systemowa rezygnacja z ,przemocy
symbolicznej” na rzecz technologicznego nadzoru wprowadzitla w przestrzen
spoleczna réznorodne, konkurujace miedzy soba, systemy symboliczne. Jak
pokazuje Sloterdijk, ,wielo§¢ interpretacji oznacza chroniczny fundamentalny
spér o sens tego, co w ogdle miatoby obowigzywaé jako fundamentalne — nie
ma juz bowiem zadnych zewnetrznych uwarunkowan ze strony natury, sa tyl-
ko »konstrukty spoteczne«’®®., W efekcie jednostka jest wcigz konfrontowana
z informacjami, ktére nie tylko podwazaja juz dokonane przez nig wybory,
ukazujac nowe mozliwoéci dziatania, lecz traci rowniez mozliwo$é uzasadnie-
nia sensu calej swojej aktywnosci.

Dylematy te ludzie usituja na rézne sposoby rozwiazywac w toku interakcji
spotecznych, w trakcie ktérych dochodzi do intensyfikacji wzajemnych oddzia-
lywan jednostek, wyprébowujacych nowe, odmienne od dotychczas obowigzu-
jacych sposoby realizacji indywidualnych dazen. To zrddlo regulacji zachowan
jest oczywiscie ponadczasowe — zmiana kierunku indywidualnego zachowania
pod wplywem zachowan partneréw interakeji jest nieodlacznym korelatem
ludzkiej kondycji 1 wspdlczesne umasowione spoleczenstwo niewiele rézni sie
pod tym wzgledem od spolecznoéci pierwotnych. Tego typu mikrozmiany nie
maja wiekszego znaczenia dla stabilnoéci systemu, o ile nie wykraczaja poza
biezace interakcje ani nie podlegaja konsolidacji w bardziej trwate wzory za-
chowan, podtrzymywane przez szersze zbiorowosci spoteczne®’.

> Elias (2008).

% Jak wynika chociazby z badan Barry’ego Wellmana, przy koncu ubieglego stulecia miesz-
kancy Ameryki Pélnocnej mieli przecietnie ponad tysigc interpersonalnych powigzan (Wellman,
Gulia 1999) i mimo ze wiekszo$¢ z nich cechowal do$é luzny charakter, to okoto pét tuzina byto
powiazaniami bardzo bliskimi, a okoto pieédziesiat — mocnymi.

% Sloterdijk (2003): 65.

5T Proces ten w socjologii okre§la sie mianem instytucjonalizacji (por. Berger, Luckmann
1983). Unikam tu tego terminu, gdyz czeSciowo naktada sie on na pojecie instytucji systemowych,
co mogloby prowadzi¢ do nieporozumien.
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I tu dochodzimy do drugiego waznego ograniczenia omoéwionych wyzej
mechanizmoéw stabilizowania systemu, albowiem znaczna cze$¢ tego typu in-
terakcji przebiega obecnie on-line. Rozw(j technik spotecznego komunikowa-
nia oddal w rece jednostek narzedzie, ktérego mozliwosci nie zostaty jeszcze
do konca rozpoznane, ale ktore juz obecnie niestychanie poszerza mozliwosci
wymiany informacji 1 koordynowania jednostkowych dziatan. Oznacza to wy-
lanianie sie nowych form regulacji indywidualnych zachowan, wykorzystuja-
cych zaréwno pozainstytucjonalny obieg informacji, jak 1 mozliwoéé propago-
wania nowych wzoréw dzialania oraz ogdlniejszych warto$ci.

OczywiScie nie jest tak, ze te nowe techniki spotecznego komunikowania
tworza przestrzen niczym nieskrepowanej wolnosci ekspresji, pozostajac cal-
kowicie poza kontrolg instytucji systemowych. Tego typu wyobrazenia patro-
nujace poczatkom powstania Internetu w ciagu ostatnich lat ulegly powazne;j
rewizji. Z jednej strony ro$nie §wiadomos¢ regulacyjnych oddziatywan nowych
technik komunikacji przez stosowane w nich algorytmy, czyli informatyczne
procedury sterujace zachowaniami uzytkownikow Internetu®®. Z drugiej strony
mnoza, sie — zwlaszcza ostatnio — przyktady bezposredniego wykorzystywania
sieci przez instytucje systemowe do regulowania zachowan jednostkowych?®.

Niemniej juz samo upowszechnienie tego typu wiedzy stanowi powazne
ograniczenie kontroli sprawowanej przez system, przynajmniej w panstwach
demokratycznych. Co wiecej, wiedza ta — zwrotnie — staje sie podstawa do wy-
laniania sie nowych aktoréw podejmujacych proby oddzialywania na ksztatt
instytucji systemowych, to za$ oznacza otwarcie nowych proceséow strukturu-
jacych umasowione spoteczenstwo.

IV. O POZYTKACH Z POJECIA SPOLECZENSTWA MASOWEGO

Podporzadkowatam ten tekst analizie systemowych, by tak rzec, cech spo-
leczenstwa masowego, gdyz z tej perspektywy tatwiej dostrzec, ze nie stanowi
ono jakiej$ aberracji w dziejach ludzkosci, lecz jest raczej pochodna transfor-
macyjnych spazméw spoteczenstwa nowoczesnego. Tym samym zaréwno przy
opisie jego cech, jak i wyjasnianiu jego funkcjonowania nalezatoby uwzgled-
niaé¢ szerszy kontekst spoleczny, w jakim dochodzi do przeksztalcania sie
spoleczenstw o wyrazi$cie wyksztatconej strukturze spotecznej w pozbawione
formy masy. Innymi stowy, tym, co wydaje sie najbardziej interesujace, jest
sam proces umasowienia, gdyz to w nim zawarta jest odpowiedz na bardziej
szczegblowe pytania dotyczace mechanizméw zycia spotecznego.

% Por. Halawa (2013).

% Mam tu na my$li nie tylko afere Cambridge Analityca, firmy specjalizujacej sie w nowoczes-
nym marketingu, ktéora wykorzystujac personalne dane uzytkownikéw, gromadzone w réznego
typu serwisach internetowych, miata wplynaé na zachowania wyborcze Amerykandw, czy afere
Snowdena ukazujaca skale elektronicznego podstuchu wykorzystywanego przez amerykanska
NSA. Chodzi mi réwniez o wszystkie te analizy skoncentrowane wokdt tematyki ,,pracy cyfrowej”,
ktére m.in. pokazuja, w jaki sposob, serfujac swobodnie w sieci, pomnazamy zyski poteznych kor-
poracji (Strzyczkowski 2018).



Zindywidualizowane spoleczenistwo masowe 281

Rozpatrywane z tej perspektywy pojawienie sie spoteczenstwa masowego
przestaje by¢ sygnatem ,,upodmiotowienia mas”, jak chcial tego Shils, a staje
sie raczej efektem narastajacego procesu ,od-spolecznienia” gospodarki, jak
pokazywat Karl Polanyi, kiedy to ,,zamiast systemu gospodarczego osadzonego
w relacjach spotecznych, mamy do czynienia z relacjami osadzonymi w syste-
mie gospodarczym”, a ,spoleczenstwo staje sie dodatkiem do rynku”®. W tym
uktadzie podstawowa réznica miedzy spoleczenstwem masowym pierwszej
1 drugiej generacji bytby fakt, ze miejsce dziewietnastowiecznych fabryk beda-
cych ,pszatanskimi mtynami« kruszacymi ludzi w masy”®! zajmuja dzi$ insty-
tucje systemowe stojace na strazy strukturalnej indywidualizacji.

Tego typu perspektywa ukazuje réwniez, do czego stuzyé moze we wspdt-
czesnej socjologii pojecie spoteczenstwa masowego. Moze ono, po pierwsze, kie-
rowaé nasza uwage na systemowe mechanizmy ,zarzadzania masami”, ktére
wchodza w miejsce stricte spotecznych proceséw. Po drugie, moze ono stanowic
punkt wyjécia do $ledzenia mechanizmdéw uspoteczniania indywidualnych za-
chowan i wylaniajacych sie z nich nowych grup spotecznych. Przez analogie do
przeszloséci nalezatoby bowiem oczekiwaé, ze rowniez obecnie w ktérym$ mo-
mencie uruchomione zostana nowe procesy strukturacyjne, wykrystalizowane
zostana nowe podzialy spoteczne, a ktéras z kategorii spotecznych zdobedzie
wladze i obejmie kontrole nad funkcjonowaniem spoleczenstwa.
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INDIVIDUALIZED MASS SOCIETY

Summary

The notion of mass society may seem outdated, but it covers ideas and problems that are regain-
ing importance in the sociological analysis of contemporary social processes. By analysing the
ways in which this concept has been used, we can identify its stable elements and those that are
subject to evolution due to the changing historical context. The latter include both new mecha-
nisms hidden behind the processes of the ‘massification’ of society, as well as different ways of
exercising control over the masses, among which — nowadays — the most important role is played
by social risk management, marketing and the ideology of self-realization.

Keywords: mass society; structural individualization; regulation of individual behaviour in ‘lig-
uid’ society; sources of societal tensions





