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O MASIE W SIECI

1. MASA JAKO ZJAWA

W swoim artykule, zatytulowanym Zindywidualizowane spoteczernstwo
masowe?!, Mirostawa Marody zauwaza, ze pojecie masy, cho¢ nierozerwalnie
zwiazane z nowoczesnos§cia, nie jest jednak stale obecne w stownikach towa-
rzyszacych jej opisowi i1 badaniu. Przeciwnie — niczym zjawa — pojawia sie
ono, angazuje naszg uwage, po czym znika, by po jakim§ czasie ponownie sie
objawié. To falowanie obecno$ci nie jest jednak zupelnie przygodne. Przeciw-
nie — pojecie masy powraca do socjologicznych stownikéw zasadniczo w dwu
sytuacjach.

Po pierwsze tam, gdzie nie bardzo wiemy, jak interpretowaé¢ radykalne
zmiany spoteczne. Po kategorie masy siegamy wiec wowczas, gdy obserwuje-
my wylanianie sie czego$ nowego, czego nie potrafimy jeszcze nazwacé, ale co
jednocze$nie zwiastuje gwaltowne przeobrazenia istniejacego porzadku domi-
nacji. Pojecie masy uzywane jest przede wszystkim tam, gdzie rdzeniem takie]
zmiany jest roszczenie zmarginalizowanych dotad kategorii spotecznych do
znalezienia sie w centrum zycia spolecznego?, do przejecia wladzy i stworze-
nia tadu, ktéry bedzie uwzglednial ich potrzeby, bedzie bardziej sprawiedliwy
1 mniej wykluczajacy. Kategoria masy, co warto podkre§li¢, wyraza zardéw-
no nadzieje na zmiane porzadku, jak 1 przez strach przed tym, ze ulegnie on
zmianie. To dlatego wtasnie siegaja po nig zaréwno rewolucjoniéci probujacy
uruchomi¢ ttumy, jak 1 reakcjonisci, usitujacy je powstrzymac, utozsamiajac je
z zadnym zemsty motlochem, amorficzna sila zamierzajaca zniszezy¢ $wiat?.

Po drugie, kategoria masy pojawia sie tam, gdzie nowoczesny porzadek
zaczyna ujawnia¢ ukryte dotad wlasnos$ci, wymuszajace jego krytyke, czy
wrecz zakwestionowanie. Dzieje sie tak tam, gdzie kontrole nad nim przejmu-
ja masowe media 1 bozek przyjemnosci, ktérej gtdéwnym zZrédlem ma staé sie
rozpasana konsumpcja*. Dzieje sie tez tak w wypadku totalitaryzmoéw, ktore
ufundowano na pragnieniu pewnos$ci 1 uznania wykorzenionych jednostek, po-
zbawionych przez modernizacje dotychczasowych tozsamoséci®. Dzieje sie tak
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réwniez w sytuacji kolonizowania Swiata spolecznego przez uniformizujaca lo-
gike masowej produkcji, przemystowej 1 kulturowe;j®.

W obu powyzszych wypadkach po pojecie masy siegano, by zasygnalizo-
wac, ze co$ dzieje sie ze spoleczenstwem: nie zawsze co$ ztego, ale zawsze co$
niepokojacego. Z konieczno$ci wiec mase traktowano niczym goraczke, wysyp-
ke lub kaszel — jako co$, co nie trwa wiecznie, co jest tymczasowym stanem
uspotecznienia, posredniczacym pomiedzy bardziej trwalymi jego formami.
Pojecie to dzisiaj powraca. Przede wszystkim po to, by zasygnalizowad, iz co$
niedobrego dzieje sie z procesami indywidualizacji, a wiec z procesem absolut-
nie kluczowym dla modernizacji, artykulujacym centralna dla nowoczesnego
ideatu czlowieczenstwa koncepcje jednostki. Zgodnie z nia czlowiek to pod-
miot. Kto$, kto jest autorefleksyjny, racjonalny, wyposazony w wolna wole,
zdolny do podejmowania decyzji, sprawczy. Temu ideatowi zagraza maso-
wo$é, gdyz sprawia ona, ze jednostki sa nie tylko do siebie podobne, ale przede
wszystkim, ze odebrano im prawo samodecydowania, a przez to réwniez sa-
morealizacji. Ta ostatnia bowiem moze ziéci¢ sie tylko wtedy, gdy odbywa sie
w obrebie takich struktur spolecznych, ktére proces ten toruja, zapewniajac
kazdej jednostce warunki korzystania z prawa do samorealizacji. Tam za$,
gdzie tego rodzaju struktury sa nieobecne (poniewaz ulegly destrukcji lub sie
jeszcze nie wylonily), badz tam, gdzie bardziej funkcjonalne dla systemdéw po-
litycznych lub ekonomicznych okazuje sie wykorzenienie jednostek oraz zu-
niformizowanie ich jako pracownikéw i konsumentéw’, mamy tez do czynie-
nia z dezorientacja, odebraniem elementarnego bezpieczenstwa, tozsamosci.
W takiej sytuacji — jedyna podpowiedzia, jak zy¢, staje sie nasladowanie tego,
co robig inni — zupelnie tak, jak w wypadku wybuchu paniki, gdzie informacji
okre§lajacych, jak dziataé, dostarcza nam ten, ktéry jest tuz obok®. Na po-
z6r jednostki nadal dokonuja tu samodzielnych wyboréw, ale kieruja nimi ci,
ktorych uznaty one za posiadajacych wiedze, jak dziataé (zy¢). W ulegajacych
umasowieniu spoleczenstwach nowoczesnych tym orientujacym dziatanie In-
nym staje sie dodatkowo jednostka widzialna, a wiec zmediatyzowana® — czy
to przez méwnice wyniesiona ponad glowy ttumu, czy tez przez gltosnik radia
1 ekran (telewizora, komputera, smartfona), czy przez reklamowy plakat. Juz
sam fakt jej zapoéredniczenia sprawia, ze zdaje sie ona posiadaé przepis na to,
jak zy¢, zwielokrotnienie za$ jej obecno$ci przez miliony reprezentacji tylko te
intuicje potwierdza. Jej sile wzmacniaja tez ci wszyscy, ktérzy podjeli ryzyko
bycia, jak ona, a spoleczne zainteresowanie tymi wczesnymi nasladowcami'®
tylko potwierdza, ze zmediatyzowany Inny ma racje, ze wie, jak zy¢ i co sie
liczy. Wiara w to, co medialnie zapo$redniczone, 1 utozsamienie tego, co zme-
diatyzowane, z wiedza na jaki$ temat, sprawia, iz jednostki przestaja szukaé
siebie, a zaczynaja poszukiwaé sposobéw, by byé takimi jak ci, ktérych ujed-
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nostkowilo przeobrazenie w masowo dystrybuowana reprezentacje. Ostatnimi
czasy nie sa tu juz zreszta ludzie, ktorzy sa w czyms$ od nas lepsi, doskonalsi,
albo nawet po prostu inni. Przeciwnie — jak podpowiada Graeme Turner i jego
stynna koncepcja zwrotu demotycznego!! — to osoby takie, jak my, ktérych sys-
temy medialne prawie losowo wybraty do wypetnienia roli nadwidzialnych,
a wiec takich, jakimi chcieliby by¢ wszyscy inni.

II. DIGITALIZACJA, USIECIOWIENIE I NOWE MASY

W tym momencie moglibySmy w zasadzie kontynuowac rozpoczeta tu
krytyke wspéteczesnych proceséw zagrazajacych indywidualizacji, wskazujac
zwlaszcza na znaczenie globalnego przemystu kulturowego'?, dystrybuujacego
totemy gltéwnych marek, pielegnujacego réznice 1 celebrujacego konsumpcyj-
ne nisze w ramach masowej kustomizacji'®. By¢ moze pozwoliloby to dostrzec
nam symptomy $§wiadczace o tym, ze na naszych oczach wytania sie jaka$
nowa forma masy, albo nawet mas. Z jednej strony tych niezwykle barwnych,
wewnetrznie zréznicowanych i ujednostkowionych, ale jednak podporzadko-
wanych programom pisanym przez rynek karmigcy sie dzi$ odmiennoScia,
a nie podobienstwem. Z drugiej za$ strony tych, ktérych ten nadmiar ofert
pozbawia pewnosci w tak wielkim stopniu, ze wybieraja one podporzadkowa-
nie nowym wodzom, ktérzy masowo pojawiaja sie na calym Swiecie, obiecujac
godnos$é, uznanie 1 socjalne bezpieczenstwo, oczekujac w zamian tylko niecheci
wobec tego, co obce, inne, odmienne od proponowanego przez nich programu.
By¢ moze dostrzeglibyémy tez w tych procesach zjawiska bardziej gltebinowe:
alergiczna spoteczna reakcje na znikniecie spolecznych dystanséw. Znikniecie
zmuszajace do kontaktu 1 interagowania z tymi, ktérych nienawidzimy, od
ktorych czujemy sie lepsi/ gorsi, ktorymi gardzimy™.

Nie zrobimy tego jednak, gdyz duzo bardziej interesujace wydaje sie wska-
zanie na procesy powodujace, ze pojecie mas, masowosci ulega dzi§ gtebokiej
problematyzacji 1 nie moze zosta¢ potraktowane wylacznie jako symptom ja-
kiej$ groznej choroby toczace) spoteczenstwo. Procesami tymi sa digitalizacja
oraz usieciowienie rzeczywistosci. Mozliwe dzieki powiazaniu urzadzen kom-
puterowych rozsianych po calym Swiecie we wspélzalezna calo$é, mediuja dzis
prawie kazda do wyobrazenia czynno$¢ podejmowana przez czlowieka: po-
czynajac od komunikowania sie z innymi, przez wymiane i handel, tworzenie
1 dystrybucje débr kultury, wyrazanie mitoéci 1 stosowanie przemocy, naucza-
nie 1 ewangelizacje, prowadzenie dziatan wojennych 1 akcji terrorystycznych,
dzialalnoé¢ charytatywna oraz przestepczo$é, a na wyrazaniu uczu¢ i seksie
konczac.
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Digitalizacje oraz usieciowienie nalezy uznaé¢ za radykalizacje, ale tez
logiczna, konsekwencje modernizacji, o ile przyjmiemy, 1z jej wazna cecha
jest globalna ekspansja lezacego u jej podstaw zbioru warto$ci, medium za$
— daleko posunieta uniformizacja kulturowa. Ta ostatnia, nieco kolokwial-
nie okre§lona przez Anthony’ego Giddensa mianem wykorzeniania instytucji
1 upowszechnianiem systeméw abstrakcyjnych'®, sprowadza sie do niszczenia
rdzennych, lokalnych sposobéw zycia i zastepowania ich tymi stworzonymi
na Zachodzie. Digitalizacja 1 usieciowienie stanowia wiec kolejny (po global-
nym czasie i strefach czasowych, standardach ISO, miedzynarodowych umo-
wach handlowych, politycznych i militarnych, transportowych kontenerach
1 rozmiaréwkach ubran) krok w likwidowaniu ograniczen dla dwu gtéwnych
zdobyczy modernizacji, a wiec kapitalizmu oraz demokracji. Digitalizacja eli-
minuje przede wszystkim materialno$§¢ jako ograniczenie w swobodnym kra-
zeniu débr. Zamieniane w cyfrowe reprezentacje nie tylko moga w tym samym
czasie pojawiaé sie prawie réwnoczeénie w oddalonych od siebie miejscach
globu, ale staja sie tez one niezwykle plastyczne, kompatybilne, co oznacza
nieograniczona mozliwo$é¢ ich transmutowania, remiksowania, kulturowego
recyclingu przeobrazajacego to, co doskonale znamy, w nowosci'®. Zdigitalizo-
wane dobra z tatwos$cia przekraczaja tez granice, doskonalej od tego, co ana-
logowe, oszukuja tez cenzure oraz wszelkie inne formy kontroli, nie zajmuja,
w zasadzie miejsca 1 sg zawsze na wyciagniecie reki. Usieciowienie sprawia
z kolei, ze nie tylko zmniejszaja sie odlegtoéci pomiedzy tymi, ktérzy pragna
ze soba kooperowad, ale tez zawieszony zostaje czas, granice, odrebnoéci kul-
turowe 1 spoteczne jako przeszkoda w tego rodzaju relacjach. Usieciowienie
wymaga bowiem wspoélnych standardéw komunikacyjnych (protokoty TCP/
IP), dokonuje sie najcze$ciej w niezwykle uproszczonym jezyku, konfrontuje
z tymi, ktérych by$émy nigdy nie spotkali na swojej drodze, sptaszcza tez wszel-
ki mozliwe do pomyélenia hierarchie. Te dwa procesy, uznawane za najwaz-
niejsze zrodlo zmian we wspdtezesnym $wiecie (lub chocby za istotny czynnik
towarzyszacym tym zmianom), sa tez kluczowe w konteks$cie naszego mysle-
nia o masie. Przede wszystkim dlatego, ze zdaja sie one podwazaé zaréwno to,
jak zwykliémy ja interpretowadé, jak i jej bezpoéredni zwiazek z jaka$ forma
kryzysu, ktorej do§wiadczaé maja zmodernizowane zbiorowosci.

III. MASA 1.0

U progu upowszechnienia Internetu (ktéry chciatlbym potraktowacé jako
najbardziej oczywisty, ale z pewnos$cia nie jedyny, przyktad digitalizacji oraz
usieciowienia) masa pojawia si¢ w podobnym znaczeniu do tego, ktére towa-
rzyszylo rewolucyjnym zrywom: jako podmiot, w imie ktérego dokonujg sie
zmiany. Jezeli przypomnimy sobie retoryke z poczatku lat dziewieédziesig-

15 Giddens (2006).
6 North (2015).
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tych, zwlaszcza te spod znaku Electronic Frontier Foundation!”, towarzyszaca
upowszechnianiu sieci, to okaze sie, ze proces ten byl traktowany jako nadzie-
ja na radykalng demokratyzacje, sieciowl aktywiSci zas postrzegali Internet-
jako rodzaj nowej ziemi niczyjej, dla ktorej prawa mieli napisa¢ komunikuja-
cy sie ze soba uzytkownicy. Tego typu nadziejom towarzyszyly inne, tworzone
tym razem przez ideologéow spoleczenstwa wiedzy, takich jak na przyktad
Peter Drucker®®. Zgodnie z nimi dematerializacja wiedzy, szeroki dostep
do niej mial w sposéb automatyczny znosi¢ nierownosci, dawaé¢ wszystkim
szanse na nieograniczony niczym spoleczny awans, uniezalezniaé¢ mozliwosci
jednostki od jej spotecznego pochodzenia. Wpiete do sieci masy pracownikéow
wiedzy, zajmujace sie niematerialna praca, tworzeniem oraz przetwarzaniem
informacji, nadawaniem im sensu, mialy skladaé¢ sie z zasadniczo réwnych
sobie jednostek. Dyskurs ten dopelniata, przekladajac go w polityczny pro-
jekt, idea ,informacyjnej autostrady” sformulowana przez Ala Gore’a'®, wi-
ceprezydenta USA za czaséw rzadéw Billa Clintona. Zgodnie z nia rozwdj
nowoczesnych technologii informatycznych miat byé nie tylko kotem zama-
chowym amerykanskiej gospodarki, lecz takze rodzajem leku na wszelkie bo-
laczki spoleczne, uwalniajacym jednostki od ich przeznaczenia napisanego
przez ich strukturalne polozenie. Poniewaz jednak w wizji tej zakladano, ze
rozwoj sieci zostanie oparty przede wszystkim na inwestycjach prywatnych,
to wielu (h)aktywistéw trafnie rozpoznato w koncepcji Gore’a plan kolonizacji
sieci, prowadzacy do przeksztalcenia jej w jeszcze jedno miejsce ekspozycji,
reklamowania i sprzedazy towaréw. Z idei masowej demokratyzacji pozostalo
stowo, odnoszace sie jednak do skali sprzedazy, ktéra stata sie mozliwa po
zlikwidowaniu barier czasowych oraz przestrzennych oddzielajacych towa-
ry 1 konsumentéw. Masa, reprezentujaca wielo§¢ uzytkownikoéw sieci, ktorzy
dzieki niej mieli sta¢ sie bardziej wolni, réwni, niezalezni od wszelkich form
opresji, w bardzo szybki sposéb zamienila sie w masy towaréw, ktére mozna
byto naby¢ za jej poSrednictwem.

Warto podkreslié, ze interesujaca nas tu kategoria pojawia sie tu jednak
w nieco innej roli niz ta, w ktérej zwykly ja obsadzaé¢ nauki spoteczne. Nie jako
symptom glebokiego kryzysu, co raczej nadziei. Bardzo szybko co prawda ode-
branej, ale jednak nadziei ustanawiajacej znaczacaq alternatywe wobec §wia-
ta pelnego nieréwnosci, nieprzekraczalnych barier oddzielajacych klasy, rasy
1 religie. Podobnie wiec jak w retoryce komunistycznej, masa utozsamiana zo-
stata tu z ludem, ktéry staje sie wolny dzieki nieograniczonemu dostepowi do
informacji 1 przez kreowanie w obrebie internetowej przestrzeni wlasnej, nie-
zaleznej od wplywow panstw narodowych, republiki. Jak doskonale dzi§ wie-
my, z obietnicy tej pozostalo juz niewiele — sie¢ zostata skrajnie skomercjali-
zowana 1 podporzadkowana potrzebom zindywidualizowanego spoteczenstwa

17 Najpelniej wyrazona w przez Johna Barlowa w Deklaracji niepodlegtosci cyberprzestrzent,
sprzeciwiajacej sie kontroli jakiegokolwiek panstwa nad siecia internetowa, jej komercjalizacji
1oglaszajacej ja przestrzenia niepodlegla, ktérej prawa pisza sami uzytkownicy (zob. <http://www.
departmentofrecords.co/dor1.html>).

18 Drucker (1996).

19 Gore (1990).
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masowego, jak okresla je Profesor Marody, jednym zas$ z nielicznych sladéw tej
utopii z lat dziewiecdziesiatych jest przegladarka TOR, pozwalajaca na anoni-
mowe korzystanie z sieci internetowej, nie zawsze po to zreszta, by poszerzaé
zakres ludzkiej wolno$ci.

IV. MASA 2.0

Pojecie masy, ukryte w idei inteligentnych tluméw?, inteligencji roju?.,
samoorganizacyjnych potencji internetowego ludu?? oraz wspodtdziatajacych ze
sobg prosumentéw??, powraca w kontekscie digitalizacji 1 usieciowienia prawie
10 lat pézniej, wraz z rozwojem jeszcze bardziej zdemokratyzowanej wersji
sieci, a wiec Web 2.0%%. Ta nowa forma sieci, pozwalajaca na proste genero-
wanie jej zawarto$cl przez samych uzytkownikow, umozliwiajaca im komu-
nikowanie sie w czasie rzeczywistym 1 tatwe dzielenie sie zasobami kultury,
a takze zalezna od folksonomi (a wiec hierarchizowania oraz filtrowania tre-
§ci przez samych internautéw), w bardzo krotkim czasie stala sie dominujaca
postacia objawiania sie digitalizacji oraz usieciowienia. Rozkwitata nie tylko
w postaci bujnej kultury blogowe;j, pleniacych sie portali spoleczno$ciowych
kazdego mozliwego typu, wszechobecnej rankizacji?®, ale rowniez w formie roz-
norodnych form politycznej, spotecznej 1 kulturowej samoorganizacji. Protesty
alterglobalistyczne 1 te przeciwko regulacjom ACTA, Arabska Wiosna, Ruch
Oburzonych, dynamicznie rozwijajacy sie ruch ,otwarto$ciowy”?¢, crowdfoun-
ding 1 crowdsourcing, a takze w pewnym sensie nowe ruchy miejskie, sa do-
skonalymi przyktadami nadziei na radykalna demokratyzacje rzeczywistosci
poktadanej w Web 2.0.

Podobnie jednak jak u poczatkéw Internetu, réwniez tutaj nadzieje ta oka-
zaly sie plonne. Rozwd) Web 2.0 nie tylko jednak demokratyzowat prawo do
moéwienia 1 dawatl szanse na bycie uslyszanym, ale tez obiecywal zrownanie
szans kazdego na bycie zmediatyzowanym innym. Jak sie wydaje, to rozbu-
dzenie wlasnie tego ostatniego pragnienia powodowato, ze nie do konca mo-
gla sie powie$é¢ radykalna demokratyzacja, upodmiotowienie masy jako naj-
wazniejsze]j, zdolnej do samoorganizacji sity politycznej. Pomiedzy dazeniem
do bycia sieciowym celebryta, ktore zaktada pokonanie innych w walce o wi-
dzialno$¢ 1 uwage, a samoorganizowaniem sie, by walczy¢ o wspoélne sprawy,
o sprawiedliwszy, zdemokratyzowany §wiat, istnieje jednak sprzeczno$é, wy-

20 Rheingold (2002).
1 Levy (1997).

22 Fuchs (2008).

3 Toffler (1997).

* O’Reilly (2005).

% English (2013).

% Realizujacy sie dzi$ nie tylko przez propagowanie wolnego oprogramowania, rozwijanego
przez samych uzytkownikow, ale rowniez przez dystrybuowanie zgodnie z zasada, ,wolnego do-
stepu” débr kultury, projektéw maszyn i urzadzen, kodéw umozliwiajacych drukowanie obiektéw
itd., zob. Lessig (2004).
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kluczajaca jednoczesne realizowanie obu tych celéw. Poniewaz dodatkowo bar-
dzo szybko okazalo sie, 1z Web 2.0 jest niezwykle porecznym narzedziem czy-
nigcym promocje dobr konsumpceyjnych duzo skuteczniejsza niz kiedykolwiek
wezesnie)?’, a takze dlatego, ze réwnie szybko odkryto, iz ta forma sieci sta-
nowi doskonate medium propagandy, dezinformacji i politycznego uwodzenia,
to nadzieje pokladane w niej przez aktywistow zamierzajacych przy jej pomo-
cy organizowaé masy dzialajace na rzecz radykalnej demokratyzacji, okazaty
sie niezwykle plonne. W pewnym sensie historia zatoczyta koto. Podobnie jak
w wypadku poczatkéw Internetu, rowniez w wypadku Web 2.0 digitalizacja
1 usieciowienia zamiast narzedziami umasowienia demokratycznych praw
okazatly sie medium umasowienia (bardzo zindywidualizowanej) konsumpcji;
obok zapewnienia masowego dostepu do wszelkiej, uzytecznej wiedzy zamuli-
ly przestrzen komunikacyjna fakenewsami, deepfejkami 1 zideologizowanymi
potprawdami?®; poza zapewnieniem kazdemu z nas prawa do méwienia i auto-
ekspresji, odebraty tez mozliwo$é stuchania, poniewaz zlikwidowaty selekcjo-
nujace informacje filtry, powodujac, ze zaczeliémy tona¢ w nadmiarze porad,
ztotych mys§li, przepiséw na zycie, diagnoz, ekspertyz 1 komentarzy.

V. MASA 3.0

Pojecie masy, w kontekscie proceséow digitalizacji oraz usieciowienia, po-
wraca dzisia] w nowej, trzeciej odstonie: sieciowych mas pracujacych. Jak
przypomina najwazniejszy propagator takiego spojrzenia, a wiec Christian
Fuchs, jest ono przedtuzeniem koncepcji ,,pracujacej publicznosci”, zapropono-
wanej przez Dallasa Smythe’a w polowie lat siedemdziesiatych w odniesieniu
do widzéw telewizyjnych?®. Autor ten zwrdécit uwage na to, iz tym, co oferuja
na rynku media masowe, nie sa wcale dobra kulturowe (programy informa-
cyjne, audycje publicystyczne, filmy, réznego rodzaju live-show czy transmi-
sje na zywo), ale raczej publiczno$é, ktorej czas oraz uwaga sprzedawane sa
przemystowi kulturowemu. Oznacza to z kolei, ze widzowie, ogladajac 1 stu-
chajac medialnych przekazéw — pracuja. Wytwarzaja bowiem czas 1 miejsce
do ekspozycji reklam towaréw oferowanych na rynku. Otrzymuja oni za to co
prawda zaplate — jest nia mozliwos$¢ ogladania tego, co sie pojawia na ekra-
nie, rozrywka, dostep do informacji. Jednoczeénie poziom nasycenia tego typu
przekazéw tre$ciami reklamowymi sprawia, ze Smythe okreglil te sytuacje od-
biorcza mianem eksploatacji. Tego rodzaju spojrzenie na publiczno$ci mediéw
masowych tylko czeSciowo pokrywalo sie z rozwijanymi w tym samym czasie

2T Gléwnie ze wzgledu na to, ze uzytkownicy tej formy sieci zaczeli bardzo wylewnie opowia-
daé o sobie, samo-sie-kategoryzowaé, pokazywadé, jak mieszkaja, gdzie spedzaja urlopy, w co sie
ubieraja, co jedza i pija, ale tez dlatego, ze niezwykle intensywnie zaczeto gromadzié¢ informacje
na temat ich kazdego ruchu w sieci, profilowaé ich, personalizowaé reklame i handlowaé bardzo
szczegbtowymi danymi socjodemograficznymi (Kurz, Rieger 2013).

2 Collins (2018).

2% Fuchs (2015).
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(1 popularnymi réwniez p6zniej) przez Stuarta Halla® czy Johna Fiskego?®! ide-
ami aktywnego, produktywnego widza oraz aktu odbioru jako dzialania nie
tyle recepcyjnego, ile raczej tworczego, w efekcie ktérego kreowane, a nie tylko
odtwarzane, jest znaczenie. Podstawowa réznica polegata na tym, ze o ile kul-
turowi populiSci postrzegali w aktach komunikacyjnych uwiktanych w mass
media zaréwno $rodek indoktrynacji, jak 1 potencjalne narzedzie emancypacji
oraz oporu, o tyle juz w wypadku spojrzenia Smythe’a/Fuchsa doéwiadczenie
medialne jest wylacznie sytuacja wyzyskiwania jednostek réwniez w ich cza-
sie wolnym 1 w przestrzeni prywatnej. Dodatkowo zatozyciele studiéw kul-
turowych stanowczo protestowali przeciwko nazywaniu odbiorcow mediow
masami, o czym przypomina (polemizujacy zreszta z nimi w tej kwestii) John
Corner®?,

Reanimujacy ten krytyczny dyskurs Fuchs, jak i inni autorzy?® uzywaja
go, by zdefiniowaé status oraz pozycje uzytkownikéow Internetu. Zauwazaja,
oni przede wszystkim, ze w poréwnaniu z mass mediami te nowe eksploatuja
W stopniu jeszcze wyzszym. Za takim stwierdzeniem przemawia to, 1z w prze-
ciwienstwie do tradycyjnych publicznosci, uzytkownicy zdigitalizowanych
sieci nie wytwarzaja juz tylko znaczen 1 samych siebie jako widowni rekla-
mowych przekazoéw, ale duzo wiecej ,,obiektow” majacych potencjalna wartoéé
1 oferowanych na rynku. Naleza do nich przede wszystkim: (1) dobra kultury,
ktore sa przez nich tworzone 1 ktére udostepniaja oni w sieci; (2) szerowanie
informacji wytworzonych przez innych; (3) formowanie hierarchii réznorod-
nych os6b, obiektow 1 zjawisk przez ich ocenianie, recenzowanie, omawianie;
(4) dobrowolne formowanie sie konsumentéw w tatwo lokalizowane grupy do-
celowe przez przystepowanie do tematycznych foréw i1 fanpjedzy; (5) inicjo-
wanie przez réznorodne fandomy nowych méd trendéw, monetaryzowanych
juz jednak przez kogo$ innego; (6) tworzenie przez posty, dyskusje, spory, za-
mieszczane 1 udostepniane w sieci materialy ruchu sprawiajacego, ze pewne
strony internetowe, aplikacje staja sie niezwykle popularne; (7) wystawie-
nie na oddzialywanie reklam towarzyszacych korzystaniu w sieci rowniez
w tych miejscach, z ktérych korzystanie juz raz optacono przez subskrypcje;
(8) filtrowanie informacji (przez komentarz, polubienie, zamieszczenie na Swo-
im profilu) 1 tym samym wskazywanie innym, ktére z nich warte sa uwagi;
(9) udzielanie (zaréwno Swiadomie, jak 1 zapelnienie nieswiadomie) waznych
informacji o sobie, swoim stylu zycia, preferencjach konsumpcyjnych, syste-
mach wartoéci, stosunku do $rodowiska 1 preferencjach politycznych. Infor-
macji bezcennych dla tych wszystkich, ktérzy probuja sprzedawaé dobra kon-
sumpcyjne 1 idee, mobilizowaé do dziatania oraz (10) wiele innych.

Wspodlczesne media nie tylko eksploatuja sieciowe masy, ale przestaja by¢
tylko 1 wylacznie (Jak media stare) narzedziami dystrybuowania informacji
1 (przez to) mobilizowania jednostek do pozadanych (przez politykéw, pan-
stwo, producentéw dobr, koécioléw) dziatan. Przeciwnie, usytuowane sa dzi-

30 Hall (1987).

! Fiske (2008).

32 Corner (1979).

33 Szerokg reprezentacje ich myséli mozna znalezé w: Fuchs, Mosco (2017).
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sia] w samym centrum $wiata spotecznego, decyduja w duzej mierze o tym, co
istnieje. To niebezpieczne nakladanie sie rzeczywistos$ci spotecznej z tym, co
moze zostaé zaoferowane do sprzedazy, sprawia, ze niezaleznie od tego, co ro-
bimy w obrebie sieci lub za pomoca wpietych do niej urzadzen, jest forma pro-
dukcji dajacych sie utowarowié wartoSci. W rezultacie tych przeobrazen, jak
zauwazaja Marco Briziarelli oraz Jeffrey Hoffman, jednostka pracuje dobro-
wolnie 1 bezptatnie* o kazdej porze dnia 1 nocy, zawsze wtedy, gdy jest wpieta
do sieci (a wiec w wypadku znacznej cze$ci wspolczesnej populacji w zasadzie
przez caly czas). Oznacza to, ze digitalizacja oraz usieciowienie niosg za sobg
taka forme umasowienia, ktéra sprawia, iz status wszystkich uzytkownikow
Internetu jest bardzo podobny. Niezaleznie od tego, kim oni sa, czy 1 jak wiel-
kie korzy$ci osiagaja z faktu podtaczenia do sieci, stanowia cze$é wielomiliar-
dowe] sieciowe] masy pracujacej.

VI. SIECIOWE MASY PRACUJACE - PRZYBLIZENIE

Po tej krétkiej charakterystyce ewoluowania mas w kontekécie sieci warto
zwréci¢ uwage na kilka cech charakterystycznych sieciowych mas pracujacych.
Dzieki temu nie tylko mozliwe stanie sie doprecyzowanie ich portretu, ale tez
pokazanie ich wyjatkowosci wérédd innych, znanych nam form umasowienia.

Po pierwsze, nowa forma masy dysponuje ogromna sita — bez jej obecno-
$ci wspdtezesny, informacyjny kapitalizm nie bytby mozliwy. To ona przeciez
wytwarza to, czym sie nastepnie karmi; to ona odpowiada za widzialnoéé oraz
reputacje globalnych marek organizujacych to, jak widzimy $wiat 1 jak sie
w nim urzadzamy; to ona tez decyduje o by¢ albo nie by¢ start-updéw, akcji
humanitarnych, politycznych 1 kulturalnych projektéw, nowych produktow
wprowadzanych na rynek. Pomimo tego, poza drobnymi enklawami crowd-
foundingu; masowymi (ale raczej krétkotrwalymi) akcjami protestacyjnymi
mobilizujacymi ludzi na calym §wiecie; kuksancami dawanymi przez siecio-
wy ttum nietycznym markom; internetowymi linczami czy globalnymi crazes,
ktore ogarniaja co sezon znaczne czesci ziemskiej populacji, trudno jest zna-
lezé¢ przyklady $éwiadczace o tym, ze masy te sa $wiadome swojej potegi. Nie
ma zwlaszcza (znéw poza waskimi, aktywistycznymi grupami) symptomow
swiadczacych o tym, 1z te nowe masy pracujace moglyby staé¢ sie podmiotem
takiej zmiany, ktéra nakierowana bytaby na urzeczywistnienie ich wspdlnego
interesu. Jak sie wydaje, nie moze by¢ inaczej, poniewaz sieciowa przestrzen
komunikacyjna po wielokro¢ temu nie sprzyja. Podobnie jak w wypadku fi-
zycznego ttumu, réwniez tutaj mamy do czynienia z tlokiem, z wysoka gesto-
$cia, z symptomami tego, co Peter Sloterdijk okresla mianem wymuszonego
sasiedztwa®. To z kolei sprawia, ze sieciowe masy pracujace sa niezwykle
wewnetrznie skonfliktowane, pomiedzy ich czlonkami za§ toczy sie zacieta

34 Briziarelli, Hoffman (2018).
3 Sloterdijk (2011).
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wojna, ktorej zrodlem jest wladnie tozsamo$é naszego statusu i statusu tych,
ktorych traktujemy jak negatywny obiekt odniesienia naszych identyfikacji.
To, co okres§lamy mianem hejtu, nowej nienawisci, nie ma wiec swojego zrodta
w tym, ze co$ niedobrego sie stalo jednostkom, ale raczej w tym, ze wszyscy
uzywajacy sieci stali sie czlonkami tej nowej pracujacej masy, ze wykorzystu-
ja te same narzedzia komunikacji, spotykaja sie na tych samych portalach,
do$wiadczaja tego, co jest przedmiotem doS§wiadczenia innych, oraz tego, jak
do$wiadczaja, tych obiektéw inni.

Po drugie, cecha sieciowych mas pracujacych jest to, ze dzialania tworza-
cych ja jednostek sa regulowane przez algorytmy. Te ostatnie jednak, o czym
czesto zapominamy, to nie jaka$ tajemnicza, transcendentna sila, ale raczej
przepis na to, jak rozwiazaé¢ okreSlone zadanie. Zaréwno zadania, jak 1 ich
rozwiazania tworza za$ ludzie. Mase programuja wiec ci, ktérzy zaintere-
sowani sa, by ja eksploatowac¢ 1 w tym celu wlasnie stworzyli algorytmy, na
ktére oddelegowali zadanie kontroli. Warto tez zauwazy¢, ze najwazniejsze
sposérdd nich, a wiec te okres$lajace, jakiego rodzaju informacje do nas docie-
raja — filtrujace wyniki wyszukiwan, informacje pozostawiane w sieci przez
naszych znajomych 1 te o produktach, ustugach, osobach, ktérych szukamy —
opieraja swoje dziatania na danych kreowanych wlaénie przez sieciowe masy
pracujace. Doskonale widaé¢ to w wypadku dziatania wyszukiwarek towarow
oferowanych w sieci. Ich skuteczno$é zalezy w duzej mierze od tego, jak rze-
telnie swoja prace wykonali inni uzytkownicy sieci: czy w ogdle ocenili oni
kupione towary 1 pozostawili §lad po tym procesie w sieci; czy ich opinie od-
zwierciedlaja rzeczywiste cechy zakupionego produktu; czy wyrazajacy swoje
zdanie sa odpowiedzialni, czy tez przeciwnie — sadystycznie pragna, by inni
nie tyle wiedzieli, ile raczej cierpieli z konsekwencji blednych wyboréw. Jak
zwraca uwage Alessandro Gandini®®, reputacja staje sie dzi$é rodzajem pu-
blicznego dobra, z ktérego korzystamy wszyscy, by zmniejszy¢ ryzyko wpisane
w niezwykle rozlegte, tranzytywne wymiany, bedace naszym udziatem. Dobra,
wspoltworzonego przez kazdego czlonka sieciowych mas pracujacych oraz wy-
pelniajacego swoja role tylko 1 wyltacznie wtedy, gdy wszyscy przyktadamy sie
do jego podtrzymywania, wystawiajac rzetelne opinie, oceny 1 rekomendacje,
nie manipulujac systemami ocen, nie generujac sztucznie zawyzonych not pro-
duktéw, destynacji czy ustug oferowanych nam za poérednictwem sieci i w niej
samej. Reputacja, bedac tak cennym zasobem, staje sie tez z konieczno$ci
obiektem manipulacji majacych na celu jej poprawianie, poszerzanie jej zakre-
su, wzmacnianie jej pozytywnego charakteru. To z kolei oznacza, ze ulega ona
glebokiemu utowarowieniu, ale jednoczes$nie nie traci przez to swojej podsta-
wowej roli regulowania miedzyludzkich relacji. W rezultacie te ostatnie staja
sie obiektem intensywnej ekonomicznej eksploatacji, gdyz to manipulowanie
nimi, wzbudzanie zaufania, pozytywnych wyobrazen sprawia, iz jednostki za-
wiazuja transakcje handlowe. Cecha sieciowych mas pracujacych jest wiec to,
ze nie tylko samo-sie-eksploatuja, wytwarzajac ramy, w ktérych mozliwy staje

3 Gandini (2016).
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sie rozw0j tranzytywnych relacji wymiany, ale réwniez to, ze tworzony przez
nie produkt — zaufanie — jest monetaryzowany, manipuluje sie nim i handluje.

Po trzecie, istotng cecha sieciowych mas pracujacych jest niezwykle gle-
boki proces ich synchronizacji — sie¢ moze istnieé, o ile jest zsynchronizowana
czasowo, ale tez technologicznie, oparta na tych samych, globalnych protoko-
tach komunikacyjnych, podobnym oprogramowaniu komputeréw, na kompa-
tybilnych ze soba systemach informatycznych ja tworzacych. Zsynchronizowa-
ne sq jednak réwniez same jednostki wpiete do sieci, a zaposredniczajace ich
obecno$é w niej interfejsy mozna za Bernardem Stieglerem okregli¢é mianem
psychotechnologii®’. Te ostatnie, ktorych najprostszym przyktadem jest dzwon
koécielny wzywajacy wiernych na msze lub zwiastujacy niebezpieczenstwo?®,
najbardziej wspodlczesna za$ emanacja — alerty centrow kryzysowych pojawia-
jace sie w postaci powiadomien 1 rownoczesnie na ekranach telefonéw milio-
néw os6b?’, majq jedno proste zadanie. Jest nim doprowadzenie do tego, bySmy
w podobny sposéb odczuwali podobne stany otaczajacego nas §wiata, a co za
tym idzie, dziatali w nim sposéb zsynchronizowany. To dzieki nim budzimy
sie o podobnych porach, w podobnych godzinach pracujemy i odpoczywamy, to
one tez sprawiaja, ze wspolnie przezywamy te same dramatyczne wydarzenia.
Masa pracujaca jest masa wspdtodczuwajaca 1 chociaz nie zawsze pltacze 1 cie-
szy sie w tym samym czasie, to w tym samym czasie to samo staje sie obiektem
jej do$wiadczenia. To samo tez domaga sie jej reakcji.

Po czwarte, jak trafnie zauwaza Inge Baxmann*, istotna cechq sieciowe;j
masy pracujace] jest to, ze w przeciwienstwie do mas tradycyjnych, opisywa-
nych w kategoriach straty (wyladowywanie sie) oraz braku (ogtady, racjonal-
noséci, samokontroli, wspélczucia, empatii), jest ona traktowana jako niezwy-
kle konstruktywna sila, 1 to niezaleznie od tego, jak glupich, barbarzynskich
1 okrutnych dziatan dokonuje. Ten pozytywny stosunek wobec sieciowych mas
nie jest przypadkowy, jak powiedzieliSmy, sa one niezwykle produktywne,
a poniewaz kapitalizm informacyjny nie moze bez nich istnie¢, to wybacza sie
1m prawie wszystko, wszystko bowiem jest z jego perspektywy réwniez tozsa-
me — czynienie dobra 1 zta, czyny bohaterskie 1 zdrada, dzialania humanitarne
1 bestialskie — o ile tylko uruchamia sieciowe przeplywy.

Po piate, wazng cecha sieciowych mas pracujacych jest ich niewidzialno$¢.
Sktadajq sie one co prawda z bardzo konkretnych jednostek rozsianych po ca-
lym éwiecie*!, ktére jednak (w przeciwienstwie do ich sytuacji w obrebie ttuméw
fizycznych czy tez tych psychologicznych) nie doéwiadczaja siebie jako wieloSci.
Co prawda nie jest to niewidzialno$¢ tak radykalna, jak ta, ktora cechowata

3T Stiegler (2010).

3 Corbin (1999).

3 Krajewski (2019).

40 Baxmann (2016).

4 Warto oczywiscie wspomnie¢ o tym, ze waznym czlonkiem tego typu mas sa réwniez ak-
torzy poza-ludzcy, przede wszystkim internetowe, zautomatyzowane boty, ale tez automaty kon-
wersacyjne, rézne formy sztucznej inteligencji komunikujace sie z nami w zastepstwie konsul-
tantéw, by rozwigzywac nasze problemy zwigzane z dobrami, ktore nabyliémy, by udziela¢ nam
porad i informacji czy tez po prostu bawié. Wazne jest to, ze efekt dziatania tych pozaludzkich
uczestnikow mas jest bardzo podobny do tego, ktéry generuja uwiktane w nie jednostki.
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»bracujaca publicznos¢” epoki mediéw masowych, ale jednak sprawia ona pro-
blemy podobne do tych, z jakimi borykaly sie wszelkie wyobrazone wspdlno-
ty*2. Dodatkowym problemem utrudniajacym do§wiadczenie sieciowej masy jest
to, ze zawigzuje sie ona na potrzeby realizacji krétkotrwalych celéw, uobecnia
w postaci tego, co, Zygmunt Bauman okreélil mianem peg communities*?, a wiec
tymczasowych wspolnot, ktore po urzeczywistnieniu zadania, dla ktérego reali-
zacji powstaly, ulegaja rozproszeniu. Poniewaz nowe masy maja by¢ produk-
tywne, kooperowac ze soba, ich czlonkowie za$ widzie¢ sens w opowiadaniu
innym siebie 1 w stuchaniu tego, co o sobie opowiadaja inni, to konieczna jest
jaka$ forma materializacji czlonkéw tej masy i jej samej. Stad by¢ moze tak cha-
rakterystyczna dla wspdlczesnej sieci redundancja, nadekspresyjnosé, obsesja
na punkcie uwidzialnienia przez zdjecia 1 filmy kazdej mozliwej do pomyslenia
sytuacji. Stad tez by¢ moze tak duzy nacisk na obiektywizacje ocen oraz opinii
przez systemy gwiazdek 1 buziek, liczbowe warto$ci lubiacych 1 nielubigcych
czego$, powszechno$é rankingdw, zestawien oraz podsumowan. Wszystkie te
dziatania maja sprawié, ze masa pracujaca stanie sie nie tylko wyobrazalna, ale
tez kwantyfikowalna. Tylko tak mozna ja skuteczniej kontrolowaé, a co za tym
1dzie — poddawacé bardziej intensywnej eksploatacji.

Po szoste w koncu (co jest zreszta logiczna konsekwencja przedstawionych
wyze] wlasno$ci sieciowych mas pracujacych), nowe masy, jak nazywaja je re-
daktorzy tomu Social Media-New Masses, nie sa juz tak jednoznaczne jak te,
ktore znaliSmy dotad. Przeciwnie, ich istotng cecha jest to, ze sa one niezwykle
ambiwalentne: z jednej bowiem strony poziom alienacji tworzacych je oséb
jest duzo nizszy niz w wypadku mas pracujacych w fabrykach czaséw inten-
sywnej industrializacji, ale sa one za to, jak wspominatem, duzo intensywniej
eksploatowane; majg nieograniczone mozliwosci autokreacji, ale jednocze$nie
zyja w rytmie zmieniajacych sie sieciowych madd; dysponuja doskonatymi na-
rzedziami autorefleksji, ale najwazniejsze dla ich cztonkéw jest zdanie innych;
sa synonimem wolnoSci, ale tez absolutnej kontroli 1 inwigilacji; sa potezna
sila, ale niezwykle latwo nimi manipulowaé; tworzace je jednostki dziataja
w sposéb niezwykle zindywidualizowany 1 racjonalny, ale generuja one nieza-
mierzone przez nikogo, emergentne efekty sieciowe itd.

VII. PODSUMOWANIE

Cecha mysélenia o masie dominujacego w naukach spotecznych wydaje sie
zalozenie o tym, iz jest ona jaka$ tymczasowa, awaryjna forma uspotecznienia
1 ze po jakims$ czasie, jak pisze Mirostawa Marody: ,,[...] uruchomione zostana
nowe procesy artykulacyjne, wykrystalizowane zostana nowe podzialy spotecz-
ne, a ktéras z kategorii spotecznych zdobedzie wtadze 1 obejmie kontrole nad
funkcjonowaniem spoleczenstwa?’**. Jak sie wydaje, osobno$é sieciowych mas

42 Ossowski (1984); Anderson (1997).
4 Bauman (2001).
# Marody (2020).
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pracujacych, ktorej wtasnosci staratem sie przyblizy¢ w tym artykule, kaze nad
ta tezg gleboko sie zastanowi¢. Po pierwsze dlatego, ze te nowe masy wcale
nie sa amorficzne i nieustrukturyzowane. Przeciwnie, tworzace je jednostki sa
bardzo zréznicowane oraz przynaleza do réznorodnych kategorii spolecznych
wywierajacych na nie wplyw. Jednoczesnie bycie czeécia sieciowe] masy pracu-
jacej mediatyzuje wplyw tej przynaleznosci, okresla nowe zobowiazania, nie tyle
znosi dotychczasowe, ile wymusza tez nieistniejace dotad formy wywiazywania
sie z nich, funkcjonalne wobec potrzeb sieci. Dla przykladu — cztonkami mas
pracujacych sa miedzy innymi przedstawiciele klasy $redniej, ktorzy przez fakt
tej przynaleznoéci nie przestaja naleze¢ do middle class. Jednocze$nie fakt me-
diatyzacji tego czltonkostwa sprawia, iz jest ono regulowane przez sposob swojej
obecnosci w sieci. Nie chodzi tylko o medialne reprezentacje klasy éredniej wy-
wierajace wplyw na jej przedstawicieli, chodzi raczej o to, ze sie¢ mediuje w za-
sadzie kazda czynno$¢ podejmowana przez jej cztonkow, okreslajac jej przebieg
1 definiujac nowe dla niej normy. Mamy tu wiec do czynienia z naktadaniem
sie dwu rodzajéw przymuséw, gdyz ten klasowy zostaje zapo$redniczony przez
przeobrazajace go naciski, ktérych Zrodlem jest sie¢. Oznacza to, ze nie znosi
ona dotychczasowych podziatéw strukturalnych, ale znaczaco je przeobraza. Po
drugie dlatego, ze sie¢ niesie za sobg co prawda silne efekty strukturyzujace, ale
nie sprawia to, 1z pracujace w niej masy przestaja by¢ masami. Sie¢, czemu trud-
no zaprzeczy¢, jest gtdwna, przyczyna pojawienia sie pracownikow oraz robotni-
kéw wiedzy, kognitariatu*®. Powotata ona do zycia réwniez nowa, potezna elite
Swiata cyfrowego — wlagdcicieli oraz zarzadcéw sieciowych platform 1 aplikacji,
a takze nowych wykluczonych oraz (B-wykluczonych), tych niewpietych do sieci
(1 tych niepotrafiacych biegle z niej korzystac)*®. To ona tez jest niezwykle pro-
duktywna w kreowaniu nowych zbiorowosci zorganizowanych wokoét wspdlnych
zainteresowan, typow wrazliwosci, diet, rodzajéow muzyki 1 sportéw, zapewnia-
jac im doskonate narzedzia komunikacyjne, niezliczone obiekty identyfikacji,
platformy, na ktorych moga sie one urzeczywistnia¢. Paradoks polega jednak na
tym, ze wprowadzenie przez sama sie¢ podziatéw w obrebie mas utrzymujacych
jej istnienie nie powoduje, ze przestaja by¢ one masami. Przeciwnie — moga sta-
wacé sie czlonkami tych nowych form strukturalnych tylko dlatego, ze przynale-
za do mas pracujacych w/i dla sieci.

Mowiac jeszcze inaczej, sieciowe masy pracujace, cho¢ maja ogromny
wplyw na to, jak artykulowane sa dzi$ podziaty strukturalne oraz na pojawia-
nie sie nowych form uspoteczenienia, to za sprawa tych zdolnosci nie przestaja
by¢ masami. To za$ sprawia, ze ich masowos$¢ odstaje znacznie od tego, co
zwykliSmy o tej wlasno$ci mysleé, a tym samym wymusza na badaczach spo-
lecznych przemysélenie tego wszystkiego, co wiedzieli dotad o masie.
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FROM REVOLUTIONARY MASSES TO WORKING MASSES:
ON THE MASSES IN THE NETWORK

Summary

In my paper, I try to demonstrate how two processes that are crucial for modern societies, namely
digitalization and networking, are transforming the categories of mass and massification. These
latter phenomena, treated by social sciences as symptoms of disturbing social changes, both tran-
sient and short-term, are today changing in terms of their nature. In the text, this identification is
based on a presentation of how mass has evolved from the early days of the Internet to today, go-
ing through three stages (mass 1.0, 2.0 and 3.0). In the latter, the most modern stage, networked
working masses have appeared. The presentation of their characteristics and the reflection on
how they differ from classic masses form an important part of the article.

Keywords: mass; mass society; digitalization; networking; Internet








