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O PRZYPISYWANIU SPRAWSTWA CZYNU
ZABRONIONEGO W PRZYPADKU TYPOW
FORMALNYCH I TYPOW ZNAMIENNYCH SKUTKIEM
W SENSIE STATYCZNYM*

Przypisac”’ to, w uproszczeniu, stwierdzi¢ wystepowanie pewnej w rela-
¢ji zgodnie z okreslonymi kryteriamil. Proces przypisania sprawstwa oznacza
stwierdzenie, ze w pewnych warunkach kto§ moze by¢ uznany za sprawce da-
nego stanu rzeczy. Czynno$¢ przypisywania mozna zobrazowaé, poslugujac sie
schematem:

fakty + kryteria przypisania sprawstwa + podmiot oceniajacy = przypisanie sprawstwa.

Wymienione elementy wystepuja w kazdym procesie karnym. Podmiot oce-
niajacy, czyli sedzia, na podstawie faktéw zgromadzonych w toku postepowania
oraz kryteridow przypisania sprawstwa musi oceni¢, czy dana osoba jest sprawca.
Sprawstwo jest relacja, ktéra zachodzi lub nie. Dopiero jej wystepowanie bedzie
dawato podstawe do wyciagniecia wobec jednostki konsekwencji prawnokarnych.

Problematyka przypisania sprawstwa moze by¢ na gruncie prawa karnego
uymowana z wielu réznych perspektyw? Mozna na przyktad méwié o spraw-
stwie przestepstwa lub czynu zabronionego pod grozba kary. Jesli chodzi
o druga z wymienionych perspektyw, to da sie badac jej wybrane, szczegdtowe
aspekty. Mozna tu chociazby rozwazaé kwestie:

1) realizacji przedmiotowych 1 podmiotowych znamion czynu zabronionego
(czyli wszystkich znamion czynu zabronionego);

2) realizacji znamion przedmiotowych czynu zabronionego;

3) realizacji znamienia czasownikowego czynu zabronionego;

4) sprawstwa skutku (czyli powigzania normatywnego okre§lonego czynu
ze skutkiem).

Problematyka przypisania sprawstwa czynu zabronionego pod grozba
kary musi by¢ ztozona z uwagi na fakt, ze w prawie karnym istnieja rézne ro-
dzaje wzorcow ustawowych (typow czynu zabronionego). Dla tego opracowa-

* Niniejszy tekst zostal sporzadzony w ramach realizacji projektu pt. ,Model przypisania
sprawstwa w polskim prawie karnym”, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (grant
badawczy FUGA-5, wykonywany na podstawie decyzji nr 2016/20/S/HS5/00549). Artykut ten sta-
nowi kontynuacje rozwazan zaprezentowanych w monografii: Tarapata (2019). W artykule tym
przywolano niektére tezy umieszczone w tejze ksiazce.

! Szerzej o pojeciu ,przypisania” Tarapata (2019): 15-33. Zob. réwniez: Giezek, Kardas
(2016): 15-17.

2 Tarapata (2019): 16-17.

3 Zob. np. Wrébel, Zoll (2013): 189-199.
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nia najwazniejszy jest podzial na czyny zabronione skutkowe (materialne)
oraz bezskutkowe (formalne)*. Te pierwsze charakteryzuja sie okreslonym
nastepstwem, czyny zabronione drugiego rodzaju sa takich konsekwencji
pozbawione.

Dotychczas przyjmowano, ze skutkiem jest zmiana w $wiecie zewnetrz-
nym oderwana czasowo 1 miejscowo od czynu napastnika®. Wydaje sie, 1z ta-
kie rozumienie omawianego pojecia aktualnie nie moze by¢ wystarczajace
1 wymaga doprecyzowania. W pewnym sensie kazde dzialanie jest przeciez
skutkowe®. W doktrynie podkre§la sie jednak, ze nie wszystkie aktywnosci
charakteryzuja sie nastepstwem. Takie twierdzenie wynika zapewne z fak-
tu, ze karnistyczny skutek to pojecie konwencjonalne. Mozna je pojmowacé
jako zmiane wyodrebniona na podstawie kryteriéw normatywnych przyjetych
przez ustawodawce (bazujacych niekiedy na czynnikach ontologicznych), kto6-
re z wystapieniem pewnych faktow tacza konsekwencje prawne’.

Skutek ma charakter aspektowy, relatywny oraz wielostopniowy. Co$
moze by¢ uznawane za skutek ze wzgledu na okre$lone kryterium (np. dobro
prawne), nie bedzie za$ traktowane jako skutek ze wzgledu na inny czynnik
(inna perspektywe wartoSciowania). Na przyklad podzeganie do zabdjstwa
jest znamienne nastepstwem w postaci wzbudzenia u naklanianego decyzji
o pozbawieniu zycia czltowieka®. Jesli jednak braé¢ pod uwage wylacznie kryte-
rium w postaci stosunku do dobra prawnego, to podzeganie bedzie juz mialo
charakter bezskutkowy. Podmiot realizujacy znamiona z art. 18 § 2 k.k. w zw.
z art. 148 § 1 k.k. nie wywoluje bowiem zadnego skutku w przedmiocie ochro-
ny w postaci zycia.

Stwierdzenie, czy dane zachowanie ma charakter skutkowy, czy tez for-
malny, jest istotne z punktu widzenia ustalenia, jaki schemat przypisania
sprawstwa bedzie w danej sytuacji odpowiedni®. Przypomnieé trzeba, ze sche-
matem przypisania sprawstwa jest zespot narzedzi, ktére sa stosowane w pro-
cesie badania, czy dang osobe mozna uznaé za sprawce. Chodzi tu o okreslong
metode weryfikacji istnienia relacji sprawczej. Aktualnie w systemie prawnym
brak jest szczegdtowego ustawowego opisu schematéw (technik) przypisania
sprawstwa. Zadanie ich wypracowania ustawodawca powierzyl podmiotom
stosujacym prawo. To interpretator powinien stworzy¢ najbardziej adekwatne
modele przypisania sprawstwa. Czyniac to, winien wzigé pod uwage adekwat-
ne w naszym systemie prawnym zalozenia aksjologiczne, sprawiedliwo$cio-

* Wrébel, Zoll (2013): 196-197.

5 Zob. Buchata, Zoll (1997): 136-137; Gruszecka (2012): 86. W doktrynie wskazuje sie tez na
inne niz oderwanie czasowe 1 miejscowe cechy charakterystyczne skutku. Przyktadowo Piérkow-
ska-Flieger (2019: 493) pojmuje prawnokarny skutek jako ,wywolana czynem sprawcy lub utrzy-
mywana, przez niego zmiane w rzeczywisto§ci w granicach wyznaczonych przez dobro prawne,
chronione przez przepis statuujacy okreélony czyn zabroniony, zmiane, ktéra jest oddzielona od
zachowania sprawcy pod wzgledem czasowym i miejscowym”.

5 Na co zwracali uwage zwolennicy skutkowego ujecia czynu — por. np.: Patryas (1988):
14-33.

7 Tarapata (2019): 96.

8 Zob. m.in. Kardas (2001): 582.

9 Szerzej o modelach przypisania sprawstwa — zob. Kardas (2001): 69-124.
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we 1 kryminalno-polityczne oraz uwzgledni¢ funkcje prawa karnego (w tym
przede wszystkim gwarancyjna)'®.

Jesli w konkretnym przypadku dla popelnienia czynu zabronionego nie
jest wymagane wykazanie, ze realizacja znamienia czasownikowego wiaza-
la sie z wystapieniem konwencjonalnego nastepstwa, woéwczas podmiot sto-
sujacy prawo powinien wdrozy¢ schemat przypisania charakterystyczny dla
wzorcow formalnych. W pozostalych przypadkach winno sie natomiast uzyé
modelu przypisania sprawstwa wlasciwego dla typow materialnych!'. Trzeba
zaznaczy¢, ze na gruncie prawa karnego mozna wyrédzni¢ dwa rodzaje skut-
kow, tj.:

1) statyczny;

2) dynamiczny'2.

Pierwsze z nastepstw wystepuje w trakcie realizacji czynnosci wykonaw-
czej (lub jednocze$nie z zakonczeniem tej realizacji). Skutek taki bedzie po-
legat na naruszeniu dobra prawnego. W niektérych przypadkach kradziezy
konsekwencja w postaci pozbawienia pokrzywdzonego wladztwa nad rzecza
nastapi jednoczeénie wraz fizycznym objeciem przez sprawce tego przedmiotu
we wladanie (czyli z chwila zakonczenia czynno$ci wykonawczej). Niekiedy
kradziez charakteryzuje sie za$§ nastepstwem o charakterze dynamicznym.
Nastapi to wowczas, gdy napastnik zrobi juz wszystko, co trzeba, by dana
rzecz ukraéé, lecz skutek w postaci wyjecia rzeczy spod wladztwa pokrzywdzo-
nego 1 objecia we wladanie bedzie zalezeé od pdzniejszego wystapienia innego
czynnika, niezaleznego od zachowania kandydata na sprawce. Je§li na przy-
ktad ztodziej wykorzystuje do dokonania kradziezy specjalnie do tego wyszko-
lona matpe, to woéwczas to, czy zabdr przedmiotu sie ostatecznie powiedzie,
zalezy od tego, czy zwierze wykona powierzone mu zadanie. R6znica pomiedzy
skutkiem statycznym a dynamicznym dotyczy zatem czynnika temporalnego.

Czesto nie da sie z gory okre§lié, jaki charakter ma konkretny typ czynu
zabronionego. Raz bedzie mial on charakter formalny, innym razem mate-
rialny. Okreélony czyn zabroniony moze zosta¢ popelniony w sposéb skutko-
wy lub bezskutkowy, biorac pod uwage relewantne w danym przypadku kry-
terium warto$ciowania'®. Jezeli kierowca bedzie prowadzil pojazd w stanie
nietrzezwosci, to jego zachowanie winno sie uznacé co do zasady za formalne.
Samo podjecie sie okre§lonej aktywno$ci stanowi¢ bedzie realizacje znamion
przedmiotowych czynu zabronionego, bez wzgledu na to, czy postapienie takie
doprowadzito do okreslonego uszczerbku w dobru prawnym. W takich katego-
riach przypadkéw nie wystapi nastepstwo, ktére od czynnosci wykonawczej
mozna sensownie oderwac!.

Moze sie jednak zdarzy¢, ze dla realizacji znamion z art. 178a § 1 k.k.
konieczne bedzie wystapienie zasztoéci oderwanej od zachowania. Mozna od-
wotac sie do przykladu kierowcy, ktéry bedac w stanie nietrzezwoséci, siada za

10 Kardas (2001): 35-68, 103.
! Kardas (2001): 102-103.

12 Kardas (2001): 96-97.

13 Kardas (2001): 97.

4+ Kardas (2001): 98-99.



248 Szymon Tarapata

kierownica niesprawnego pojazdu, holowanego przez inny samochdd za pomo-
ca linki. To, czy dokona on czynu zabronionego z art. 178a § 1 k.k., nie lezy
wylacznie w gestii kierujacego. Prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci
uzaleznione bedzie od pézniejszego zachowania innej osoby, a wiec od skutecz-
noséci dzialan kierujacego samochodem holujacym.

Zasygnalizowano juz, ze wszystkie schematy przypisania sprawstwa opie-
raja sie na podobnych zalozeniach aksjologicznych oraz kryminalno-politycz-
nych. Nie oznacza to, ze nie moga sie one od siebie rézni¢ ze wzgledu na spe-
cyfike budowy znamion poszczegdlnych czynéw zabronionych oraz sytuacji,
w ktorej cechy te sa realizowane. Jesli zachowanie charakteryzuje sie nastep-
stwem o charakterze dynamicznym, woéwczas nalezy zastosowaé kryteria cha-
rakterystyczne dla procesu okreslanego dotychczas mianem ,obiektywnego
przypisania skutku”®. Inne schematy przypisania powinno sie za$ zastosowacé
w przypadku typéw formalnych oraz skutkowych w sensie statycznym. Wzorce
te réznia sie tym, ze tylko w przypadku tych drugich dochodzi do naruszenia
dobra prawnego. Postawi¢ nalezy pytanie, ktére przestanki przypisania zdy-
namizowanego skutku mozna odpowiednio transponowaé¢ do schematu przy-
pisania sprawstwa typoéw formalnych oraz skutkowych w sensie statycznym!®,

Jak juz wspomniano, kwestia realizacji znamion typéw formalnych 1 zna-
miennych skutkiem w sensie statycznym badana jest wylacznie z perspekty-
wy ex ante, a wiec na chwile podejmowania okres§lonego zachowania. Inacze]
sytuacja wyglada w odniesieniu do wzorcow cechujacych sie zdynamizowa-
nym nastepstwem. Wowczas czeéé przestanek przypisania skutku badana jest
z perspektywy ex ante, niektore za$ — z punktu widzenia ex post!’. Te ostatnie
nie powinny by¢ uzywane w procesie weryfikacji sprawstwa typu formalnego
lub skutkowego w znaczeniu statycznym. W schematach charakterystycznych
dla tych czynéw nie bedzie sie stosowaé tzw. testu zachowania alternatywne-
go, zwigzanego z weryfikowaniem hipotetycznego przebiegu przyczynowego
(test ten badany jest z perspektywy ex post)'s.

Najszerszy krag przestanek przypisania skutku dynamicznego, ktére
mozna odpowiednio przenie$¢ na wzorce formalne 1 skutkowe w sensie sta-
tycznym, to kryteria decydujace o przekroczeniu normy sankcjonowanej. Uni-
wersalnym warunkiem naruszenia tego unormowania jest spetnienie wymogu
wykonalno$ci®®. Nie mozna danej osoby uznac za sprawce typu formalnego lub
skutkowego w sensie statycznym, jesli w konkretnej sytuacji wykonanie pole-

15 Szerzej o tradycyjnie rozumianych kryteriach obiektywnego przypisania skutku: Bielski
(2012): 503-535.

6 Problematyka dotyczaca przypisania sprawstwa czynéw, ktére nie charakteryzuja sie
skutkiem dynamicznym, jest rzadko omawiana w literaturze przedmiotu. Wyjatek stanowi opra-
cowanie: Giezek, Gruszecka (2015): 47-68.

7 Tarapata (2019): 119-121.

8 Tarapata (2019): 102-103.

19 Szersze rozwazania na temat kryterium wykonalnoS§ci i sposobie jego pojmowania: Ta-
rapata (2019): 163—-187. Zostaly one przyjete na potrzeby tego artykutu. Trzeba zaznaczy¢, ze
w literaturze spotka¢ mozna réwniez nieco inne (przynajmniej w pewnym zakresie) ujecia tejze
przestanki niz to, ktére zaprezentowano w cytowanej monografii. Zob. np. Pohl (2007): 69-80;
(2016): 41-45 1 wskazana w tych publikacjach literatura.
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cenia zawartego w dyspozycji normy sankcjonowanej (polegajacego na zakazie
okreslonego dzialania lub nakazie podjecia danej czynnos$ci) bylo niemozliwe
(impossibilium nulla obligatio est). Wymagania osiagniecia standéw rzeczy,
ktérych nie da sie zrealizowaé, nie powinny by¢ jednostce stawiane w demo-
kratycznym panstwie prawnym?°.

Kolejnym kryterium przypisania sprawstwa typow formalnych 1 skutko-
wych w sensie statycznym jest przestanka dowolnoéci?'. Nie mozna stwierdzié
przekroczenia normy sankcjonowanej co do zasady wtedy, gdy dana jednost-
ka nie mogta pokierowaé swym postepowaniem??. Unormowanie decydujace
o bezprawno$ci nie nadaje sie do tego, by sterowaé zachowaniami takich oséb.
Wymég dowolnoéci nie bedzie mial jednak znaczenia wtedy, gdy kandydat na
sprawce nie byt w stanie pokierowa¢ swym postepowaniem z przyczyn lezacych
po jego stronie (np. z uwagl na wprawienie sie przez niego w stan nietrzezwo-
§ci lub niezaopatrzenia sie w narzedzie konieczne do wykonania okreslonej
powinno$ci). Zaklada sie, iz je$li jednostka mogta stworzyé sobie warunki do
realizacji okre§lonej powinno$ci, to norma sankcjonowana jest w stanie dzia-
la¢ na takie podmioty sugestywnie.

Zalozeniem kazdej dyrektywy postepowania musi by¢ to, ze nie moze ona
odnosi¢ sie do 0s6b, ktére obiektywnie nie mogly spostrzec, 1z wystapita sytu-
acja uzasadniajaca podjecie sie okreslonego zachowania. Oznacza to, ze nie
da sie przypisaé¢ sprawstwa typu formalnego lub skutkowego w sensie sta-
tycznym, jezeli jednostka funkcjonowata w warunkach niemozliwego do wy-
chwycenia bledu diagnostycznego?. Nie sposob stwierdzi¢ wystapienia relacji
sprawczej, gdy w konkretnym przypadku nie byto rozpoznawalne dla wzorca
osobowego w postaci modelowego obywatela, iz winno sie podja¢ zachowanie
okreslone w dyspozycji normy sankcjonowanej. Wymog obiektywnej rozpozna-
walnoéci mozliwosci lub konieczno$ci przekroczenia zakazu lub niewykonania
nakazanego dzialania musi wiec by¢ sila rzeczy jednym z kryteriéw przypi-
sania sprawstwa typow formalnych oraz skutkowych w sensie statycznym?:.
Jesliby bowiem takiego wymogu nie stawiano, to tak naprawde od jednostki
zadano by dokonania niemozliwego, a takich oczekiwan racjonalny ustawo-
dawca nie moze do ludzi kierowac?.

20 Majewski (1997): 68-70.

21 Szerzej o przyjetym na potrzebie tego opracowania kryterium dowolnosci: Tarapata (2019):
163—-187. W literaturze mozna spotkaé jednak konkurencyjne w pewnym zakresie twierdzenia
dotyczace tej przestanki: zob. np. Pohl (2007): 80—88; (2017): 235 n.; (2019): 121, 350-351.

22 Ziembinski (1972): 31-32.

% 7 racji tego, ze znamiona typéw formalnych oraz skutkowych w sensie statycznym musza
by¢ spelnione na moment dopuszczenia sie okre§lonego zachowania przez kandydata na spraw-
ce, z punktu widzenia normy sankcjonowanej lezacej u podstaw tych wzorcow istotny moze byé
wylacznie obiektywnie niemozliwy do wychwycenia btad diagnostyczny, nie za$§ prognostyczny.
Ten drugi jest wazny wylacznie w odniesieniu do postapien charakterystycznych nastepstwem
dynamicznym. Z perspektywy normy sankcjonowanej lezacej u podstaw typéw formalnych i skut-
kowych statycznych nie jest istotne kryterium obiektywnej przewidywalnosci, lecz rozpoznawal-
noéci. O réznicach pomiedzy prognoza a diagnoza — zob.: Giezek (2012): 567-568; (2013): 57-72.

24 Lipinski (2018): 220.

% Giezek (1994): 76-717.
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Zadaniem kazdej normy sankcjonowanej jest ochrona przed takimi zacho-
waniami, ktore wykraczaja poza granice spolecznej tolerancji. Dyrektywa ta
nie moze wiec obejmowacé czynéw nieprzekraczajacych uksztaltowanych w da-
nej zbiorowosci regul postepowania z dobrem prawnym oraz podejmowanych
w ramach akceptowanych w kulturze zwyczajow. Jednoczeénie ustawodaweca,
ustanawiajac okreslone dyrektywy postepowania, moze obraé cele, ktore za-
mierza osiagnacé przez wprowadzenie do systemu konkretnej normy zakazu
lub nakazu. Prawodawca moze tez podjac decyzje o tym, ze bedzie chronit pew-
ne wartoéci wylacznie przed okre§long kategoria czynéw. W tym sensie kazda
dyrektywa mozliwa do wyinterpretowania z przepisOw prawnych jest w jakis
sposéb teleologicznie zorientowana. Z tego powodu jedna z przestanek przypi-
sania sprawstwa musi by¢ godzenie przez potencjalnego sprawce w cel ochron-
ny normy sankcjonowanej lezacej u podstaw konkretnego typu formalnego lub
skutkowego w sensie statycznym. Relacja sprawcza nie wystgpi wiec wtedy,
gdy dane zachowanie jedynie prima facie sprzeciwia sie poleceniu zawartemu
w dyspozycji skierowanej do jednostek dyrektywy postepowania, lecz ustawo-
dawca nie mial tak naprawde zamiaru przed nim (tj. takiego rodzaju zacho-
waniem) chroni¢. Wowczas bowiem taki czyn nie bedzie sie miesécit w aspekcie
wartosciujacym normy sankcjonowanej?s. W konsekwencji tego rodzaju zacho-
wania nie moga by¢ uznane za bezprawne.

Oczywiécie podstawowym czynnikiem w toku rekonstrukeji celu ochron-
nego normy sankcjonowanej jest ustalenie dobra prawnego, ktére ma chronic
okreglony wzorzec ustawowy. Nie da sie ustali¢ zadania dyrektywy postepowa-
nia bez okreslenia wartoSci, ktora okres§lone unormowanie ma zabezpieczac.

W wielu przypadkach dokladne zrekonstruowanie celu ochronnego normy
sankcjonowanej jest w duzym stopniu utrudnione. Dokonujac takiej, czesto
ztozonej 1 wieloptaszezyznowej, rekonstrukeji, trzeba wziaé pod uwage szereg
argumentéw aksjologicznych oraz kryminalno-politycznych, ktére pozwolityby
mozliwie najpelniej ustali¢ role okreslonej dyrektywy postepowania w syste-
mie prawa. Cel ochronny normy jest niekiedy mozliwy do odczytania bezpo-
$rednio z aktu normatywnego. Mozna np. twierdzi¢, ze nie realizuje znamion
typu z art. 12a ustawy 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wy-
twarzaniu wyrob6w tytoniowych? ten, kto — bez wymaganego wpisu do wtasci-
wych rejestrow — wyrabia alkohol na wtasny uzytek (np. w celu jednorazowego
dostarczenia napojéw alkoholowych na wesele cztonka rodziny). Wniosek taki
jest uprawniony w §wietle art. 1 przytoczonego aktu. Przepis ten stanowi, 1z:
,Ustawa okresla zasady 1 warunki podejmowania i wykonywania dziatalnosci
gospodarczej] w zakresie wyrobu alkoholu etylowego 1 jego skazania oraz wy-
twarzania wyrobow tytoniowych”. Wyraznie poza celem cytowanej ustawy jest
regulacja takich czynéw, ktére polegaja na wyrabianiu napojéw alkoholowych
poza sfera dzialalnosci gospodarczej?®.

2 Por. Bielski (2009): 248-253. O wartosciujacym ujeciu bezprawnos$ci — zob. réwniez: Wré-
bel (1993): 5-18.

2T T jedn.: Dz. U. 2018, poz. 2352.

28 Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale SN z 30 listopada 2004 r.,
I KZP 23/04, w ktérej stwierdzono, iz: ,Znamiona przestepstwa okreslonego w art. 12a ust. 1 usta-
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Pozostaja poza zakresem celu ochronnego normy sankcjonowanej takze
takie czyny, ktore u zwolennikéw konstrukeji tzw. kontratypoéw pozaustawo-
wych mieszcza sie w granicach takich ,,okoliczno$ci kontratypowych”?°. Chodzi
tu o zachowania spotecznie akceptowalne, mieszczace sie w granicach kulty-
wowanych przez nasza zbiorowo$é¢ zwyczajow®. Optyke taka przyjeto w wy-
roku SN z 30 stycznia 2018 r. IV KK 475/17), na mocy ktérego uwolniono od
odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 51 § 1 k.w. proboszcza jednej z pa-
rafii, ktéry w porze dziennej uruchamial dzwony koécielne, emitujac hatas®!.
Wskazano, ze: ,Samo [...] ustalone uruchomienie przez J. P., jako proboszcza
dzwonoéw koéciola, usytuowanego w jego parafii, w porze dziennej, ktérych na-
tezenie dzwieku przekracza dopuszczalne normy hatasu nie jest réwnoznacz-
ne z »wybrykiem«, od popelnienia ktérego art. 51 § 1 k.w. uzaleznia przede
wszystkim odpowiedzialno§¢ za przewidziane w tym przepisie wykroczenie
[...]. Znamieniem typu wykroczenia z art. 51 § 1 k.w. jest wybryk, a wiec za-
chowanie razaco odbiegajace od przyjetego (spodziewanego) w danym miejscu,
czasie 1 okolicznosciach (w okre§lonym uktadzie sytuacyjnym)”. Tymczasem
skoro bicie koscielnych dzwondéw przywolujacych wiernych na msze jest w Pol-
sce od wiekow przyjetym 1 praktykowanym obyczajem, to czyn taki nie moze
by¢ uznany za bezprawny. Na podobnej zasadzie nie stanowia przekroczenia
normy sankcjonowanej inne zwyczajowo dopuszczalne czyny?2. Nie bedzie wiec
przejawem tapownictwa wreczanie drobnych upominkéw lekarzom w celu
okazania im wdzieczno$ci po zakonczonym leczeniu®®.

OczywiScie zakres zwyczajowo akceptowalnych zachowan moze z czasem
ewoluowacé wskutek stale postepujacych zmian w ocenach spolecznych. Mozli-
we jest, ze to, co byto dotychczas kulturowo nietolerowane, wskutek okreslone-
go zdarzenia przestanie by¢ ujemnie oceniane. Jezeli przykladowo X, bedacy
postacia historyczna, okaze sie po latach zbrodniarzem wojennym, to zniewaze-
nie pomnika z jego podobizna nie bedzie realizowac znamion typu z art. 261 k.k.

wy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych
[...] wypelnia réwniez wyrabianie alkoholu etylowego na wtasny uzytek” (Lex nr 132570). Poglad
ten ignoruje fakt, iz zabronione moga by¢ tylko te zachowania, ktére mieszcza sie w celu ochron-
nym wspomnianej ustawy. Z przepisow tegoz aktu normatywnego nie wynika, by ustawodawca
mial zamiar objaé¢ nim zachowania polegajace na produkeji alkoholu na wlasne potrzeby.

% 0 ,kontratypach pozaustawowych” lub , kontratypach zwyczajowych” — zob. np. Warylew-
ski (2005): 267-275; Cieslak (1994): 238; Kope¢ (2015): 45-54.

30 Na potrzeby tego opracowania nie zaakceptowano tezy o zasadnoSci postugiwania sie kon-
strukcja kontratypéw pozaustawowych. Jezeli bowiem, z uwagi na obowigzywanie powszechnie
przyjmowanego zwyczaju, w danej sytuacji nie aktualizuje sie okreSlona regula postepowania
z dobrem prawnym, wéwczas w ogdle nie ma potrzeby uciekania sie do okoliczno$ci kontratypo-
wych.

3 Lex nr 2433071.

32 Podobny punkt widzenia przyjeto na potrzeby wyroku SR w Zamosciu z 1 stycznia 2006 r.,
VII W 1141/06: ,Zorganizowanie przyjecia weselnego z orkiestra nie jest wykroczeniem (art. 51
§ 1 k.w.), gdyz jest zwyczajowo przyjete w polskiej kulturze i powszechnie akceptowane” (Lex
nr 1731210). Warto podkreslié, ze nie beda realizowaé znamion wykroczenia z art. 51 § 1 k.w.
osoby, ktére beda wznosié¢ protestacyjne okrzyki w czasie legalnie zorganizowanej demonstracji.
W takim bowiem zakresie jednostki korzystaja w ramach przystugujacej im z mocy Konstytucji
wolnosci zgromadzen.

33 Szerzej: Iwanski (2016): 574-598.
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Celem ochronnym normy sankcjonowanej lezacej u podstaw wzorca opisanego
w tymze przepisie nie jest czczenie osob, ktore na jakakolwiek forme upamiet-
niania nie zastuguja®$. Z drugiej natomiast strony dane zachowanie, wczeéniej
tolerowane, moze przesta¢ by¢ spolecznie akceptowane. Wowcezas zwyczaj
przestanie zawezaé zakres zastosowania normy sankcjonowanej®.

Poza wymogami wykonalnos$ci, dowolnosci oraz obiektywnej rozpoznawal-
noséci sklad pozostaltych przestanek przypisania sprawstwa typow formalnych
1 skutkowych w sensie statycznym ma problematyczny charakter. Wzorce te
maja zrbéznicowana budowe. Zrdznicowanie to wynikaé¢ moze miedzy inny-
mi z odmiennego stosunku takich typéw do débr prawnych, ktére maja byé
chronione. Zapyta¢ mozna, w jak szerokim zakresie mozna prowadzi¢ w ich
obrebie przeciwdowdd braku naruszenia lub zagrozenia zabezpieczane] przez
porzadek prawny wartosci.

Stosunkowo prosto sytuacja przedstawia sie w przypadku typow zna-
miennych skutkiem w sensie statycznym. Badajac ich sprawstwo, mozna
przeprowadzié¢ skuteczny przeciwdowd6d braku naruszenia dobra prawnego.
Jesli w konkretnej sytuacji nie doszlo do pogwalcenia chronionej przez usta-
wodawce wartosci, wowczas nie moze by¢ mowy o realizacji znamion typu
czynu zabronionego. Przyktad, ktéory mozna tu podaé, to przypadek, kiedy
dana osoba zabiera cudza rzecz ruchoma za zgoda jej dysponenta®. Wéwczas
wywolanie statycznego skutku w postaci ubytku majatkowego bedzie zacho-
waniem legalnym.

Wysoce zlozona jest kwestia, czy mozna skutecznie przeprowadzi¢ prze-
ciwdowdd braku zagrozenia dla dobra prawnego w przypadku wzorcéw z abs-
trakcyjnego zagrozenia. Nie budzi wiekszych watpliwos$ci, ze mozliwos¢ taka
wystepuje w przypadku tzw. typow z wlasciwosci (Fignungsdelikte)®”. Wzorce
takie zawieraja bowiem wymodg badania potencjalnej szkodliwo$ci dla dobra
prawnego (np. art. 183 § 1 k.k.). Jezeli zachowanie nie moze zagrozi¢ cenionej
przez porzadek prawny wartosci, wéwcezas nie dojdzie do realizacji cech zacho-
wania karalnego.

Inaczej sytuacja wyglada w odniesieniu do tych typéw z abstrakcyjnego za-
grozenia, ktore posrdod znamion nie zawieraja elementu ustalenia potencjalnej
szkodliwoéci zachowania dla dobra prawnego. Wiekszo$¢ autoréow twierdzi, ze
w ich przypadku nie mozna skutecznie przeprowadzié¢ przeciwdowodu braku
zagrozenia dla przedmiotu prawnokarnej ochrony®®. Argumentem za trafno-
$cia tego pogladu ma byé przede wszystkim to, ze ustawodawca dysponuje
swoboda, by zadecydowaé, ze z przyczyn kryminalno-politycznych okreslona

34 QOczywiscie zupelnie inng sprawa jest sformutowanie czynnikéw, na podstawie ktérych
daloby sie twierdzié, ze dana osoba nie zastuguje na upamietnianie. Z pewnoscia ocena taka mu-
siataby by¢ dokonywana na podstawie podzielanych w naszym kregu cywilizacyjnym zasad mo-
ralnych.

% Zob. Wrébel (2003): 178-183.

36 Dabrowska-Kardas, Kardas (2016): 38; wyrok SN z 18 grudnia 1998 r., IV KKN 98/98, Lex
nr 36724.

37 Szerzej: Tarapata (2016): 326-330.

38 Spotowski (1982): 71-82; Zoll (2007): 9-21; Tarapata (2016): 330-343. W literaturze moz-
na tez napotkac poglad odmienny: Giezek (2002): 125-133.
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kategoria zachowan powinna zostaé¢ calkowicie wyeliminowana z zycia spo-
lecznego. Z tego powodu prawodawca moze w ramach sprawowania swej dys-
krecjonalnej wladzy wprowadzié zakaz podejmowania pewnych postepowan
bez wzgledu na to, czy in concreto moga one wywotaé negatywne skutki w do-
brach®. Z tej przyczyny nalezaloby na przyklad uznaé, ze do realizacji zna-
mion z art. 178a § 1 k.k. dochodzi réwniez wowczas, gdy nietrzezwy kierowca
nie mégt w danej sytuacji zagrozi¢ zdrowiu, zyciu lub mieniu.

Podzielajac teze o generalnej niemozliwosci skutecznego przeprowadzenia
przeciwdowodu braku niebezpieczenstwa dla dobra prawnego przy typach abs-
trakcyjnego narazenia (niebedacych jednoczeénie tzw. typami z wlasciwosci),
nalezy uznacé, ze twierdzenie to dotyczy z pewnoscig takiej kategorii czynéw,
w podejmowaniu ktérych spoteczenstwo nie ma zadnego interesu. Trudno
dostrzec jakikolwiek pozytek przykladowo w tolerowaniu prowadzenia pojaz-
du mechanicznego w stanie nietrzezwosci, nawet jesli w konkretnej sytuacji
taki czyn okazalby sie ,bezpieczny”. Warto zreszta wskazaé, ze w wielu przy-
padkach ustalenie, czy taka jazda byla rzeczywiScie potencjalnie ryzykowna,
nastreczac¢ bedzie wielu trudnoéci. Tymczasem jednym z celéw typow z abs-
trakcyjnego zagrozenia jest unikniecie takich komplikacji dowodowych. Jezeli
ustawodawca rzeczywiscie chcialtby dopusci¢é mozliwo$é przeciwdowodzenia
w przypadku typu z art. 178a § 1 k.k., to bez problemu mdégtby wpisaé do tego
przepisu dodatkowe znamie w postaci potencjalnej szkodliwoéci dla uczest-
niczacych w komunikacji débr. Celowo jednak tego nie uczynil, aby pozbawic¢
kandydatéw na sprawcéw mozliwosci powolywania sie w procesie karnym na
brak niebezpieczno$ci w ich postepowaniu. Nie mozna wykluczyé, ze pewna
kategoria zachowan, ktére na pierwszy rzut oka realizuja znamiona typow
z abstrakcyjnego narazenia, moze by¢ spotecznie optacalna i tolerowana. Owa
optacalnoéé moze braé sie stad, ze w konkretnym przypadku okre§lony czyn
nie stwarza powazniejszego zagrozenia dla dobra i jest w ogélnym rozrachun-
ku korzystny dla zbiorowoéci. Wéwczas mozna twierdzié, ze zaistniata podsta-
wa do uznania, iz takie zachowanie nie mieSci si¢ w celu ochronnym normy
sankcjonowane;.

Nalezy przypomnieé, ze w obrebie typow skutkowych w znaczeniu dyna-
micznym wystepuja, obok pozytywnych, negatywne przestanki przypisania
sprawstwa*’, Takie zanegowane kryteria decydujace o wystepowaniu relacji
sprawcze] sa jednak specyficznie rozumiane. Ich cecha jest to, iz aktualiza-
cja tych elementéw badana jest z perspektywy ex post. Przestanki te dotycza
takich sytuacji, kiedy — juz po czynie potencjalnego sprawcy — wystapi takie
zdarzenie, o ktorym mozna powiedzieé, ze to w istocie ono (nie za$ uprzednie
zachowanie kandydata na sprawce) bylo czynnikiem sprawczym wystapienia
ustawowego skutku. Tak pojmowane negatywne kryteria przypisania spraw-
stwa nie moga wystepowa¢ w obrebie typéw formalnych lub znamiennych
nastepstwem w sensie statycznym. Przestanki tychze wzorcéw ustawowych
zawsze oceniane sg z punktu widzenia ex ante.

3 Tarapata (2016): 330—343.
40 Tarapata (2019): 118-121.
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7 drugiej strony w przypadku typéw formalnych 1 znamiennych skutkiem
w sensie statycznym da sie wyodrebni¢ szereg schematéw argumentacyjnych
stanowiacych swoisty analogon do negatywnych kryteriéw przypisania na-
stepstwa w znaczeniu dynamicznym. Mozna wyodrebnié czynniki racjonalizu-
jace, ktorych wystapienie spowoduje, ze wobec kandydata na sprawce nie be-
dzie aktualizowato sie polecenie zawarte w dyspozycji normy sankcjonowanej,
co z kolei wywota niemozno$é przekroczenia tegoz unormowania. Wspomniane
elementy, mimo ze mozna je ujmowacé od strony negatywnej (tj. jako swoiste
wyjatki od reguly), nie stanowia zanegowanych kryteriéw przypisania relacji
sprawcze] w ich klasycznych rozumieniu. Wystapienie omawianych czynni-
kow przesadza o tym, ze w konkretnym przypadku w ogdéle nie dochodzi do
realizacji pozytywnych elementéw atrybucji czynu zabronionego. Tymczasem
badanie klasycznie rozumianych negatywnych przestanek przypisania spraw-
stwa ma sens wowczas, gdy spelnione zostang komponenty pozytywne.

Specyficzne okolicznoéci, ktérych wystapienie powoduje brak realizacji
znamion wzorcOw formalnych oraz skutkowych statycznych, mozna dostrzec
w obrebie zaniechan. Oczywiste jest, ze obowigzek podjecia sie okre§lonego
dzialania przestaje ciazy¢ na jednostce wtedy, gdy zostalo ono juz wykona-
ne. W takich przypadkach realizacja danej aktywnosci musi by¢ uznana za
zbedna. Mozna na przyklad wspomnieé, ze nie dojdzie do realizacji znamion
z art. 162 § 1 k.k., gdy stosowna pomoc jednostce znajdujacej sie w bezposéred-
nim niebezpieczenstwie utraty zycia lub wystapienia ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu zostanie juz udzielona przez inng osobe niz kandydat na sprawce.
Jezeli obserwator zdarzenia siegnie po telefon 1 wezwie karetke pogotowia do
ciezko rannego pokrzywdzonego, to niepotrzebne jest dublowanie takiej same;j
czynnosci przez inne jednostki. Stawianie takiego wymagania nie tylko bytoby
kontrproduktywne, ale mogtoby prowadzi¢ do chaosu i w konsekwencji wywo-
la¢ wiecej szkdd niz pozytku*l.

Z analogicznych do wskazanych powyzej powodow nie dojdzie do realizacji
znamion z art. 240 § 1 k.k. wéwczas, gdy dana osoba nie zawiadomila o wy-
mienionych w tychze przepisie przestepstwach w sytuacji, w ktérej organy
$cigania mialy juz wiedze o ich popelnieniu. Takiemu wnioskowl na pierwszy
rzut oka moégltby sie sprzeciwiaé art. 240 § 2 k.k. Stanowi on, ze nie popel-
nia przestepstwa z art. 240 § 1 k.k. ten, kto zaniechal zawiadomienia, majac
dostateczna podstawe do przypuszczenia, ze wymieniony w tymze przepisie
organ wie o przygotowywanym, usilowanym lub dokonanym czynie zabronio-
nym. Skoro nie dochodzi do realizacji znamion z art. 240 § 1 k.k. woéwczas,
gdy wlasciwy podmiot ma juz wiedze o opisanym w tymze przepisie czynie
zabronionym, to mogloby sie wydawac, ze art. 240 § 2 k.k. jest zbedny. Mozna
jednak odnalezé argumenty przemawiajace za odrzuceniem tej tezy. Da sie
twierdzi¢, ze sensem art. 240 § 2 k.k. jest to, by nie kara¢ za czyn z art. 240 § 1
k.k. osoby, ktéra, nie zawiadamiajac o wskazanych w tym ostatnim przepisie
czynow przestepnych, miata uzasadnione, lecz btedne przekonanie, iz organ

41 Moze sie tez zdarzyé, ze w danej sytuacji wykonanie okres§lonego obowiazku stanie sie
zbedne z powodu czynnikéw losowych.
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wie o przestepstwach wskazanych w art. 240 § 1 k.k. Oczywiscie w takiej sytu-
acji obowiazek denuncjacji dalej bedzie spoczywac na jednostce. Nie moze ona
jednak zosta¢ ukarana z uwagi na istnienie u niej uzasadnionego, ale btednego
przekonania o stanie wiedzy organu zobowigzanego do Scigania przestepstw.

Niekiedy na brak spelnienia znamion typu formalnego lub skutkowego
w sensie statycznym wplywac bedzie zachowanie dysponenta dobrem prawnym.
Nie moze realizowac cech przestepstwa z art. 162 § 1 k.k. osoba, ktéra nie udzie-
la rannemu pomocy medycznej z uwagi na fakt, iz zagrozony, wykorzystujac
swe prawo do samostanowienia, sobie tego nie zyczy. Chodzi¢ tu bedzie o przy-
padki autonomii lub swoistego samonarazenia sie dysponenta dobra prawnego
na niebezpieczenstwo. Na jednostce nie moze spoczywaé obowiazek dzialania
wtedy, gdy uprawniony moze skutecznie zadaé¢ niepodejmowania takiej aktyw-
noéci. Omawiana sytuacja w pewnym sensie przypomina przypadek aktualizacji
negatywnej przestanki przypisania nastepstwa dynamicznego w postaci samo-
narazenia sie dysponenta dobra prawnego lub pokrzywdzonego, ktérej badanie
nastepuje nie na plaszczyznie normy sankcjonowanej, lecz sankcjonujacej*2.

7Z tradycyjnej nauki o obiektywnym przypisaniu w odniesieniu do typow
formalnych 1 znamiennych nastepstwem statycznym mozna odpowiednio
przenies¢ niektére twierdzenia dotyczace gwaranta nienastapienia skutku.
Da sie tak postapi¢ w odniesieniu do typow indywidualnych z zaniechania.
Réwniez w przypadku wzorcéw formalnych mozna okre§laé podmiot czynu za-
bronionego mianem gwaranta. Osoba taka nie bedzie jednak gwarantem nie-
nastapienia skutku, lecz raczej wykonania okre§lonego obowiazku. Nie ulega
takze watpliwosci, ze zZrdédlem jego powinnosci moze by¢ ustawa lub umowa.

Dana jednostka moze naby¢ status gwaranta realizacji danej powinno$ci
przez dobrowolne przyjecie na siebie tej funkcji. Je§li zatem dana osoba for-
malnie nie jest cztonkiem zarzadu spoétki z o.0., lecz faktycznie zarzadza takim
przedsiebiorstwem, to jej odpowiedzialno§é za czyny zabronione z zaniechania,
stypizowane w ustawie z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci*?, nie jest wy-
kluczona. Wynika to z faktu, ze podmiot taki dobrowolnie przyjat na siebie obo-
wigzki wlasciwe dla kierownika jednostki bedacej spotka prawa handlowego.
Takie dobrowolne przyjecie na siebie obowiazku gwaranta moze da¢ podstawe
do uwolnienia od odpowiedzialno$ci karnej osobe, ktéra jedynie formalnie pelni
funkcje prezesa spétki z 0.0. Oznacza to, ze zachowanie sie podmiotu trzeciego
moze stanowi¢ okoliczno§¢ wykluczajaca mozliwoéé uznania danej jednostki za
sprawce typu formalnego lub skutkowego w sensie statycznym. W obrebie oma-
wianej kategorii wzorcow mozna wiec dostrzec analogon do jednej z negatyw-
nych przestanek przypisania skutku dynamicznego w postaci postepowania 0so-
by trzeciej, przejmujacej odpowiedzialnoéé za realizacje okreslonej powinno§ci*4.

42 Zob. Tarapata (2019): 383—424.

4 Tjedn.: Dz. U. 2019, poz. 351.

4 Tarapata (2019): 424-455. Nie bedzie odpowiadal za wykroczenie z art. 64 § 1 k.w. prze-
bywajacy za granica wtasciciel nieruchomosci, ktéry powierzyt innej osobie administrowanie bu-
dynkiem w drodze umowy, na podstawie ktérej administrator zobowiagzal sie¢ umieéci¢ na domu
tabliczke z numerem porzadkowym posesji, nawet jesli zobowiazanie to nie zostalo wykonane.
Jesli za§ wlasciciel dowiedziatl sie o braku spelnienia takiego obowigzku przez administratora,
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Zaprezentowane w niniejszym tekscie analizy dowiodly, ze liczne przestan-
ki przypisania skutku dynamicznego mozna odpowiednio przetransponowacé
na grunt typéw formalnych i skutkowych w sensie statycznym. Aby stwierdzi¢
wystapienie relacji sprawczej tych ostatnich wzorcéw, winno sie ustali¢ spel-
nienie nastepujacych warunkéw:

1) wykonalnosci — tj. czy polecenie zawarte w dyspozycji normy sankcjono-
wanej obiektywnie moglo zostaé przez jednostke wykonane;

2) dowolnosci — tj. czy jednostka w konkretnej sytuacji mogta pokierowac
swym postepowaniem,;

3) obiektywnej rozpoznawalnosci — tj. czy obiektywnie mozliwe bylo zo-
rientowanie sie, ze w danej sytuacji nalezato postapi¢ w my$l polecenia zawar-
tego w dyspozycji normy sankcjonowanej;

4) celu ochronnego normy — tj. czy celem okreslonej normy sankcjonowane;j
byla ochrona przed takim zachowaniem, jakie zostalo podjete przez kandydata
na sprawce;

5) naruszenia badz potencjalnego zagrozenia dla dobra prawem chronio-
nego (co do zasady warunek ten nie jest badany w przypadku niektérych ty-
pow abstrakcyjnego zagrozenia).

W przypadku typéw indywidualnych z zaniechania konieczne jest usta-
lenie, ze dana osoba znajduje sie w pozycji gwaranta wykonania okreslonej
powinnosci. Zrédtem takiego obowigzku moze by¢ nie tylko ustawa i umowa,
ale tez dobrowolne przyjecie na siebie obowiazku dziatania.

Mozliwe jest tez wyodrebnienie pewnych okolicznoéci, ktérych wystapienie
wyklucza mozliwo$¢ przypisania sprawstwa typu formalnego lub skutkowego
w sensie statycznym. Sq to takie elementy, jak:

1) uprzednie wykonanie okre$lonego w dyspozycji normy sankcjonowanej
przez inng osobe;

2) bezprzedmiotowo§é podjecia dziatania wskazanego w normie sankcjo-
nowanej;

3) zachowanie dysponenta dobra prawem chronionego;

4) czyn osoby trzeciej, przejmujacej na siebie wykonanie okreslonego obo-
wigzku dziatania.

Nie da sie a limine sformutowaé wyczerpujacego katalogu okolicznosci,
ktérych wystapienie wykluczy mozliwo$¢ przypisania sprawstwa typow for-
malnych lub skutkowych w sensie statycznym. Moze sie bowiem okazaé, ze
konkretny wypadek bedzie na tyle specyficzny oraz nietypowy, 1z w jego re-
aliach z przyczyn aksjologicznych lub kryminalno-politycznych nie powinno
sie stwierdzi¢ istnienia relacji sprawcze;j.
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powinien albo wyegzekwowaé na nim jego wykonanie, albo samemu taka powinno$¢ wykonaé
za niego. Jeéli nie wykona takich dziatan, dopiero wéwczas przypisanie mu sprawstwa czynu
z art. 64 § 1 k.w. stanie sie sprawa otwarta.
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ATTRIBUTING THE PERPETRATION OF SO-CALLED FORMAL AND CONSEQUENCE
CRIMES IN A STATIC SENSE

Summary

The aim of the article is to determine the content of the premises for attributing the perpetration
of formal and consequence crimes in a static sense. In the text it is demonstrated that when ex-
amining the perpetration of formal types and consequence types in a static sense, a number of ele-
ments applied in the process of the so-called objective attribution of a consequence in the dynamic
sense can be used. It is also emphasized that within formal and effectual acts in the static sense
one can find specific counterparts of the so-called negative reasons for attributing a consequence
in the dynamic sense.

Keywords: attribution; perpetration; formal types; consequence types; static consequence; dynamic
consequence





