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O POTRZEBIE ISTNIENIA SUROWOSCI KARY
JAKO SAMOISTNEJ PRZESLANKI STOSOWANIA
TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA. ROZWAZANIA
I WNIOSKI NA TLE WYKLEADNI ART. 258 § 2 K.P.K.

I. WSTEP

Zagrozenie ustawowe zarzucanego oskarzonemu przestepstwa stanowi
jedna, ze szczegodlnych podstaw stosowania tymczasowego aresztowania okre-
§lonych w art. 258 k.p.k.%, spoérdod ktérych zaistnie¢ musi co najmniej jedna,
aby mozliwe bylo stosowanie jakichkolwiek $rodkéw zapobiegawczych. Zgod-
nie z art. 258 § 2 k.p.k., jezeli oskarzonemu zarzuca sie popelnienie zbrodni
lub wystepku zagrozonego kara pozbawienia wolnoéci, ktérej géorna granica
wynosi co najmniej 8 lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazal go na kare
pozbawienia wolnoSci nie nizsza niz 3 lata, potrzeba zastosowania tymczaso-
wego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania
moze by¢ uzasadniona grozaca oskarzonemu surowa kara. W ocenie autora
nie mozna podzieli¢ podnoszonych przez cze$é przedstawicieli doktryny pro-
cesu karnego watpliwoséci dotyczacych tego przepisu, poniewaz nie zaklada
on automatyzmu stosowania tymczasowego aresztowania w razie spelnienia
przestanek, o ktérych w nim mowa, albowiem regulacja ta ma charakter fakul-
tatywny 1 uzupelniajacy w stosunku do pozostalych podstaw stosowania érod-
kow zapobiegawczych, o ktorych mowa w art. 258 § 11 3 k.p.k. Nie jest zatem
uzasadniona krytyka dotyczaca nieproporcjonalnosci tej podstawy w stosun-
ku do skutkéw, jakie niesie ze soba tymczasowe aresztowanie. Zagadnienie
to ma na powrdt zasadnicze znaczenie z uwagi na duza liczbe kierowanych
przeciwko Polsce skarg do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC)
zwigzanych ze stosowaniem tymczasowego aresztowania, jak réwniez z uwa-
gl na zasygnalizowang przez Trybunal Konstytucyjny (TK) potrzebe zmiany
przepiséw w tym zakresie.

! Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. 1997, Nr 89, poz. 555
ze zm. (dalej jako: k.p.k.).
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II. HISTORIA REGULACJI

Surowo§¢ zagrozenia ustawowego przestepstwa zarzucanego oskarzonemu
jako podstawa aresztowa nie jest instytucja nowa i1 choé¢ kilkukrotnie noweli-
zowana, obecna byla juz w pierwotnej wersji Kodeksu postepowania karnego.
Co wiecej, obecne brzmienie przepisu art. 258 § 2 k.p.k. jest dostownym po-
wtorzeniem pierwotnej jego wersji z 1997 r.2 Juz takze przedwojenny Kodeks
postepowania karnego® w art. 165 lit. b przewidywal, ze tymczasowe aresz-
towanie moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy ,,sprawa toczy sie o przestepstwo, za
ktore ustawa przepisuje kare pozbawienia wolnosci do jednego roku lub kare
ciezsza, a zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naktanial éwiad-
kow do fatszywych zeznan lub w inny sposéb staral sie o usuniecie dowodow
przestepstwa’.

Regulacja ta, podobnie jak wspoélczesna, postugiwala sie zagrozeniem
ustawowym przestepstwa jako jednym z warunkéw stosowania tymczaso-
wego aresztowania, jednakze — co istotnie odréznia ja od obecnej regulacji —
wymagata dodatkowo spelnienia jednego z dwéch warunkéw pozostajacych
w koniunkcji z zagrozeniem ustawowym danego czynu, a mianowicie obawa
matactwa lub zatarcia dowodow. De lege lata bowiem uzasadniona obawa ma-
tactwa lub innego bezprawnego utrudniania postepowania (obok uzasadnio-
nej obawy ucieczki) stanowi odrebng niezalezng od zagrozenia ustawowego
czynu podstawe do zastosowania $rodkow zapobiegawczych (art. 258 § 1 pkt 2
k.p.k.). Doda¢ nalezy, ze k.p.k. z 1928 r. przewidywal takze inna zblizona do
omawianego zagadnienia podstawe aresztowa, a mianowicie: ,gdy oskarzony
jest przestepca natogowym, zawodowym lub recydywista”’. Naturalna konse-
kwencja powyzszego bylto przewidywanie, ze oskarzonemu wymierzona zosta-
nie surowsza kara, co zbliza te regulacje do omawianego zagadnienia, mimo
1z obowiazujacy Kodeks nie przewiduje explicite takiej podstawy stosowania
$rodkéow zapobiegawczych. Warto nadmieni¢, iz przedwojenny k.p.k. w zakre-
sie kryterium zagrozenia ustawowego czynu przewidywal stanowczo nizszy
prég ustawowego zagrozenia przestepstwa, poniewaz wystarczajace byto za-
grozenie danego czynu karg pozbawienia wolnosci do 1 roku lub ciezsza.

Kodeks karny z 1932 r.* postugiwal sie jednak innymi terminami i w kata-
logu kar przewidywal kare Smierci, wiezienie (od 6 miesiecy do 15 lat lub do-
zywocie), areszt (od tygodnia do 5 lat) 1 grzywne. Rozbieznoé¢ ta ma charakter
wylacznie terminologiczny, przez co rozumieé nalezy to, 1z k.p.k. odwolywat
sie do kary wiezienia, ktora w przeciwienstwie do aresztu miata charakter
izolacyjny. Inaczej zatem niz teraz, 6wczesny kodeks przewidywal wylacznie
gbérng granice zagrozenia zarzucanego oskarzonemu czynu, ktéra musiata wy-

2 Pierwotny tekst k.p.k. zob.: Dz. U. 1997, Nr 89, poz. 555.

3 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 19 marca 1928 r. Kodeks postepowania kar-
nego, Dz. U. Nr 33, poz. 313.

* Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny, Dz. U. Nr 60,
poz. 571.
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nosi¢ minimum 1 rok. W przypadku przestepstw zagrozonych kara ponize]
roku tymczasowe aresztowanie byto niedopuszczalne na tej podstawie?®.

Zasadnicza zmiane w pojmowaniu rodzaju i charakteru przestepstwa
dla stosowania $rodkéw zapobiegawczych przynidst k.p.k. z 1969 r.5, ktory
pierwotnie przewidywal dwie niezalezne od siebie podstawy tymczasowego
aresztowania, a mianowicie jezeli oskarzonemu zarzucono zbrodnie lub dzia-
lanie w warunkach powrotu do przestepstwa okre§lonych w kodeksie karnym
(art. 217 § 1 pkt 3 k.p.k.) lub oskarzonemu zarzucono czyn, ktérego stopien
spotecznego niebezpieczenstwa jest znaczny (art. 217 § 1 pkt 4 k.p.k.). Na
mocy jednak noweli tego Kodeksu z 1995 r.” podstawy tymczasowego aresz-
towania zostaly okreS§lone w sposéb analogiczny jak w k.p.k. z 1997 r. O ile
w przypadku pierwszej z wymienionych podstaw tymczasowego aresztowania
jej przestanki wyinterpretowaé mozna byto wprost z norm karnomaterialnych,
o tyle w przypadku drugiej podstawy byla ona wyjatkowo nieostra i1 ocenna,
w zwiazku z czym tez podstawa ta byla w znacznym stopniu naduzywana
przez organy procesowe, albowiem wlasnie na nig najczesciej sie powotywano®.
Nie budzi jednak zadnych watpliwoséci, 1z brzmienie art. 217 § 1 pkt 314 k.p.k.
okreslato kazda z tych przestanek jako niezalezna od pozostatych podstawe do
stosowania tego izolacyjnego Srodka zapobiegawczego. Wyraz temu dat Sad
Apelacyjny w Krakowie, ktéry stwierdzil, ze: ,W obecnym stanie prawnym
[w 1994 r. — przy. J.K.] nie mozna odméwié racji pogladowi, ze znaczny sto-
pien spotecznego niebezpieczenstwa czynu moze by¢ przestanka samodzielnie
uzasadniajaca stosowanie tymczasowego aresztowania sprawcy (art. 217 § 1
pkt 4 k.p.k.)™.

7 kolei w kontekscie k.p.k. z 1997 r. wyrazano watpliwos¢, ,.czy dla za-
stosowania tymczasowego aresztowania, w sytuacji gdy nie orzeczono jeszcze
kary, wystarczajace jest tylko zagrozenie karne okreslone w tym przepisie, czy
tez istotny jest przewidywany wymiar kary”'°. Nie przesadzajac w tym miej-
scu tej kwestii, wskazywano, ze: ,,Koncowa tre$é¢ art. 258 § 2 przesadza o tym,
ze ma to by¢ przewidywana kara, jaka zostanie wymierzona oskarzonemu”!?,

W obecnym ksztalcie przepis art. 258 § 2 k.p.k. funkcjonowat do 1 lipca
2015 r., tj. do czasu wejScia w zycie nowelizacji z 2013 r.'2, Juz jednak nowela
z 2016 r.'* na powrét przywrécita wezeéniejsze brzmienie przepisu, a co za

5> Peiper (1932): 208; zob. tez Rézycki (1933): 135—-136.

6 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania karnego, Dz. U. Nr 13 poz. 96.

7 Ustawa z 29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu postepowania karnego, ustawy o ustroju
sadéw wojskowych, ustawy o optatach w sprawach karnych i ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich, Dz. U. Nr 89, poz. 443.

8 Murzynowski (1997a): 12.

9 Postanowienie SA w Krakowie z 29 czerwca 1994 r., IT AKz 242/94, Lex nr 28214; zob. tez:
Murzynowski (1997b): 140.

10 Stefaniski (1998): komentarz do art. 258, teza nr 7.

11 Stefanski (1998).

12 Ustawa z 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz nie-
ktérych innych ustaw, Dz. U. poz. 1247.

13 Ustawa z 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw, Dz. U. poz. 437.
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tym idzie, zachowuja aktualnos¢ poglady wyrazone na tle wczesniejszego jego
brzmienia. De lege lata przewidziana w art. 258 § 2 k.p.k. podstawa tymczaso-
wego aresztowania stanowi¢ moze samoistng przestanke dla jego zastosowa-
nia niezaleznie od spetnienia pozostatych przestanek, o jakich mowa w § 113
tego artykutu, co wynika explicite z brzmienia tego przepisu. W jego czeSci in
fine ustawodawca stanowi, ze ,potrzeba zastosowania tymczasowego areszto-
wania w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania moze by¢ uza-
sadniona grozaca oskarzonemu surowg kara’. W krotkim okresie obowigzy-
wania reformy zwiekszajacej kontradyktoryjnoéé procesu karnego przestanka
ta z kolel miala charakter niesamodzielny, na co wskazywalto wprost uzyte
w nim sformutowanie, ze ,obawy utrudniania prawidlowego toku postepowa-
nia, o ktorych mowa w § 1, uzasadniajace stosowanie $rodka zapobiegawczego,
moga wynikaé takze z surowosci grozacej oskarzonemu kary”.

Powyzsze widoczne bylo wyraznie w ewoluujacym na gruncie tych zmian
orzecznictwie sadow powszechnych. Ugruntowane jest stanowisko, ze: ,Zgod-
nie z pogladem dominujacym w orzecznictwie, przestanka szczegdlna z art. 258
§ 2 k.p.k. moze stanowi¢ samodzielna podstawe stosowania izolacyjnego $rod-
ka zapobiegawczego. Podkresla sie przy tym, ze to nie sama mozliwos¢ skaza-
nia na surowg kare uzasadnia tymczasowe aresztowanie oskarzonego, ale wy-
nikajaca stad obawa, ze przewidujac, 1z zostanie mu wymierzona taka kara,
oskarzony moze podjaé dziatania w celu zdestabilizowania prawidlowego
toku postepowania. Temu zapobiec moze wylgcznie stosowanie tymczasowego
aresztowania”*. Na podobnym stanowisku staje Ewa Grzeda, wskazujac, ze:
»Samo odwotanie sie do abstrakcyjnego maksimum grozacej kary przewidzia-
nej przez ustawodawce nie moze stanowi¢ podstawy do orzeczenia tymczaso-
wego aresztowania z powodow aksjologicznych 1 wykltadniczych”'®. Samodziel-
noé¢ art. 258 § 2 k.p.k. wyraza sie w tym, ze w kazdym przypadku konieczne
jest wskazanie in concreto okoliczno$ci uzasadniajacych wysoki stopien praw-
dopodobienstwa, ze oskarzonemu wymierzona zostanie surowa kara.

Jako nieaktualny 1 mniejszo$ciowy poglad dla porzadku wskazaé nalezy
na inne postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie, w my§l ktérego: ,,Przy-
wroicenie ustawa nowelizujaca z 2016 roku brzmienia art. 258 § 2 k.p.k. sprzed
dnia wejsécia w zycie ustawy nowelizujacej z 2013 roku, to jest sprzed 1 lipca
2015 roku, nie uprawnia do samodzielnego powolywania art. 258 § 2 k.p.k.
jako podstawy stosowania badz przedluzania tymczasowego aresztowania”?®,
Niesamodzielno$é tej przestanki miata bowiem miejsce jedynie w odniesieniu
do reformy z 2013 r., na co wskazuje postanowienie Sadu Apelacyjnego w Ka-
towicach, ktéry slusznie stwierdzil, ze ,brzmienie art. 258 § 2 k.p.k., zmienio-
ne nowelizacja z 27 wrzeénia 2013 r. poprzez dodanie stowa »takze« wskazuje,
ze owe obawy utrudniania przez oskarzonego prawidiowego toku postepowa-
nia, czy to ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego, czy tez matactwa z jego strony
badz innego bezprawnego utrudniania procesu, nie moga wynikaé¢ wytacznie

14 Postanowienie SA w Krakowie z 11 pazdziernika 2017 r., I AKz 389/17, Lex nr 2536076/
15 Grzeda (2015): 143.
16 Postanowienie SA w Krakowie z 5 maja 2016 r., IT AKz 151/16, Lex nr 2031143.
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z surowosci grozacej kary pozbawienia wolnosci, lecz powinny znajdowac opar-
cie w ustaleniach wskazujacych na ich istnienie”!”.

W doktrynie réwniez brak spdjnoéci co do pojmowania samodzielnoéci tej
przestanki. Czeé¢ autorow wskazywata na to, ze przepis art. 258 § 2 k.p.k. ,nie
jest wystarczajaca przestanka do stosowania tymczasowego aresztowania [...],
a jedynie pozwala na przyjecie domniemania, ze w tym wypadku tymczasowe
aresztowanie jest niezbedne w celu zabezpieczenia prawidtowego toku poste-
powania, co powinno by¢ jednak wykazane w uzasadnieniu odpowiedniego po-
stanowienia”'®, Oczywiste jest jednak, ze postawienie oskarzonemu zarzutu
wystepku, ktérego gérna granica zagrozenia wynosi 8 lat, nie pociaga za soba,
automatycznie przymusu stosowania tymczasowego aresztowania, albowiem
konieczne jest zbadanie okoliczno$ci sprawy, ktore musza uzasadniaé¢ prawdo-
podobienstwo wymierzenia surowej kary, lecz niezaleznie od spelnienia prze-
stanek z art. 258 § 1 k.p.k. Krzysztof Dabkiewicz wskazuje, ze ,,stosowanie
tymczasowego aresztowania na podstawie tego przepisu [art. 258 § 2 k.p.k. —
J.K.] nie moze by¢ bowiem antycypacja grozacej oskarzonemu (podejrzanemu)
surowej kary”®®.

W doktrynie przyjeto sie, iz grozba surowej kary musi by¢ realna, a przez
pojecie surowosci kary przyjeto sie rozumieé kare w wymiarze przekraczaja-
cym 3 lata pozbawienia wolnosci®. O grozacej oskarzonemu surowej karze
powinny rozstrzygaé okoliczno$ci sprawy oraz dane osobopoznawcze oskarza-
nego?'. Jednoznacznie powyzsza kwestie, na wniosek Rzecznika Praw Oby-
watelskich, rozwiazal Sad Najwyzszy, wskazujac bez watpliwosci, ze ,,podsta-
wy stosowania tymczasowego aresztowania, okreslone w art. 258 § 2 k.p.k.,
przy spelnieniu przestanek wskazanych w art. 249 § 11 art. 257 § 1 k.p.k.
1 przy braku przestanek negatywnych okre§lonych w art. 259 § 11 2 k.p.k.,
stanowig, samodzielne przestanki szczegélne stosowania tego Srodka zapobie-
gawczego .

III. KONTROLA KONSTYTUCYJNOSCI PRZEPISU

Powyzsze przesadzenie samodzielno$ci przestanki z art. 258 § 2 k.p.k. dla
mozliwoéci stosowania tymczasowego aresztowania nie rozwiazalo jednak
wszystkich watpliwoéci zwigzanych z funkcjonowaniem tej normy w obsza-
rze procesu karnego. Juz przy okazji, okreélanej mianem wielkiej, nowelizacji
k.p.k. z 2013 r. Barbara Nita i Andrze;j Swiatlowski wskazywali, ze: ,,W Swietle
art. 31 ust. 3 Konstytucji, surowoscig grozacej 1 wymierzonej kary nie mozna
usprawiedliwia¢ ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa osoby, kto-

17 Postanowienie SA w Katowicach z 2 grudnia 2015 r., IT AKz 687/15, Lex nr 2023129.
18 Hofmanski (2011): 1446.

¥ Dabkiewicz (2012): 117.

20 Eichstaedt (2018): 958.

21 Eichstaedt (2016): 252.

22 Uchwata SN z 19 stycznia 2012 r., I KZP 18/11, Lex nr 1102081.
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rej ma dotyczy¢ tymczasowe aresztowanie”?. Autorzy ci pozytywnie odnosza
sie do (projektowanej wowczas) zmiany art. 258 § 2 k.p.k. na podstawie nowe-
lizacji z 2013 r., nie wskazujac jednak kryteriéw uzasadniajacych te krytyke.

Badajac problem konstytucyjnosci okreslonej w art. 258 § 2 k.p.k. prze-
stanki tymczasowego aresztowania, nie mozna traci¢ z pola widzenia celéw,
jakie ma spelniaé¢ ten $rodek zapobiegawczy. Z art. 249 § 1 k.p.k. wynika,
ze Srodki zapobiegawcze maja pelni¢ gléwnie funkcje prewencyjna i zapewnié
prawidltowy tok postepowania, niemniej petlnia one réwniez funkcje ochron-
na polegajaca na zapobiezeniu popelnienia przez oskarzonego nowego prze-
stepstwa, co najpelniej realizuje tymczasowe aresztowanie?’. Tymczasowe
aresztowanie, jako Srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci, spetnia¢ musi
szczegdlne kryteria wywodzace sie z konstytucyjnej ochrony prawa do wolno-
$ci, na co zwraca uwage Jerzy Skorupka, wskazujac, ze: ,,Ustawowa regulacja
tymczasowego aresztowania musi wiec stuzy¢ ochronie interesu publicznego,
odnoszacego sie do jednej z szeéciu sfer szczegdlnych wskazanych w art. 31
ust. 3 Konstytucji. Brak takiego materialnego powigzania przesadza o braku
konstytucyjnej podstawy do ustanowienia ograniczen”?. Jednocze$nie autor
ten wskazuje, ze ,Majac na wzgledzie cel tymczasowego aresztowania, kto-
rym jest zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania karnego, a takze
zapobiegniecie popelnieniu przez oskarzonego nowego, ciezkiego przestep-
stwa, mozna stwierdzi¢, ze pozbawienie wolnoéci z powodu zastosowania tego
érodka nastepuje dla ochrony jednej z warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3
Konstytucji, w szczegdlnosci dla ochrony bezpieczenstwa 1 porzadku publicz-
nego oraz wolnosci 1 praw innych oséb”?¢. Powyzsza konstatacja stanowi¢ musi
podstawe do dokonywania ocen w zakresie potrzeby istnienia regulacji prze-
widzianej w art. 258 § 2 k.p.k. oraz jej zgodnoSci z zasada, proporcjonalnosci
1 ochrong wolnoéci wynikajacych z Konstytucji.

Radostaw Koper zauwaza, ze: ,,Z jednej strony, przez swoja nieprecyzyj-
noé$¢ daje sadowi zbyt duza swobode w zakresie podejmowania decyzji o za-
stosowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego aresztowania. Moze to prowa-
dzi¢ do sytuacji, w ktorej ingerencja w zakres wolnoéci, przybierajaca postac
najsurowszego $rodka zapobiegawczego, niekoniecznie bedzie niezbednym
1 jedynym sposobem rozwigzania wystepujacej kolizji warto$ci — z powodu
braku mozliwoéci Sci§lejszego skonkretyzowania zagrozenia dla celéw proce-
su, a w rezultacie ucigzliwo$é wynikajaca z tego tytutu dla jednostki nie be-
dzie pozostawaé w odpowiedniej proporcji do zalozonego celu wiazacego sie
z zagrozeniem kara. Z drugiej strony, jezeli wskazany cel uzyskuje charakter
nadrzedny, omawiany przepis godzi w konstytucyjng zasade domniemania
niewinnoéci oskarzonego”?’. Trzeba jednak wskazaé, ze takie samo stanowi-
sko mozna wyrazi¢ co do pozostatych przestanek stosowania tymczasowego
aresztowania, a to z tego powodu, ze powyzszy zarzut wzgledem art. 258 § 2

28 Nita, Swiatlowski (2013): 92.

2 Hofmanski, Walto$ (2016): 432—433.
% Skorupka (2012): 56.

26 Skorupka (2012): 61.

2T Koper (2013): 6.
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k.p.k. ma charakter generalny. Co wiecej, wydaje sie wrecz, ze przestanka
z art. 258 § 2 k.p.k. jest bardziej skonkretyzowana anizeli obawa matactwa czy
bezprawnego utrudniania postepowania, szczegdlnie, iz utarta linia orzeczni-
cza jednoznacznie wskazuje, ze zaistnienie tych przestanek nie musi wiazac
sie z podjeciem przez oskarzonego czynnosci, o jakich mowa w art. 258 § 1
pkt 11 2 k.p.k. Wszak tymczasowe aresztowanie ma wlagnie chronié¢ przed
nimi. Wydaje sie zatem, ze zarzut ten nie jest trafiony. Ten sam zreszta autor
wskazuje, ze: ,,Btedem byltoby jednak zalozenie postulujace zupelne wykresle-
nie z k.p.k. podstawy tymczasowego aresztowania opierajacej sie na wysokosci
grozace] lub wymierzonej surowej kary. Wzgledy spoleczne przemawiaja za
utrzymaniem tego rodzaju przepisu w polskim porzadku karnoprocesowym”28,

1. Stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego

Z punktu widzenia omawianego zagadnienia nie mozna traci¢ tego, ze
przepisy k.p.k. dotyczace tymczasowego aresztowania, w tym réwniez przepis
art. 258 § 2 k.p.k., zostaly poddane kontroli zgodnosci z Konstytucja. Trybu-
nal Konstytucyjny w niedawnym wyroku z 10 lipca 2019 r.?%, po rozpoznaniu
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z 8 stycznia 2016 r.?* m.in. o zbada-
nie zgodnoéci z Konstytucja RP art. 258 § 2 k.p.k., wyrokiem co prawda umo-
rzyl postepowanie w tym zakresie ze wzgledu na zmiane stanu prawnego, jed-
nakze wskazal, ze ,w poréwnaniu z wczedniejszym stanem prawnym [przed
1 lipca 2015 r. 1 obecnie funkcjonujacym — J.K.] istotnie zmniejszono w nim
znaczenie surowosci grozacej oskarzonemu kary jako czynnika miarodajnego
dla orzekania tymczasowego aresztowania. Do 30 czerwca 2015 r. sad mogt
zastosowacé ten érodek zabezpieczajacy stosunkowo latwo, bo bez koniecznoéci
wykazania, w jaki sposéb grozaca danemu oskarzonemu kara w konkretny
spos6b utrudni postepowanie, tzn. czy zwieksza ryzyko ucieczki lub ukrywa-
nia sie oskarzonego, wplywania przez niego na $wiadkéw lub wspoétoskarzo-
nych, niszczenia dowodéw itd.”. Trybunal uznatl, ze wobec zltozenia wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich na gruncie brzmienia k.p.k. nadanego mu na
mocy noweli z 2013 r. 1 zmiany przepisu art. 258 § 2 k.p.k. zgodnie z nowela
z 2016 r. nie jest on kompetentny do zbadania zgodno$ci z Konstytucja nowe-
go brzmienia tego przepisu, ktéry jest tozsamy z brzmieniem sprzed 1 lipca
2015 r.

Jednoczes$nie jednak nie sposéb nie zauwazy¢, ze TK wyraznie aprobuja-
co odniést sie do powiazania art. 258 § 2 k.p.k. z pozostalymi przestankami
tymczasowego aresztowania z § 1 tego artykutu, z czego jednak ustawodaw-
ca na powr6t zrezygnowal. A contrario zatem, czego jednak TK w zaden spo-
s6b nie wystowil w tym wyroku, Trybunal dostrzega watpliwoséci w zakresie
funkcjonowania tego przepisu. Skutkiem tego TK juz po wydaniu wyroku

28 Koper (2013): 7.

2 Wyrok TK z 10 lipca 2019 r., K 3/16, OTK-A 2019/40, Dz. U. poz. 1378.

30 <https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wniosek%20RP0%20d0%20TK%20ws.%20
tymczasowego%20aresztowania.pdf>



266 Jan Kluza

wydal postanowienie?' w trybie art. 35 ust. 1 ustawy z 30 listopada 2016 r.
o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym??,
w ktérym zasygnalizowal istnienie uchybien w prawie dotyczacych stoso-
wania tymczasowego aresztowania ze wzgledu na surowo$é kary grozacej
oskarzonemu.

Trybunatl podniésl, na co wskazywano powyzej, ze ,regulacje nakazuja-
ce uwzglednienie surowoéci kary grozacej oskarzonemu podczas stosowania
tymczasowego aresztowania maja w Polsce dluga tradycje 1 wystepowaly
(w réznych formach) nieprzerwanie od okresu miedzywojennego [...]. Nale-
zy to odczytaé jako wyraz trwalego przekonania ustawodawcy, ze istnieje
zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy przewidywanym wynikiem poste-
powania karnego a zachowaniem osoby, ktérej postepowanie to dotyczy.
Trybunat Konstytucyjny uznal, ze opiera sie ono na uprawnionym (zgodnym
z zasadami doSwiadczenia zyciowego) domniemaniu, ze — co do zasady — im
wyzsza potencjalna kara grozaca oskarzonemu, tym wieksze jest prawdo-
podobienstwo, ze bedzie on podejmowal préby bezprawnej ingerencji w tok
postepowania”. Cho¢ TK uznaje istnienie przepisu art. 258 § 2 k.p.k. za
konstytucyjnie uzasadnione, wskazuje jednocze$nie, ze na obawy zwigzane
z jego funkcjonowaniem, a mianowicie, ze nie mozna wykluczy¢, iz wysoko$é
kary grozacej oskarzonemu bedzie traktowana jako obiektywna okoliczno$é
jednoznacznie wskazujaca na potrzebe jego izolacji oraz ze oslabia zasade
w mys$l, ktorej tymczasowe aresztowanie nalezy stosowaé jedynie w celu
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania i do czasu, gdy jest to nie-
zbedne, co moze narazaé ten przepis na niezgodno$é¢ z zasada koniecznosci
ograniczenia wolnoéci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). W konsekwencji TK
wskazuje na potrzebe takiego doprecyzowania tresci tego przepisu, kto-
ra wyeliminowalaby te watpliwo$ci przez powiagzanie wysokoS$ci ,,grozace]
oskarzonemu kary jako czynnik zwiekszajacy prawdopodobienstwo utrud-
niania przez niego postepowanie (zwlaszcza na jego poczatkowym etapie),
jednak niewystarczajacy jako samodzielna podstawa zastosowania tymcza-
sowego aresztowania w sytuacji braku realnych 1 konkretnych obaw podej-
mowania takich dziatan”.

Podobne wskazanie zawart TK w wyroku z 2012 r., wskazujac, ze: ,Nie
spos6b bowiem nie zauwazy¢, ze przestanka stosowania tymczasowego aresz-
towania polegajaca na grozacej oskarzonemu surowe] karze jest spelniona
przez caly okres postepowania, w toku ktérego sad ustala, czy oskarzony po-
pelnit zarzucany mu czyn. Moze ona ustaé¢ dopiero wtedy, gdy zmieniona zo-
staje kwalifikacja czynu, ktérego popelnienie zarzuca sie oskarzonemu w ten
sposéb, ze w $wietle nowego zarzutu oskarzonemu bedzie grozita kara nizsza,
niz wymaga tego art. 258 § 2 k.p.k.”®.

31 Postanowienie TK z 17 lipca 2019 r., S 3/19, OTK-A 2019/41, Lex nr 2712693.

32 Ustawa z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Kon-
stytucyjnym, Dz. U. poz. 2072.

33 Wyrok TK z 20 listopada 2012 r., SK 3/12, OTK-A 2012, nr 10, poz. 123, Lex nr 1227894.



O potrzebie istnienia surowosci kary jako samoistnej przestanki 267

2. Stanowisko Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

Omawiajac funkcjonowanie przestanki surowos$ci grozacej oskarzonemu
kary jako podstawy tymczasowego aresztowania, nie sposéb pominaé rowniez
stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w tej kwestii. W swietle
jego orzecznictwa stosowanie izolacyjnych srodkow zapobiegawczych musi by¢
konieczne 1 proporcjonalne, tzn. ich stosowanie nie moze naruszaé wolnoSci
cztowieka w celu wymuszenia spetnienia obowigzku o mniejszym znaczeniu,
a takze stosowanie tego Srodka w czasie musi by¢ podyktowane obiektywnymi
potrzebami®t.

Trybunal w Strasburgu jednolicie stoi na stanowisku, ze ,utrzymywanie
sie rozsadnego podejrzenia jest warunkiem sine qua non waznosci przediu-
zenia pozbawienia wolnoéci, lecz po uplywie pewnego okresu przestaje wy-
starczaé: Trybunal musi ustali¢: (1) czy inne podstawy przedstawione przez
organy sadowe nadal uzasadniaja pozbawienie wolnoéci, oraz (2) gdy takie
podstawy sa »istotne« i »wystarczajace«, czy krajowe organy wladzy wykazaty
sie »szczegblna starannoscia« w prowadzeniu postepowania. Trybunal wska-
zywal takze, 1z uzasadnienie kazdego okresu aresztowania, bez wzgledu na to,
jak krétkiego, musi zostaé przekonujaco wykazane przez wiadze. Przy podej-
mowaniu decyzji, czy osoba winna zostaé¢ zwolniona, czy pozbawiona wolnosci,
wladze sa zobowiazane do zwazenia alternatywnych $rodkéw zapewniajacych
stawiennictwo tejze osoby na procesie”®®. Wskazane zas wyzej watpliwosei TK
co do tego, ze kwalifikacja prawna zarzucanego oskarzonemu czynu w zasa-
dzie przez cale postepowanie moze by¢ samoistng podstawag tymczasowego
aresztowania, sa stluszne, albowiem w tym wzgledzie ETPC prezentuje utrwa-
lona linie orzecznicza (w tym réwniez w skargach przeciwko Polsce), w mys$l
ktoérej ,,uzasadnione podejrzenie skarzonego o to, ze dopuscit sie on popelnie-
nia powaznych przestepstw, moglo poczatkowo uzasadniaé¢ stosowanie wobec
niego tymczasowego aresztowania. [...] Trybunat przyznaje, iz wobec powagi
oskarzenia wniesionego przeciwko skarzacemu wladze w uprawniony sposéb
mogly uznaé istnienie takiego ryzyka’?®. Trybunal wyraznie tez wskazuje:
,mimo ze surowo$¢ wyroku, ktéry moze zostaé wymierzony oskarzonemu, jest
istotnym elementem oceny ryzyka ucieczki lub powrotu do przestepstwa, po-
trzeba kontynuowania pozbawienia wolno$ci nie moze by¢ oceniana jedynie
z czysto abstrakcyjnego punktu widzenia, przy wzieciu pod uwage jedynie cie-
zaru przestepstwa’?’.

W tym miejscu, w ramach krétkiego rysu prawnoporéwnawczego, zwrocié
nalezy uwage, iz podobne rozwigzanie w swojej regulacji tymczasowego aresz-
towania zawiera niemiecki k.p.k. (StrafprozeBordnung, StPO). O ile § 112
StPO wymienia podstawowe przestanki tego srodka zapobiegawczego, wsrod
ktérych wymienia m.in. ustalenie, ze oskarzony uciekl lub ukrywa sie oraz

34 Hofmanski (2010): 170.

% Wyrok ETPC z 5 lipca 2016 r., 23755/07, Lex nr 2066267.

36 Wyrok ETPC z 18 pazdziernika 2018 r., 15333/16, Lex nr 2594447; zob. tez wyroki ETPC:
z 19 lipca 2018 r., 52683/15, Lex nr 2592220; z 10 marca 2015 r. 34322/10, Lex nr 1652022.

37 Decyzja ETPC z 6 lutego 2018 r., Lex nr 2447257.
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podejrzenie matactwa, o tyle § 112a rozszerza ten katalog na ,silne podej-
rzenie” (dringend verddchtig) w stosunku do szeregu przestepstw, wsrod kto-
rych niemiecki ustawodawca wymienia m.in. niektére kategorie przestepstw
seksualnych oraz stalking, a takze w przypadku wielokrotnego lub powtarza-
jacego popelniania przestepstw uszkodzenia ciala, kradziezy kwalifikowanej,
rozboju. Wymagane jest ponadto istnienie ryzyka dalszego popelnienia tych
przestepstw, a takze prawdopodobienstwo wymierzenia oskarzonemu kary
powyzej 1 roku pozbawienia wolnosci. W tym zatem przypadku podstawa
tymczasowego aresztowania zblizona jest do regulacji zawartej w art. 258 § 3
k.p.k. 1 realizuje przede wszystkim cel ochronny.

Inaczej jest jednak w przypadku przestepstw wymienionych w § 112
ust. 3 StPO, tj. przestepstw przeciwko prawu miedzynarodowemu, zabdj-
stwa, ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, poniewaz w takim przypadku ist-
nieje mozliwo$¢ tymczasowego aresztowania, nawet je$li nie ma podstaw
z § 112 ust. 2 StPO. Rozwigzanie to jest w rzeczy samej analogicznym do
regulacji polskiej, a rézni sie jedynie tym, ze niemiecki kodeks postuguje sie
zamknietym katalogiem przestepstw, co do ktorych moze znalezé zastoso-
wanie ten tryb tymczasowego aresztowania. Szeroki zakres stosowania tego
przepisu prébowal ograniczyé¢ Federalny Trybunal Konstytucyjny, ktéry
orzekl, ze w odniesieniu do przestepstw z katalogu § 112 ust. 3 StPO musi
zachodzi¢ niebezpieczenstwo ucieczki lub bezprawnego utrudniania poste-
powania®. Powyzsze wskazuje, ze rOwniez niemiecki wymiar sprawiedliwo-
$c1 musial dostosowac literalne brzmienie przepisu do praktyki spelniajace;j
wymog strasburski.

IV. DALSZE PERSPEKTYWY

W doktrynie zgodnie wskazywano, ze funkcjonowanie surowoéci kary jako
przeslanki aresztowej jest uzasadnione tym, ze wynika z niej domniemanie
utrudniania przez oskarzonego postepowania z uwagi na obiektywna oba-
we przed surowoscig kary®. Jakkolwiek domniemanie to nie ma charakte-
ru prawnego tylko faktycznego, poniewaz nie wynika z przepisu art. 258 § 2
k.p.k., to stwierdzi¢ trzeba, ze nie jest ono na tyle silne, azeby stanowi¢ samo-
istna podstawe w kazdym przypadku do stosowania tymczasowego aresztowa-
nia. Dlatego, co podkre§lano powyzej, na sadzie ciazy obowiazek wskazywania
okoliczno$ci sprawy, ktére powoduja, iz ptynace z tego przepisu domniemanie
faktyczne przeradza sie w duzy stopien prawdopodobienstwa podejmowania
bezprawnych dziatan utrudniajacych postepowanie karne. Niezaprzeczalnie
jednak istnienie wskazanej podstawy tymczasowego aresztowania jawl sie
jako koniecznos¢.

3% Wiéniewski (2014): 401.
39 Stefanski, Zablocki (2019): 1003; Eichstaedt (2018): 959.
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7 drugiej jednak strony za stosowaniem tymczasowego aresztowania prze-
mawia¢ moga niektére szczegodlne okolicznosci sprawy, ktore nie bedg uzasad-
nia¢ prawdopodobienstwa utrudniania postepowania. Przykladowo, w razie
popelnienia zbrodni, do ktérej popetnienia oskarzony sie przyznaje i nie zacho-
dzi mozliwo$§¢ mataczenia w sprawie lub ukrycia dowodéw ani ucieczki oskar-
zonego, koniecznoé¢ tymczasowego aresztowania majaca na celu zabezpiecze-
nie prawidlowego toku postepowania i zapewnienie sprawnego jego przebiegu
wynikaé¢ bedzie paradoksalnie z czynnikéw pozaprocesowych. Ustawodawca
polski zreszta dopuscil wprost mozliwoéé oparcia tymczasowego aresztowania
na przeslance pozaprocesowej w postaci zagrozenia popelnienia ponownego
ciezkiego przestepstwa (art. 258 § 3 k.p.k.). Trafniej jednak powyzsze ujmu-
je ustawodawca francuski, ktéry w kodeksie postepowania karnego wskazal,
ze podstawe tymczasowego aresztowania stanowi¢ moze takze potrzeba za-
pewnienia porzadku publicznego zakléconego popelnionym przestepstwem
np. w celu unikniecia samosadu*’. Co do zasady powyzsza okoliczno§¢ pozosta-
je poza obszarem zainteresowania wymiaru sprawiedliwo$ci, co rodzi pytanie,
czy tak by¢ powinno.

W przytoczonym wyzej postanowieniu sygnalizacyjnym TK odnidst sie
jedynie do tego, ze istnieje spoteczne przekonanie co do tego, ze surowos¢ gro-
zace] oskarzonemu kary skutkowaé bedzie jego sktonnoscig do utrudniania
postepowania. Prawdziwe jest jednak tez stwierdzenie, ze spolteczne poczu-
cie sprawiedliwoéci, jak rOwniez poczucie zagrozenia skutkujq tym, ze opinia
spoteczna oczekuje izolacji sprawcy przestepstwa o gatunkowo ciezkim cha-
rakterze na czas trwania postepowania. Oczywiste jest, ze wymiar sprawie-
dliwos$ci nie moze byé sprawowany populistycznie, niemniej Rzeczpospolita
Polska jako demokratyczne panstwo prawne winna zorganizowaé postepo-
wanie karne w ten sposéb, aby realizowacé nie tylko prawa oskarzonego, lecz
takze czyni¢ zado$é postulatom ochrony spoteczenstwa. Dlatego tez w dok-
trynie procesu karnego wyrédznia sie funkcje pozaprocesowe tymczasowego
aresztowania, wskazujac na ochrone osoby oskarzonego oraz zaspokojenie
oczekiwan spolecznych?!. W pelni podzieli¢ nalezy wskazanie Barbary Nity
1 Wojciech Hermelinskiego, ze: ,Sad orzekajacy w kwestii tymczasowego
aresztowania powinien zatem precyzyjnie okreélaé interes publiczny, kté-
rego wystapienie jest konieczne, aby zgodnie z Europejska Konwencjg Praw
Czlowieka, przy uwzglednieniu zasady domniemania niewinno&ci, izolacyjny
Srodek zapobiegawczy moégl byé zastosowany lub przedluzony”*?. Powyzsze
jest szczegdlnie istotne wraz z uptywem trwania postepowania, poniewaz —
jak wskazywano wczeSnie] — wraz z czasem maleje zagrozenie wynikajace
z surowosci kary. W tym tez celu stosowaniu §rodkéw zapobiegawczych po-
winno towarzyszy¢ sprawne postepowanie zaréwno na etapie postepowania
przygotowawczego, jak 1 jurysdykecyjnego, tak aby tymczasowa z natury izo-

10 Glebocka (2014): 260.
4 Dabkiewicz (2012): 53.
42 Hermelinski, Nita-Swiattowska (2018): 15.
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lacja sprawcy nie spowodowala, 1z orzeczony nastepnie wyrok statby sie bez-
przedmiotowy.

O ile jednoznacznie negatywnie nalezy oceniaé stosowanie tymczasowe-
go aresztowania w kategoriach represyjnych, o tyle nie mozna tego same-
go powiedzieé o jego spotecznej funkcji, z takim jednak uzupelnieniem, ze
obok zagrozenia utrudnienia postepowania ustawodawca powinien rozwa-
zy¢ wpisanie do tego przepisu klauzuli generalnej ochrony porzadku pu-
blicznego, istota ktérej jest upowaznienie organu procesowego ,,do oparcia
podejmowanej decyzji na kryteriach pozaprawnych”# i jako taka nie moze
by¢ postrzegana jako niedookres§lono$é¢ prawa, poniewaz odsyta do katalogu
wartosci pozaprawnych*t. Nie ma tez przeszkdd ku temu, aby stanowita ona
podstawe rozstrzygania kolizji w przypadku ochrony prawa do wolnosci. Nie
bylby w takim uktadzie stuszny zarzut nieokreslonosci podstawy stosowa-
nia izolacyjnego Srodka zapobiegawczego, poniewaz jego stosowanie byltoby
ograniczone jedynie do zbrodni i tych wystepkéw, ktérych gérna granica
zagrozenia wynosi przynajmniej 8 lat. Za kazdym razem sad stosujacy ten
$rodek winien wykazaé¢ duzy stopien prawdopodobienstwa zagrozenia dla
porzadku publicznego 1 sposéb jego rozumienia w danej sprawie. Tak uregu-
lowana przestanka aresztowa odnoszaca sie do kryteriéw pozaprocesowych,
ktére jednak w postanowieniu o zastosowaniu Ssrodka powinna by¢ skonkre-
tyzowane, wydaje sie trafniejszym sposobem ujecia tej przestanki anizeli
obecne jej powiazanie z domniemaniem podejmowania czynnosci utrudnia-
jacych postepowanie.

V. ZAKONCZENIE

Podsumowujac powyzsze rozwazania, opowiedzie¢ nalezy sie za tym,
1z w polskiej regulacji dotyczacej izolacyjnego $érodka zapobiegawczego po-
trzebny jest przepis stanowiacy pozaprocesows podstawe aresztowania,
ktéry petnié¢ winien funkeje ochronna. De lege lata funkcje te spelniaja prze-
pis art. 258 § 3 k.p.k. oraz art. 258 § 2 k.p.k. O ile w tym pierwszym przy-
padku konieczno$é stosowania tymczasowego aresztowania nie budzi wat-
pliwoéci, o tyle w przypadku zagrozenia kara jako podstawy tymczasowego
aresztowania podzieli¢ nalezy watpliwo$ci wskazujace na ,utomnos¢” tego
przepisu. Jakkolwiek jest to podstawa potrzebna wsrdod szczegdlnych prze-
stanek tymczasowego aresztowania, to jej sformulowanie rodzi niebezpie-
czenstwo zaistnienia automatyzmu pomiedzy surowa kwalifikacja prawna
zarzucanego czynu a zastosowaniem tego Srodka zapobiegawczego. W tym
celu, w élad za stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, pozadane jest

43 Skorupka (2013): 247.
4 Wyrok TK z 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99, OTK 2000, nr 7, poz. 254, Lex nr 44558.
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dokonanie takiej zmiany przez ustawodawce omawianego przepisu, ktéra
wyeliminowataby 6w automatyzm i nieweryfikowalne domniemanie fak-
tyczne na rzecz powiazania kwalifikacji prawnej z obowigzkiem wykaza-
nia, ze tymczasowe aresztowanie ma chronié¢ porzadek publiczny i zapewnié
sprawno$¢ postepowania.
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ON THE NEED FOR SEVERE PENALTIES
AS AN INDEPENDENT REASON FOR APPLYING PRE-TRIAL DETENTION:
CONSIDERATIONS AND CONCLUSIONS REGARDING THE INTERPRETATION OF
ARTICLE 258 PARA. 2 OF THE CODE OF CRIMINAL PROCEDURE

Summary

Article 258 § 2 of the Code of Criminal Procedure stipulates that pre-trial detention may be
applied if the accused person is charged with a felony or offense with an upper threat limit of at
least 8 years. This provision raised a number of controversies as to whether it could constitute
an independent basis for the use of pre-trial detention without the existence of other specific
conditions for the use of this measure, which led to the Supreme Court adopting a resolution
in which it stated that this provision could be an independent basis for the use of pre-trial
detention. However, this did not eliminate doubts about this provision, which in turn led to to
review of its compliance with the Constitution. Contrary to numerous criticisms of this provi-
sion, The author’s position is that its functioning is justified; however, it is correct to indicate
that it requires the intervention of the legislator, which would force the court adjudicating on
the application for detention on remand to indicate in concreto the factors justifying the use of
this measure.

Keywords: pre-trial detention; protective function; preventive measures; threat of punishment;
public order





