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WSPOLDZIALANIA PRZESTEPNEGO
(UWAGI NA TLE PRZESTEPSTWA DZIECIOBOJSTWA)!

I. Jak ksztaltuje sie karnoprawna ocena czynu matki, polegajacego na nie-
wykonawczym wspotdzialaniu w zabdjstwie jej dziecka w okresie porodu pod
wplywem jego przebiegu? Na to pytanie w literaturze z zakresu prawa karnego
znajdujemy dwie rozne odpowiedzi. W Swietle pierwszej z nich przewazajacej,
czyn taki nalezy kwalifikowaé na podstawie art. 149 k.k. jako uprzywilejowa-
ny typ zabdjstwa?. Natomiast w §wietle drugiej z nich czyn ten stanowi zwy-
kle zabdjstwo, zaleznie od okolicznosci in concreto — typu zasadniczego albo
kwalifikowanego. W konsekwencji takze podstawa wymiaru kary nie bedzie
art. 149 k.k., lecz art. 148 § 1, 2 albo 3 k.k. Za takim rozwiazaniem opowiada
sie Liukasz Pohl® Tenze autor wychodzi z zalozenia, ze wszystkie cztery nie-
wykonawcze formy wspo6tdziatania przestepnego to nie formy zjawiskowe typu
czynu zabronionego pod grozba kary, ale odrebne typy czynéw zabronionych,
majace wlasne zestawy znamion. Nastepnie autor wskazuje, ze w Swietle prio-
rytetowej kodeksowej zasady subiektywizmu, niezbedne — dla przeprowadze-
nia poprawnej kwalifikacji czynu matki popelnionego w ramach niewykonaw-
czych form wspétdzialania przestepnego — jest wizualizowane przez matke,
nie za$ ,faktycznie zrealizowane zachowanie sie innej osoby bedace czynem
zabronionym”. Z tego punktu widzenia wizualizowane przez matke nie jest
dzieciobdjstwo, lecz zabdjstwo albo typu zasadniczego (art. 148 § 1 k.k.), albo
typu kwalifikowanego (art. 148 § 2 pkt 1 k.k.). Jest tak dlatego — pisze Pohl —
ze matka wcale nie wizualizuje dzieciobdjstwa, poniewaz zdaje sobie w pelni
sprawe z faktu, iz bezposredni wykonaweca nie jest matka dziecka, w zwiazku
z czym nie moze by¢ on sprawca dzieciobdjstwa. Ustalenia te niezawodnie pro-

! Uwidocznione w tytule niewykonawcze formy wspéldziatania przestepnego to: sprawstwo
kierownicze, sprawstwo polecajace, jak réwniez podzeganie i pomocnictwo. Nalezy dodaé, ze za-
warte w opracowaniu rozwazania majg charakter ogdlniejszy i wybiegajg poza problematyke
zwiazanag z przestepstwem dzieciobdjstwa. Dotycza wiec wszystkich przestepstw indywidualnych
niewlasciwych typu uprzywilejowanego, na tle ktérych nurtowac moze kwestia karnoprawnej oce-
ny czynu intraneusa za niewykonawcze wspoéldziatanie.

2 Pilarczyk (2014): 89-90, przyp. 48 oraz podane tam prace.

3 Pohl (2013): 291-303. Z przykroécia nalezy odnotowac fakt, ze powyzsze, jakze donioste
w nauce prawa karnego, opracowanie Pohla calkowitym milczeniem pomingl ostatnio Kluza
(2018): 15-24.

4 Pohl (2013): 299.
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wadza Pohla do twierdzenia, ze wlasciwa kwalifikacja prawna czynu matki
polegajacego na niewykonaweczej formie wspéldzialania przestepnego w zaboj-
stwie jej dziecka bedzie przepis statuujacy zabdjstwo typu zasadniczego w po-
laczeniu z odpowiednia forma wspoétdziatania przestepnego matki®. W takim
przypadku podstawe wymiaru kary ksztattowac bedzie art. 148 § 1 k.k., a nie
art. 149 k.k.¢

Powyzsze stanowisko ma swe bezposrednie Zrédio w pojmowaniu kodekso-
wego okre§lenia ,formy popetnienia przestepstwa”. Mianowicie Pohl, bazujac
na ustaleniach stricte teoretycznoprawych, stoi na stanowisku, ze okreslenie
to — na normatywnym poziomie odczytania tekstu prawnego — dowodzi ist-
nienia odrebnej normy sankcjonowanej dla kazdej z wyodrebnionych form
popelnienia czynu zabronionego pod grozba kary, ,ktorej przekroczenie jest
mozliwe jedynie zachowaniem $cile okre$lonego rodzaju — rodzaju determi-
nujacego wyodrebnienie w prawie karnym réznych form popelnienia czynu
zabronionego pod grozba kary”’. Z tego powodu nie ma podstaw do wyodreb-
niania gtéwnego (rodzajowego) typu czynu zabronionego pod grozba kary®. Do-
datkowo podkresla sie, ze przepisy typizujace czesci szczegblne) Kodeksu kar-
nego zakazuja jedynie okreslonych czynow kwalifikowanych jako wykonawcze
(zorientowane sa wiec wylacznie na jednosprawstwo 1 wspoélsprawstwo)®. We-
dle tego ujecia to przepisy art. 18 § 1, 2 1 3 k.k., a nie przepisy czesci szczegdl-
nej k.k. sa tymi, ktore zrebowo wyslowiaja norme sankcjonowana zakazujace]
odpowiednio: sprawstwa kierowniczego, sprawstwa polecajacego, podzegania
1 pomocnictwa. Dla tych form popelnienia przestepstwa funkcje typizujaca
pelnia przepisy art. 18 § 1, 21 3 k.k., nie za$ przepisy czeéci szczegdlnej Ko-
deksu karnego. Krétko mowiac, w warstwie deskryptywnej 1 normatywnej,
przekonuje Pohl, przepisy czesci szczegdlnej k.k. nie odsytaja do niewykonaw-
czych form wspoéldziatania przestepnego'C. Jest to kluczowe ustalenia w per-
spektywie dalszych uwag.

II. Poniewaz na mocy tzw. praw rzeczywisto$ci w formie niewykonawcze]
nie mozna dokonaé czynu zabronionego okre§lonego w czesci szczegdlnej k.k.,
a wiec np. nie mozna zabi¢ czlowieka wylacznie przez naklanianie innej osoby
do dokonania zabéjstwa, to tym samym podzegacz do zabdjstwa nie przekracza
normy sankcjonowanej zakazujacej zabdjstwa cztowieka. Podzegacz przekra-
cza inna norme sankcjonowana, mianowicie norme zakazujaca naklaniania
innej osoby do dokonania zabdjstwa. Zarazem czyn naklaniania do zabdjstwa

5 Pohl (2013): 300-301.

6 Dalej Pohl podnosi, ze taki wynik wykladniczy prowadzi do nieuzasadnionego zréznicowa-
nia odpowiedzialno$ci matki, ktora zabita swoje dziecka, 1 matki, ktéra swojego dziecka nie zabila.
Popada wiec w konflikt z warto$ciami przypisywanymi racjonalnemu prawodawcy. Konflikt ten
moze zostaé zazegnany dwojako: albo w drodze przelamania jednoznacznego wyniku wykltadni
jezykowej, albo przez zmiane ustawy. Pohl zglasza odpowiedni postulat de lege ferenda. Blizej
zob. Pohl (2013): 302—303.

7 Pohl (2019): 185.

8 Pohl (2019): 151-152.

9 Pohl (2018a): 15.

1 Pohl (2010): 174.
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jest czynem réznym od czynu zabicia czlowieka. Samym bowiem naktania-
niem innej osoby do zabicia czlowieka nie mozna wytworzyé¢ stanu (skutku)
polegajacego na $émierci cztowieka, podobnie jak poleceniem zabicia czlowieka
tudziez kierujac tylko postepowaniem innej osoby wytwarzajacej stan rzeczy
polegajacy na zabiciu czlowieka!l. Jest tak dlatego, ze podzegacz nie moze ,,za-
bi¢” cztowieka, ale co najwyzej ,nakloni¢ do zabicia”. ,Zabié cztowieka moz-
na tylko wykonaniem takiego czynu”'2. Twierdzenie to znajduje swoje mocne
uzasadnienie w pochodzacej od Georga H. von Wrighta skutkowej koncepcji
czynu. W ogromnym uproszczeniu koncepcja ta zaktada, ze czyn jest definio-
wany przez zmiane, ktora powoduje. Biorac przykladowo: czynem otwarcia
okna jest czyn przeksztalcajacy §wiat, w ktérym okno jest zamkniete, w Swiat,
w ktérym nastepuje zmiana — okno jest otwarte'. Jezeli zatem w ramach czy-
nu podzegania matka rodzacego sie dziecka nie moze wytworzy¢ stanu rzeczy
polegajacego na ,,zabiciu” (§mierci) tego dziecka, to nie moze by¢ sprawca dzie-
ciobdjstwa okres§lonego w art. 149 k.k.

III. Sprawa nie jest prosta. Wydaje sie jednak, ze do tego — silg rzeczy —
wybitnie haslowo zreferowanego ujecia interpretacyjnego nalezy sie ustosun-
kowaé krytycznie'®. Bo cho¢ to wielorako uzasadnione ujecie niewatpliwie jest
stuszne, wnioski niekoniecznie, poniewaz juz to nie maja one dostatecznego
odzwierciedlenia w nomenklaturze k.k., juz tez w sferze wyktadni i stosowa-
nia prawa karnego wywotuja konsekwencje, ktére w zadnym razie na akcep-
tacje nie zasluguja.

Chodzi o to, ze w $wietle art. 240 § 1 k.k. odpowiedzialnos$ci karnej podlega
ten, kto majac wiarygodna wiadomos§¢ o karalnym usitowaniu lub dokonaniu
m.in. czynu zabronionego okre$lonego w art. 148 § 1 k.k., zaniecha niezwlocz-
nego zawiadomienia o tym organu powolanego do Scigania przestepstw. Czy
wobec tego, ze — przyktadowo — podzegacz popelnia wlasne przestepstwo, ma-
jace odrebny zestaw znamion, inne od przestepstwa bezposredniego wykonaw-
¢y 1 przekracza inna norme sankcjonowana zrebowo 1 centralnie zakodowana
w art. 18 § 2 k.k., o ktéorym to podzegaczu nie mozna powiedzieé, ze swoim
czynem ,,zabil” czlowieka, lecz ze ,naklanial do zabicia”, to zaniechanie zawia-

11 Pohl (2007): 145-147.
12 Pohl (2007): 147; (2018b): 124.
3 Patryas (1993): 28—29. Zob. tez Pohl (2018a): 9.

4 Nalezy koniecznie wspomnie¢, ze Pohl — wychodzac z tych samych pozycji argumenta-
cyjnych — stanowezo kwestionuje dopuszczalno$é pociagniecia nieletniego do odpowiedzialnoSci
karnej za niewykonawcze formy wspoétdziatania przestepnego po mysli art. 10 § 2 k.k. Zob. Pohl
(2010): 163-176; (2018a): 7-18; (2018b): 116-143; (2019): 140-142. W skrécie stanowisko Pohla
w tym zakresie sprowadza sie do takiej wykltadni zawartego w art. 10 § 2 k.k. ustawowego ode-
stania ,,czynu zabronionego okres§lonego w art” — odeslania wytacznie do okreslonych przepiséw
czescl szczegolnej k.k. — ktéra prowadzi do jednoznacznie negatywnej odpowiedzi na pytanie, czy
rzeczone odestanie dotyczy takze niewykonawczych form wspéldziatania przestepnego (oraz form
przeddokonania). W epilogu swoich ustalen Pohl (2010: 176) formutuje dwa alternatywne postu-
laty de lege ferenda idace w kierunku uzupelnienia art. 10 § 2 k.k. formuta: ,lub czynu zabronio-
nego bedacego forma jego popelnienia” tudziez formuta ,lub czynu zabronionego bedacego forma
popelnienia czynu zabronionego okreslonego we wskazanych przepisach”.
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domienia organu §cigania o przestepstwie podzegania do zabdjstwa nie wy-
czerpuje znamiona czynu zabronionego z art. 240 § 1 k.k.?

W $wietle zreferowanego juz ujecia odpowiedZ na to pytania musi byé
negatywna, poniewaz w art. 240 § 1 k.k. ustawa — analogicznie jak czyni to
w art. 10 § 2 k.k. — odsyta przeciez wyltacznie do okreS§lonych przepiséw czesci
szczegdlnej k.k., nie odsyla zas wcale do niewykonawczych form wspétdzia-
lania przestepnego. Z wielu powoddéw jest to przeciez wyktadnia absurdalna.
Trudno byloby nawet préobowaé sensownie uzasadnié¢ twierdzenie, ze nieza-
wiadomienie niezwlocznie organu §ciggania o sprawstwie kierowniczym, pod-
zeganiu czy pomocnictwie do dokonania zabdjstwa oraz usitowaniu zabdjstwa
(nawet gdy chodzi o sprawstwo wykonawcze!) w ogéle nie podpada pod art. 240
§ 1 k.k.’® A wlaénie taki jest pewny efekt twierdzenia, ze w czesci szczegdlnej
k.k. przedmiotem typizacji sa wykonawcze formy wspéldziatania oraz ze arty-
kutowe odestania do przepiséw czesci szczegbdlnej k.k. maja na wzgledzie tylko
zachowania polegajace na wykonaniu czynu zabronionego.

Rozwazmy inny przyklad, zwiazany z art. 93¢ pkt 3 k.k. Czy mozna pod-
stawnie twierdzi¢, ze zredagowane tam odeslanie artykutowe ,okreSlone
w art. 148, art. 156, art. 197, art. 198, art. 199 § 2 lub art. 200 § 1”7, a wiec
bez wyjatku odestanie tylko do okres§lonych typow czynéw zabronionych pod
grozba kary okreslonych w czesci szczegodlnej k.k., generalnie nie odnosi sie
do niewykonawczych form wspétdzialania przestepnego? I na to pytanie odpo-
wiedz musi by¢ jednoznacznie negatywna!®. Odmienne ustalenie zmuszaloby
do przyjecia, zgodnie z ktérym nie jest dopuszczalne orzeczenie $rodkéw za-
bezpieczajacych po mysh art. 93¢ pkt 3 k.k. ani wobec sprawcy kierowniczego,
ani sprawcy polecajacego, ani podzegacza, ani tez pomocnika do zabdjstwa
popelnionego w zwiazku z zaburzeniem preferencji seksualnych.

Z kolei na gruncie 277b k.k. powstaje kwestia niedopuszczalnos$ci wy-
mierzenia podwyzszonej grzywny kumulatywnej wobec sprawcow popetnia-
jacych okre§lone tam typy czynéw zabronionych w formach niewykonaw-
czych'”. Wszakze samym tylko podzeganiem nie sposéb ani ,,podrobi¢” faktury

% Poniewaz samym tylko usitowaniem nie sposéb intencjonalnie wytworzy¢ skutku w po-
staci $émierci cztowieka, czyli dokonaé zabéjstwa, w zwiazku z czym usilowanie zabdjstwa nie jest
zabdjstwem. Zob. Pilarczyk (2014): 85. Jest to refleks ogdlniejszej reguty, wedle ktorej usitowanie
i dokonanie to dwa czyny catkiem rézne, w zwigzku z czym usitowanie to odrebny — w stosunku do
dokonania — typ czynu zabronionego. Zob. Pohl (2007): 135-139.

16 W literaturze przedmiotu dopuszczalno$é orzeczenia $rodkéw zabezpieczajacych wobec
podzegacza 1 pomocnika po mysli art. 93¢ pkt 3 k.k. slusznie nie jest kwestionowana, a nadto
akcentuje sie niezbednoéé takiego rozwigzania z punktu widzenia ochronnej funkeji érodkéw za-
bezpieczajacych. Zob. Barczak-Oplustil (2016): 759—760.

17 Za nieistotny dla prowadzonych tu rozwazan uwazam fakt, ze w niektérych przypadkach
ustawa operuje formulg ,czynu zabronionego okreélonego w art.”, niekiedy za$ ,przestepstwa
okreslonego w art.”. Sedno sprawy tkwi w pytaniu, jak nalezy pojmowaé rzeczone odestania:
1) szeroko — jako obejmujace wszystkie formy popelnienia przestepstwa (wykonawcze formy
wspdtdziatania przestepnego, a takze usilowanie oraz karalne przygotowanie); 2) wasko — jako
obejmujace wylacznie wykonawcze formy wspoétdziatania przestepnego. Chodzi wiec gléwnie o to,
czy tego rodzaju odestania artykulowe do czesci szczegdlnej k.k. odnosza sie takze do rozwigzan
z czescl ogdlnej k.k. Nalezy stanowczo przyjaé, ze zupelnie analogiczne pytanie dotyczy réwniez
mniejszych jednostek redakcyjnych tekstu prawnego (paragraféw), w ktérych nastepuje odestanie
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(art. 270a § 1 k.k.), ani jej ,wystawi¢” (art. 271a § 1 k.k.), a przeciez w art. 277b
§ 1 k.k. jest jedynie odestanie do art. 270a § 1 k.k. 1 art. 271a § 1 k.k., czyli do
zachowania opisanego odpowiednio jako , kto podrabia” i,kto wystawia”, a nie
do ,naklaniania do podrobienia” i ,naklaniania do wystawienia”. To samo —
mutatis mutandis — jest na gruncie art. 309 k.k. 1 nie jest dopuszczalne orze-
czenie grzywny w podwyzszonej wysokosci np. wobec podzegacza do dokona-
nia przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. Jest przeciez oczywiste, ze we wszystkich
tych przypadkach nastepuje odeslanie do okreslonego przepisu czesci szcze-
gblnej k.k. 1 ani stowem ustawa nie wspomina o niewykonawczych formach
wspoéldziatania przestepnego.

Ta zaledwie nikla probka wyraznie obrazuje efekty, do jakich prowadzi
forsowanie stanowcze] tezy, ze przepisy czesci szczegolnej k.k. lub ustawy po-
zakodeksowej nastawione sa wytacznie na wykonanie czynu zabronionego i ge-
neralnie zamkniete sa na niewykonawcze formy wspdétdziatania przestepnego.
Ten sam efekt dotyka zreszta wielu innych licznych kodeksowych rozwiazan,
w ktorych nastepuje badz artykutowe odestanie do przepisu/ przepiséw cze-
$ci szczegdlnej k.k. (por. art. 131, art. 169 § 11 2, art. 176 § 11 2, art. 185
§ 1-3, art. 213 § 11 2, art. 237, art. 252 § 5, art. 269c, art. 277a § 1, art. 277b,
art. 277c § 3, art. 283, 294 § 1, art. 295 § 1, art. 307 § 1 1 art. 309), badz do
catych rozdziatéw czeéci szczegdlnej k.k. (por. art. 41a § 3a, art. 101 § 4 pkt 2).
Nie inaczej jest takze na gruncie ustawy karnoprocesowej oraz pozakarnych
dziedzin prawa. Nasuwa sie pytanie, czy w kontekscie tych wszystkich przepi-
séw nalezy cala rzecz pojmowac analogicznie jak na tle art. 10 § 2 k.k. 1 przyj-
mowac¢ w sposob ogdlny, ze zawarte tam odestania maja na wzgledzie tylko
sprawstwo wykonawcze. OczywiScie, ze nie. Trudno bowiem dostrzec racje,
dla ktorych np. sprawca kierowniczy kradziezy rzeczy ruchomej znacznej war-
toéci nie miatby odpowiadaé z uwzglednieniem art. 294 § 1 k.k., lecz jedynie
za kradziez typu zasadniczego z art. 278 § 1 k.k. Jest przeciez oczywiste, ze
wedle zreferowanych na wstepie zatozen sprawca kierowniczy nie moze ,za-
braé¢ cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia” 1 tym samym dopuscié
sie ,przestepstwa okreSlonego w art. 278 § 1” w rozumieniu art. 294 § 1 k.k.
Sprawca ten moze by¢ wykonawca czynu innego rodzaju, czynu, ktéry — nie
bardzo zreszta wiadomo dlaczego — ustawa w art. 294 § 1 k.k. pomija catkowi-
tym milczeniem.

IV. Nalezy z naciskiem podkreslié, ze jezeli k.k. w sposéb artykutowy od-
syla do konkretnego typu czyn zabronionego okreslonego w czesci szczegoblnej
k.k. badz ustawy pozakodeksowej, odesltanie to oznacza, 1z typ ten moze by¢ in
concreto popelniony w ramach wszystkich szeéciu sposobéw popelnienia prze-

do okreslonych rozwiazan czeéci szczegdlnej k.k. oraz — takze analogicznie — catych zespotéw jed-
nostek redakcyjnych tekstu prawnego (odestan do catych rozdziatéw czesci szczegélnej k.k.). Przy-
pomnijmy za$, ze reguta brzmi: odestanie do przepisu czeéci szczegélnej k.k. nie stuzy oznaczaniu
takich zachowan, jak: sprawstwo kierownicze, sprawstwo polecajace, podzeganie, pomocnictwo
oraz usilowanie — zob. Pohl (2018b): 133. Z punktu widzenia powyzszej reguly wszystkie te ode-
stania nalezy traktowac jednakowo. Nie ma wiec zadnego znaczenia, czy odeslanie nastepuje do
artykulu, paragrafu, czy catego rozdziatu czesci szczegélnej k.k.
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stepstwa opisanych w art. 18 k.k. W tym sensie np. podzegacz i pomocnik
do dokonania zabdjstwa czlowieka ,zabija”, a podzegacz 1 pomocnik do doko-
nania kradziezy — ,kradnie”'8, Jezeli wiec sprawca wspdétdzialal w przestep-
stwie w formie niewykonawczej), to 1 tak w nomenklaturze k.k. jest on zawsze
traktowany jako sprawca wykonawczy. Tym samym nie ma w polskim prawie
karnym reguty: ile przekroczonych norm sankcjonowanych, tyle popetnionych
przestepstw. Jest za to regula: jedno przestepstwo — niezaleznie od tego, ile
w ramach wspoldzialania przestepnego przekroczonych norm sankcjonowa-
nych. Nie jest to zadna korekta rzeczywisto§ci'®.

Nie ulega watpliwoséci, ze k.k. nazywa po prostu ,zabdjstwem” zabicie
czlowieka w jakiekolwiek formie wspéldziatania przestepnego i ze nie ma
w obowiazujacym k.k. odrebnej nazwy prawnej ,kierowanie wykonanie za-
béjstwa przez inng osobe”, ale jest ogdlna ,,zabdjstwo” (por. art. 101 § 1 pkt 1,
105 § 2, art. 148 § 3). W przeciwnym razie nalezaloby przyjaé dos§é osobliwe
rozwiazanie, zgodnie z ktéorym ulega przedawnieniu karalno§é np. spraw-
stwa kierowniczego zabd4jstwa popelnione przez funkcjonariusza publicznego
w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych, natomiast nie ulega prze-
dawnieniu jedynie dokonane zabdjstwo popelnione przez funkcjonariusza
publicznego w ramach sprawstwa pojedynczego 1 wspélsprawstwa. Nalezy
tez stwierdzié, ze zawarte w przepisach k.k. odestanie nazwowe do okreslo-
nego typu czynu zabronionego dotyczy zawsze wszystkich form popelnienia
przestepstwa (zjawiskowych 1 stadialnych)?. Takie stanowisko formutowano

8 Niczego w tym wzgledzie nie zmienia ani to, ze podzeganie 1 pomocnictwo cechuja sie ,au-
tonomicznymi czynno$ciami sprawczymi” — zob. Sakowicz (2017): 426, ani tez to, iz ,realizacja bo-
wiem konkretnego typu czynu zabronionego w ktore$ z postaci sprawczych okreélonych w art. 18
§ 1 k.k. ma zupelnie odmienny charakter niz naktanianie lub udzielenie pomocy do popelnie-
nia tego przestepstwa” — zob. Wrébel, Zoll (2011): 267: Powyzszych pogladéw nie nalezy przeciez
pojmowaé w ten sposéb, ze zaniechanie niezwlocznego niezawiadomienie organu powotanego do
$cigania przestepstw o dokonanym podzeganiu lub pomocnictwie do zabdjstwa nie podpada pod
art. 240 § 1 k.k., poniewaz — przyktadowo — podzeganie do zabdjstwa ” nie jest ,,zabiciem czlowie-
ka”, a wiec nie stanowi ,czynu zabronionego okres§lonego w art. 148 k.k.” w rozumieniu art. 240
§1kk.

¥ Powyzsze ustalenie ma silne uzasadnienie w tresci przepisu art. 60 § 3 k.k. Uzmyslawia
to nastepujacy przyktad: A podzega B do zabdjstwa C (art. 148 § 1 k.k.). Do tego czynu pomocy B
udziela D. B dokonuje zabéjstwa C. Kwalifikacja prawna wszystkich tych czynéw przedstawia sie
nastepujaco: 1) A—art. 18 § 2k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k., 2) B—art. 148§ 1 kk.,3) D—art. 18§ 3
k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. Jak widaé, przekroczono trzy r6zne normy sankcjonowane, zakazujace
trzech r6znych zachowan i popelniono trzy rézne przestepstwa, majace wlasne zestawy znamion.
Zaskakujacy jest jednak fakt, ze wedle art. 60 § 3 k.k. (verba legis: ,w popelnieniu przestepstwa”)
popelniono jedno przestepstwo i wszyscy sprawcy (A, B 1D) wspétdziatali ze soba w jego popelnieniu.
Co wiecej, gdyby A naktonil B, bedaca matka, do zabicia jej dziecka w okresie porodu pod wpltywem
jego przebiegu, natomiast D udzielil B pomocy do dokonania tego czynu, dalej bytoby to wspotdziata-
nie trzech os6b w jednym przestepstwie w rozumieniu art. 60 § 3 k.k. Ale przeciez B odpowiadataby
za dzieciob6jstwo, natomiast A 1 D — za zwykte zabdjstwo. Jak latwo dostrzec, ustawodawca dosé
swobodnie podchodzi do zagadnienia liczby przekroczonych norm sankcjonowanych i nawet jesli in
concreto sa to trzy rézne normy, jedno jest przestepstwo (zabdjstwo).

20 Przemawia za tym jurydyczna racjonalno§é prawodawcy. Jak wiadomo, prawodawca racjo-
nalny zna orzecznictwo sadowe 1 literature prawnicza — adekwatne do wprowadzanej przez siebie
regulacji. Zob. Zielinski (2017): 265. Wiadomo réwniez, ze prawodawca racjonalny nie pisze tekstéw
prawnych na prawniczej, w tym terminologicznej i pojeciowej, pustyni. Zob. Zielinski (2011): 25.
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juz na gruncie art. 9 § 2 k.k. z 1969 r. 1 nie ma zadnego powodu, aby od niego
odstepowac?'.

Gdyby istotnie przytaczane zatozenia $ci§le konsekwentnie stosowaé w sfe-
rze wykladni i stosowania poszczegdlnych rozwigzan kodeksowych, prowadzi-
loby to do tego, ze np. pomocnictwo do zniestawienia $cigane jest z urzedu,
skoro — w myS§l art. 212 § 4 k.k. — Sciganie prywatnoskargowe dotyczy wylacz-
nie ,przestepstwa okreslonego w § 11 2” art. 212 k.k., a wiec zniestawienia
popetnionego wylacznie w ramach samoistnego sprawstwa 1 wspotsprawstwa.
Nie ulega przeciez zadnych watpliwoSci, ze podzegacz do dokonania zniesta-
wienie nigdy nie jest ,,sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1”7 art. 212
k.k. W przepisie tym przeciez sprecyzowano, ze zakazany czyn polega na ,,po-
mowieniu” (verba legis: ,pomawia”), nie za$ na ,naklanianiu do poméwienia”.
Generalnie biorac, analogicznie chyba nalezaloby wyktadaé¢ wszystkie tego ro-
dzaju odestania kodeksowe —1 to nie tylko odnoszace sie do trybu $cigania. Ta-

Nie jest wiec tak, ze racjonalny prawodawca dowolnie ksztattuje znaczenie karnoprawnych okre-
§len od lat wystepujacych w tekstach aktéw prawnych i nie liczy sie z ustaleniami interpretacyj-
nymi literatury prawniczej lub orzecznictwa sadowego. Jezeli wiec pracodawca w k.k. z 1997 r.
postuzyt sie bez zmiany okre§lonym terminem wystepujacym juz w k.k. z 1969 r., to nalezy przy-
jaé, ze uznat on zastang wyktadnie doktrynalng tego terminu za stuszna, i nalezy ja respektowacé
de lege lata. Poniewaz okreélenie ,ciezkie uszkodzenie ciala” uzyte w art. 9 § 2 k.k. z 1969 r.
odnosito sie do wszystkich 6wczeénie znanych k.k. form popelnienia czyn zabronionego (nie wy-
laczajac podzegania 1 pomocnictwa, a takze usitowania) — tak Mioduski (1987): 51 i ustawodawca
przy tworzeniu k.k. z 1997 r. ustalenia te znat i je przyjal, to nalezy uznaé, ze zupelnie identycz-
ne znaczenie ustawodawca przypisuje wyrazeniu ,.ciezkie uszkodzenie ciata” na tle art. 105 § 2
k.k. — poszerzajac jego zakres o sprawstwo polecajace, nieznane na gruncie k.k. z 1969 r. Jezeli
wiec w art. 105 § 2 k.k. ustawodawca uzywa okreslenia ,ciezkie uszkodzenie ciata”, to z pewno-
$cia dotyczy to takze podzegacza i pomocnika. Stowem, sprawca np. podzegania do spowodowa-
nia ciezkiego uszkodzenia ciala — w nomenklaturze k.k. — moze by¢ autorem zmiany w Swiecie
zewnetrznym polegajacej na ,ciezkim uszkodzeniu ciala”. Pozbawione podstaw w ustawie jest
wiec twierdzenie, ze na tle art. 105 § 2 k.k. chodzi o czyny popelnione w postaci sprawczych
form wspoéldzialania przestepnego, a wiec z wylaczeniem podzegania i pomocnictwa. Zob. Zoll,
Tarapata (2016): 861. Trudno przeczyé, ze w calej tej materii ustawowe okreslenie ,zabdjstwo”
ma identyczne znaczenie na tle art. 101 § 1 pkt 1 k.k., art. 105 § 2 k.k. czy art. 148 § 3 k.k. oraz
ze 30-letni okres przedawnienia karalnoéci zbrodni zabdjstwa dotyczy takze podzegania, pomoc-
nictwa 1 usitowania zabdjstwa (a sprawcy tych czynéw sa po prostu sprawcami zabdjstwa, a wiec
tymi, ktérzy zrealizowali czasownikowe znamie ,zabija”). Chyba ze mamy przyjmowadé, iz np.
podzeganie (oraz usilowanie) zabdjstwa stanowi ,,inng zbrodnie¢” w rozumieniu art. 101 § 1 pkt 2
k.k., ktérych karalnoéé przedawnia sie juz po 20 latach, natomiast wezeéniejsze prawomocne ska-
zanie ,za zabdjstwo” (art. 148 § 3 k.k.) w ogdle nie dotyczy niewykonawczych form wspétdziatania
przestepnego (oraz usilowania).

21 Nie ulega przeciez watpliwosci, ze réznica pomiedzy spotykanymi w k.k. odestaniami na-
zwowymi (por. np. art. 64 § 2, art. 101 § 1 pkt 1, art. 105 § 2), a odestaniami artykutowymi (por.
np. art. 10 § 2, art. 93¢ pkt 3, art. 145 § 1 pkt 2 lit. a, art. 294 § 1), sprowadza sie wylacznie do
tego, ze odestanie nazwowe moze by¢ rozciagniete réwniez na pozakodeksowe przepisy karne,
w ktérych bylyby okreslone typy czynéw zabronionych odpowiadajace nazwom uzytym w takim
odestaniu, natomiast odestanie artykutowe dziata wytacznie w obrebie k.k. Taki wlaénie wniosek
wprost wynika ze stanowiska Andrejewa (1986: 21) 1 Mioduskiego (1987: 51) sprecyzowanego na
gruncie art. 9 § 2 k.k. z 1969 r. Z tego punktu widzenia wprowadzenie do art. 10 § 2 k.k. odesta-
nia artykutowego — w miejsce przewidzianego w art. 9 § 2 k.k. z 1969 r. odestania nazwowego —
zaweza jedynie zakres tego odestania i w zadnym razie nie wiaze sie z rzekomym wylaczeniem
dopuszczalno$ci pociagniecia nieletniego do odpowiedzialno$ci karnej za niewykonawcze formy
wspotdziatania przestepnego na podstawie art. 10 § 2 k.k.
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kich odestan do konkretnych paragraféw nalezacych do czesci szczegblnej ko-
deksu jest przeciez w k.k. cate mndstwo (por. np. 121 § 2, art. 152 § 3, art. 153
§ 2, art. 1564 § 11 2, art. 156 § 3, art. 160 § 3, 173 § 3, 190a § 3, art. 197 § 4,
art. 199 § 2, art. 212 § 2, 252 § 2, art. 289 § 2, 31 4, art. 296a § 4).

V. Przyjecie, ze tego rodzaju paragrafowe odestania nalezy pojmowac tak
samo, jak odestania artykutowe (na tle art. 10 § 2 k.k.), zmusza tez do przy-
jecia, iz odestania paragrafowe dotycza wylacznie wykonania czynu zabronio-
nego. Wszakze oba te typy odestan dotycza konkretnego typu czynu zabronio-
nego okreS§lonego w czeéci szczegblnej k.k. 1 do czesci ogdlnej k.k. nie odsylaja.
Oznacza to, ze punktem odniesienia tego rodzaju odestan musza by¢ wylacznie
zachowania polegajace na wykonaniu czynu zabronionego. Z tej perspektywy
przeanalizujmy wiec odestanie zawarte w art. 197 § 4 k.k. Poniewaz w prze-
pisie tym ustawa odsyta do ,,czynu okres§lonego w § 1-3”, z pewno§cia wiec nie
odsyla do niczego, co znajduje sie w czesci ogblnej k.k. (a to przeciez w czesci
og6lnej k.k. zakodowane sa normy sankcjonowane zakazujace zachowan opi-
sanych w ustawie jako niewykonawcze formy wspétdziatania oraz usitowan??).
Uzyskujemy woéwczas nastepujace rozwiazanie: podzegacz, sprawca kierowni-
czy, sprawca polecajacy 1 pomocnik) do dokonania zgwalcenia ze szczegdlnym
okrucienstwem odpowiada za typ podstawowy zgwalcenia z art. 197 § 1 k.k.
Jest przeciez oczywiste, ze samym podzeganiem — tak jak nie mozna zabié czto-
wieka — tak samo nie sposéb wytworzy¢ stanu rzeczy, ktéry ustawa w art. 197
§ 1 k.k. opisuje formula ,doprowadza inng osobe do obcowania piciowego”,
lecz co najwyzej mozna ,naklonié¢ inna osobe do doprowadzenia innej osoby do
obcowania plciowego”. To zachowanie zostalo jednak pominiete w odestaniu
sprecyzowanym w art. 197 § 4 k.k.

Prowadzi to jednak niezawodnie do zanegowania ogdlnej zasady okreslo-
nej w art. 19 § 1 k.k., zgodnie z ktéra sad wymierza kare za podzeganie lub
pomocnictwo w granicach zagrozenia przewidzianego za sprawstwo. Nalezy
bowiem zwréci¢ uwage, ze w podanym przykladzie czyn popelniony w ramach
niewykonawcze) formy wspoéldzialania (podzegania) bedzie kwalifikowany
inaczej (fagodniej — z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k.) w stosunku do
kwalifikacji czynu popelnionego w ramach wykonawczych forma wspétdziata-
nia (art. 197 § 4 k.k.). Prowadzi to z kolei do kwalifikacji sprzecznej z tym, do
czego faktycznie zmierzal podzegacz, np. w podanym przykladzie podzegacza
do zgwalcenia typu kwalifikowanego, kwalifikacje prawna jego czynu nastapi
w ramach podstawowego typu zgwalcenia, mimo ze podzegacz ten naklaniat
przeciez do dokonania zgwalcenia ze szczegdlnym okrucienstwem. Kwalifika-
cja prawna dotyczylaby wiec czynu, ktorego podzegacz de facto nie chciat. On
chcial przeciez zgwalcenia kwalifikowanego, a nie zasadniczego. Tymczasem
skadinad wiadomo, ze w celu ustalenia rodzaju i wysokoS$ci zagrozenia usta-
wowego za podzeganie 1 pomocnictwo ,nalezy siegnaé do przepisu Czeéci szcze-
gblnej, do ktérego odnosza sie czynnosci podzegacza [...]"?%. Gdy siegniemy do

22 7oh. Pohl (2018b): 136-137.
% Sakowicz (2017): 474; nadto Kardas (2016): 474.
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tych czynnoéci, wtedy okazuje sie, ze w podanym przykladzie czynnosci podze-
gacza w ogoble nie odnosity sie do zgwalcenia typu zasadniczego, ale do kwali-
fikowanego. Do typu kwalifikowanego nie mozna sie jednak zwrécié, poniewaz
jego sprawca moze by¢ ten tylko, kto zrealizowal znamie czasownikowe, kto
wykonal czyn zabroniony, czyli w sposéb opisany w art. 197 § 1 k.k. ,dopro-
wadzil inng osobe do obcowania ptciowego”. Nie wystarczy, ze sprawca nakla-
niat inna osobe do wytworzenia tego stanu rzeczy?!. W przepisie tym nie ma
przeciez mowy o naklanianiu do obcowania plciowego, ale catkiem wyraznie
o zachowaniu opisanym jako ,, doprowadzenie do obcowania piciowego”. Jezeli
zatem 0w podzegacz nie wykonat czynu polegajacego na ,,doprowadzeniu innej
osoby do obcowania ptciowego”, to tym samym nie moze by¢ on nigdy sprawca,
czynu zabronionego ,,okres§lonego w § 1” w rozumieniu § 4 art. 197 k.k.

Nalezy stwierdzié, ze przenoszenie na sfere wykladni 1 stosowania okre-
§lonych rozwigzan prawnokarnych ustalen o odrebnosci typéw czynéw zabro-
nionych popetnionych w formach niewykonawczego wspétdziatania prowadzi
wprost do wynikow contra legem oraz do rozstrzygnieé jawnie kontrfaktycz-
nych do tego jeszcze w sposéb catkowicie niezrozumiaty 1 niesluszny wydat-
nie tagodzacych odpowiedzialno$é karna za niewykonawcze wspdétdziatanie
w zgwalceniu ze szczegdlnym okrucienstwem. Nalezy je wiec odrzucié.

VI. Ogdélnie trzeba stwierdzié¢, ze w analizowanej problematyce nie jest
istotne, gdzie konkretnie ustawodawca koduje normy zakazujace niewyko-
nawczych form wspétdziatania przestepnego, ktore sa zrebowo 1 centralnie
zawarte w art. 18 k.k., 1 jest to sprawa majaca znaczenie przede wszystkim
na etapie stanowienia prawa (typizacji). Jesli zas chodzi o sposéb odczytywa-
nia informacji normatywnych juz na gruncie konkretnych przepiséw czeSci
szczegdlnej k.k. badz odestan do przepiséw czesci szezegblnej k.k. (czy to w po-
staci artykulowej, paragrafowej, czy to odestan do catych rozdzialéw czesci
szczegblnej k.k.), to jest to juz sprawa wykladni i stosowania ustawy. Mozna
1 nalezy uwazaé, ze art. 18 k.k. wystowia zrebowo i centralnie odpowiednie
normy zakazujace sprawstwa kierowniczego, sprawstwa polecajacego, pod-
zegania 1 pomocnictwa, ale jednocze$nie przyjmowac, 1z przepisy typizujace
czeéci szezegblnej k.k. dotycza wszystkich form wspétdziatania przestepnego?.

24 Nalezatoby wiec de lege ferenda przepisowi art. 197 § 4 k.k. nadaé nastepujace brzmienie:
,Jezeli sprawca czynu okres§lonego w § 1-3 lub czynu zabronionego bedacego forma popelnienia
czynu zabronionego okreslonego we wskazanych przepisach, dziala ze szczegbélnym okrucien-
stwem”. Zauwazmy, ze bez analogicznego uzupelnienia wszystkie typy kwalifikowane, odwotu-
jace sie w sposéb paragrafowy do typu zasadniczego, moglyby zostaé popetnione jedynie w dwéch
formach wykonawczych ijedynie jako dokonane, nigdy za$§ w formach niewykonawczych ani w for-
mie usitowania. Dotyczyloby to m.in. art. 212 § 2 k.k., art. 224 § 3 k.k., art. 229 § 3 k.k., art. 242
§4kk., art. 289 § 21 3 k.k.1art. 296 § 2 k.k.

% (Odmienne ustalenie zmusza za$ do pytania o to, czy klauzule nieumys$lnosci okreslone
w k.k. odnosza sie li tylko do sprawstwa wykonawczego czy nadto do niewykonawczych form
wspotdziatania. Jesli bowiem uwazac, ze sprawstwo kierownicze, sprawstwo polecajace, podzega-
nie 1 pomocnictwo moga, sie odnosi¢ takze do nieumyslnych typéw czynow zabronionych pod groz-
ba kary — tak Pohl (2019: 196-208) — i przyjmowa¢ $ci$le konsekwentnie zalozenie o nastawieniu
przepisow czesci szczegblnej k.k. wylacznie na sprawcze formy wspoétdziatania, to nalezaloby tez
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Nie ma w tym zadnej sprzecznosci czy niekonsekwencji. Oba powyzsze twier-
dzenie maja bowiem dwa odmienne zakresy odniesienia: pierwsze — tworzenie
prawa, natomiast drugie — stosowanie prawa?®.

Z tego punktu widzenia np. art. 149 k.k., 1 to juz w warstwie deskryp-
tywnej, nalezy odczytywaé w sposéb wskazujacy nie tylko na jednosprawstwo
1 wspotsprawstwo, lecz takze na wszystkie niewykonawcze formy wspoétdzia-
lania przestepnego oraz usitowania, pomimo ze w art. 149 k.k. wyraznie nie
ma stowa na temat sprawstwa kierowniczego ani sprawstwa polecajacego, ani
podzegania, ani pomocnictwa. W tym sensie matka naklaniajaca inna osobe
do zabicia jej dziecka w okresie porodu pod wplywem jego przebiegu moze to
dziecko ,zabi¢” w rozumieniu art. 149 k.k.2” Tak po prostu redagowany jest
Kodeks karny. Nie ma w tym niczego szczegblnego. Jest za to wzglad na eko-
nomie 1 syntetyczno$é ustawy, co zwycieza racje zwiagzane z radykalna wierno-
$cig okreslonym ustaleniom pochodzacym z prawoznawstwa ogdlnego. Inacze;j
tekst k.k. mialby po prostu zbyt wiele dltuzyzn. Nalezatoby bowiem wszystkie
przepisy powyzej wymienione, zawierajace odeslanie artykutowe 1 paragrafo-
we do przepiséw czesci szczegblnej k. k., uzupelniaé¢ kazdorazowo formuta ,lub
czynu zabronionego bedacego forma jego popelnienia” tudziez formulg ,lub
czynu zabronionego bedacego forma popelnienia czynu zabronionego okreslo-
nego we wskazanych przepisach”. Przeczyloby to istocie normatywnej prze-
piséw art. 18 § 1-3 k.k. jako ogdlnych, w ktérych w sposéb skondensowany
pomieszczono cztery modyfikatory uzupelniajace wyrazenie normoksztaltne
sankcjonowane odpowiednim przepisem typizujacym czeéci szczegdlnej k.k.
lub ustawy karnej pozakodeksowe] (zakazujacych niewykonawczych postaci
wspoéldziatania).

Nalezaloby réwniez pdjs¢ w daleko posunietq kazuistyke 1 tworzy¢ od-
rebne podstawy uprzywilejowanej odpowiedzialno$ci karnej intraneusa za
niewykonawcze formy wspéldzialania przestepnego. Takie posuniecie legis-
lacyjne bliskie byltoby juz sformulowanej niegdy$ przez Bernharda Getza
koncepcji wspoéldziatania 1 wiazatoby sie z przejeciem podstawowe] wady tej
koncepcji — koniecznoécia kazdorazowego powtarzania w opisie przestepstwa
indywidualnego niewlasciwego typu uprzywilejowanego klauzuli o niewyko-

przyjmowac w spos6b ogélny, ze kodeksowe klauzule nieumy§lnosci dotycza wytacznie wykonania
czynu zabronionego. Klauzule nieumys§lnosci sg bowiem bez wyjatku zrelacjonowane wlaénie do
wykonania czynu zabronionego, gdyz odsytaja —jak art. 10 § 2 k.k. — do okreslonego przepisu cze-
$ci szezegdlnej k.k. (por. jedynie przyktadowo — art. 157 § 3, art. 160 § 3, art. 165a § 4 czy 184 § 3,
art. 296 § 4), a wiec nie dotycza zachowan innych niz wykonanie czynu zabronionego.

26 Takze wylacznie z tworzeniem prawa ma powiazanie wypracowana w teorii prawa zasada
normowania w jednej normie czynu tylko jednego rodzaju. Natomiast w sferze wyktadni i stoso-
wania prawa karnego nalezy generalnie przyjmowac, ze przepis typizujacy czesci szczegolnej k.k.
dotyczy kompleksowo wszystkich form popelnienia przestepstwa w ujeciu rozdz. II k.k.

2T Jest jasne, ze matka dziecko ,zabija” wylacznie jako dzieciobdjczyni. Nie podzega zas do
zabGjstwa typu zasadniczego. Sieganie do typu zasadniczego nie jest konieczne do adekwatnego
uksztattowania odpowiedzialno$ci karnej matki. Co wiecej, takie rozwiazanie nie jest dopuszczal-
ne na gruncie lege lata. Dotyczy to takze pomocnictwa. Chodzi o to, ze pomiedzy zasadniczymi
a zmodyfikowanymi typami czynéw zabronionych zachodzi logiczny stosunek wykluczania (Pohl
2019: 250-252), nie jest wiec mozliwe, aby jeden i ten sam czyn wyczerpywat jednocze$nie znamio-
na typu zmodyfikowanego i zasadniczego.
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nawczch formach wspoétdzialania przestepnego. Aby tego niepozadanego efek-
tu legislacyjnego uniknaé, nalezy przyjaé¢ w sposob generalny, ze de lege lata
w odniesieniu do przypadkéw, w ktérych matka zabijanego dziecka niespraw-
czo wspdéldziata w jego zabiciu, matka ta moze by¢ podmiotem dzieciobdjstwa
okreglonego w art. 149 k.k. 28 Dla takiego ustalenia interpretacyjnego nie po-
trzeba uciekac sie ani do przelamywania wynikéw wykladni jezykowej, ani do
zmiany ustawy w obrebie art. 21 k.k. Niczego w tym wzgledzie nie zmienia
juz przejscie z deskryptywnego poziomu odczytania tekstu prawnego na po-
ziom dyrektywny, gdyz na obu tych poziomach pelna aktualno§é zachowuje
wyrdznianie rodzajowego typu czyn zabronionego i okre§lonych w k.k. form
jego popelnienia.
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INTRANEUS CRIMINAL LIABILITY FOR NON-EXECUTIVE FORMS OF CRIMINAL
CO-OPERATION (REMARKS IN THE CONTEXT OF THE CRIME OF INFANTICIDE)

Summary

The subject of the study is a highly controversial issue related to the criminal law assessment
of an intraneus act for non-executive forms of criminal cooperation, which is discussed in the
literature on criminal law. Deliberations are conducted in the context of the crime of infanticide
specified in Article 149 of the Penal Code. As a result of the deliberations, the author determines
that in the legal language of the Penal Code a given type of prohibited act specified in the special
part of the Penal Code or the Non-Codex Criminal Act, it always refers to all forms of committing
a prohibited act in terms of Chapter II of the Penal Code: executive, non-executive forms, as well
as stadium forms.

Keywords: phenomenal forms of committing a crime; infanticide; legal classification; individual
crime; interpretation of law





