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Kto ptaci muzykantom, zamawia melodie*.

I. WPROWADZENIE

Cele niniejszego tekstu sg dwa. Z jednej strony probuje dokonaé¢ rekapi-
tulacji dotyczace) stanu wspotczesnej socjologii 1 wyzwan stojacych przed na-
sza dyscyplina. Tego rodzaju cel, mimo ze opisowy, jest do§¢ ambitny 1 musi
wigzac sie z licznymi uproszczeniami. Nie tylko z powodu niewielkiej objeto-
$ci tekstu, ale réwniez wskutek zlozonoéci problemu, ktéry mnie interesuje.
7 drugiej strony prébuje wyartykulowac prognoze dotyczaca dalszego rozwoju
naszej dyscypliny. Wszelkie prognozy maja zawsze charakter warunkowy, nie
Inaczej jest z moja. Natomiast warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze prognoza
moze by¢ trafna albo nietrafna, niezaleznie od przyjetych zatozen. Innymi sto-
wy, dopuszczam nastepujace mozliwosci:

a) diagnoza i prognoza sq trafne;

b) diagnoza jest trafna, ale prognoza nie jest trafna;

c) diagnoza nie jest trafna, ale prognoza jest trafna;

d) zaréwno diagnoza, jak 1 prognoza sa nietrafne.

Oczywiscie, tekst pisalem, bedac przekonanym o tym, ze wszystko wyglada
jak w podpunkcie ,,a”.

Pisanie o wyzwaniach stojacych przed wspdlczesna socjologia wymaga
przyjecia rozmaitych zatozen. Z jednej strony powinny to by¢ jakie§ zalozenia
odnoénie do sytuacji, w ktorej znajduje sie socjologia (i w wymiarze teoretycz-
nym, 1 w praktycznym). Z drugiej — nieuchronne wydaja sie pewne zalozenia
normatywne, tj. dotyczace tego, jak nasza dyscyplina powinna wygladac.

W pierwszej sprawie przyjmuje dos¢ jasno okreslone stanowisko. Trend,
ktéry prébuje opisaé, mozna scharakteryzowaé nastepujaco: socjologia jako
dyscyplina wchodzi w trajektorie bycia perspektywa, niszowa. Zeby sprawa
byta jasna, socjologia jest obecnie uznang 1 uprawiang na caltym Swiecie dys-
cypling akademicka. Przy tym jest to dyscyplina silnie zinstytucjonalizowana
1 zakorzeniona na uniwersytetach. Jest to fakt niepodwazalny i nie wydaje sie,

* Elias (2003): 4.
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zeby w najblizszych latach miato sie cokolwiek zmienié. Ale jednoczes$nie coraz
czeéciej jej dotychezasowe funkceje sa przejmowane w Swiecie poza akademia
przez badaczy, ktérzy owszem analizuja procesy spoleczne, ale z sama, socjolo-
gig (tj. z jej tradycja, metodami czy wrazliwo$cia) czy z innymi naukami spo-
lecznymi nie maja nic wspdlnego. Nie traktuje tego trendu jako zjawiska, kto-
re chcialbym warto$ciowaé czy traktowaé w trybie jakiego$ zagrozenia. Jest
to dla mnie interesujacy fakt spoteczny, ktéry checiatbym poddaé namystowi.

W drugiej sprawie — czyli w kwestii zatozen normatywnych — nie mam wy-
robionego zdania. Nie wiem, jak powinna wygladac¢ socjologia. Wiem, ze socjo-
logia pelnita i pelni rozmaite funkcje!. Dostrzegam zaréwno zalety, jak 1 wady
obecnego stanu rzeczy, czyli pluralizmu metodologicznego oraz teoretycznego.
I pewnie mégtbym sie okresli¢ jako krytyczny zwolennik réznorodnosci — mial-
bym jednak problem z precyzyjna artykulacja tego stanowiska.

I jeszcze dwie uwagi. Niniejszy tekst ma charakter eseju socjologicznego®
ze wszystkimi zaletami 1 wadami tego podejécia. Natomiast problem, ktory
opisuje, ma — moim zdaniem — charakter globalny, a nie lokalny. Dotyczy za-
réwno socjologii polskiej, jak 1 czeskiej, brytyjskiej czy amerykanskiej. Zatem
ponizej nie réznicuje mojego opisu kulturowo czy narodowo.

II. GDZIE JESTESMY?

Do$é niekontrowersyjne wydaje sie stwierdzenie, ze wspolczesna socjolo-
gia jest bardzo silnie zréznicowana wewnetrznie. Wiaze sie z tym drugi, réw-
niez raczej niekontestowany, fakt, ze mamy wspétczesnie do czynienia z tak
duza produkcja wiedzy naukowe)j, w tym socjologicznej (w postaci artykutow,
monografii, raportéw z badan...), iz jest to nie do ogarniecia z perspektywy
pojedynczego badacza. Wyartykutowany kilkanagscie lat temu przez Jerzego
Szackiego metaforyczny opis stanu naszej dyscypliny wydaje sie catkiem re-
alistycznym opisem rzeczywistosci: ,,Socjologia wspdtczesna to istna Wieza
Babel. Nikt, w gruncie rzeczy, nie wie dobrze, co sie w niej dzieje 1 jak daleko
zajdzie jej réznicowanie. Jeszcze troche, a nie bedziemy w stanie pobieznie
chocby przegladaé wszystkich publikacji z zakresu naszych wlasnych na po-
z6r specjalizacji”®. Podobne tezy wyglaszato wielu innych badaczy, np. Marek
Zi6tkowski piszacy, ze ,,wspoOlczesna socjologia jest [...] coraz wyrazniej dys-
cyplina wieloparadygmatyczna i jednoczeénie pozbawiong jasnych granic™,
czy Andrzej Kojder prébujacy opisaé sytuacje w socjologii za pomoca kategorii
postdyscyplinarno$ci®. W uzyciu sa réwniez inne pojecia; niektére z nich sa
wyraznie wartoséciujace, a inne nieco bardziej neutralne. Niemniej u podloza
tych rozmaitych uje¢ w wiekszosci przypadkéw lezy problem kryzysu socjologii

! Por. Mucha (2017).

2 Pawlak (2015): 324-325.
3 Szacki (2007): 28.

4 Zidtkowski (2006): 18.

> Kojder (2012).
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(kryzysu w socjologii, kryzysu 1 socjologii, poczucia kryzysu w socjologii...),
czyli temat dyskutowany namietnie od kilkudziesieciu lat, ktory doczekal sie
bogatej literatury, zaréwno Swiatowej, jak i1 polskiej®.

7 perspektywy prowadzonej tu argumentacji wazne jest co innego. Jedna
z cech charakterystycznych wspétczesnej socjologii jest nie tylko brak mozli-
woéci ogarniecia konkretnych jej obszaréw przez poszczegélnych badaczy, ale
takze brak wspdlnej plaszczyzny porozumienia w obrebie dyscypliny. Kon-
sekwencja jest coraz silniejsze zrbéznicowanie wewnetrzne 1 brak pomostow
laczacych poszezegblne nurty socjologii. Rosnace zrdéznicowanie ma nie tylko
wymiar teoretyczny, ale réwniez metodologiczny. Zeby sprawa byla jasna: nie
jest to co$, co by dotyczylo wylacznie socjologii — w jednym z artykuléw po-
wstalych w obrebie pedagogiki znalaztem okres$lenie ,metodologiczny Hyde
Park™, ktére réwnie dobrze pasowaloby do socjologii. Podobnie zreszta jak
ponizsza charakterystyka: ,Przygladajac sie mapie realizowanych praktyk
badawczych, coraz trudniej dostrzec uniwersalne i powszechnie przyjete za-
sady, ktorymi rzadzi sie wspodlczesna metodologia zorientowana na badanie
Swiata spolecznego. Wydaje sie, iz najwazniejszym priorytetem jest tu dazenie
do eksploracji okreslonej problematyki, realizowane w warunkach autonomii
badacza. Zatem coraz czescie] spotykamy sie z niepewno$cia, nieoczywisto-
Scia, watpliwoscia, dyskusyjnoécia, kontrowersyjnoscig 1 sporem jako istotny-
mi wlaéciwosciami praktyk badawczych”.

Mamy zatem wystepujace obok siebie do$¢ odmienne wizje tego, co jest
przedmiotem zainteresowania socjologii (poczynajac od fundamentalnych
kwestii: czy istnieje co$ takiego jak spoteczenstwo czy tez nie?), jak 6w przed-
miot nalezy badacd, czy wreszcie za pomoca jakich kategorii teoretycznych po-
winno sie opisywac rzeczywisto$é. Jeszcze raz trzeba podkreslié, ze od dawna
wskazywalo na taki stan rzeczy wielu badaczy funkcjonujacych w gltéwnym
nurcie socjologii §wiatowej: akceptujac go® badz tez podchodzac do niego z wy-
razna niechecia®.

Konsekwencja jest sytuacja, ktéra czesciowo mozna okresli¢ stowami Pau-
la Feyerabenda anything goes. CzeSciowo, poniewaz wystepujacy w obrebie
nasze] dyscypliny eklektyzm nie znaczy, ze wszystko traktowane jest rownie
powaznie. Sg podejécia uznawane powszechnie za wartosciowe i takie, ktére
sa zdecydowanie niszowe, sg mody intelektualne, jest ponowne odkrywanie
tradycji, jest miejsce zarowno dla fetyszyzmu metodologicznego, jak 1 anar-
chizmu epistemologicznego. Co wazne, ten stan rzeczy zostal wlasciwie catko-
wicie znormalizowany 1 nie jest traktowany jako co§ problematycznego — przy-
najmniej przez wiekszos¢ teoretykéw 1 badaczy.

Nie chcialtbym tu rozstrzygaé, jakie sa przyczyny tego wszystkiego. Moz-
liwych odpowiedzi jest wiele, np. rosnaca ztozonoéé¢ $wiata, wewnetrzna ewo-
lucja samej dyscypliny, specyficzna organizacja pracy naukowej w obszarze

6 Zob. Wielecki (2012): 359-383.

7 Pryszmont-Ciecielska (2016): 156-157.
8 Pryszmont-Ciecielska (2016): 155-156.
9 Zob. Ritzer (2011).

10 Zob. Turner (2013).
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nauk spotecznych. Mozna bytoby wymieniaé¢ tak do§¢ dlugo. Ciekawsze byty
proby podejmowane w celu zmiany tej sytuacji. Mam wrazenie, ze w socjologii,
zanim przeszia w faze rzeczywistego pogodzenia sie z wieloparadygmatyczno-
§cia, wewnetrznym zréznicowaniem i eklektyzmem, dominowato przekonanie,
zgodnie z ktérym nasz dyscyplina powinna zosta¢ ujednolicona przede wszyst-
kim teoretycznie. Inaczej rzecz ujmujac, doéé¢ dtugo rozgrywal sie konkurs na
Izaaca Newtona socjologii. Propozycje Talcotta Parsonsa, Jamesa Colemana,
Pierre’a Bourdieu, Anthony’ego Giddensa 1 wielu innych szlty wlasnie w tym
kierunku. Do tej pory zreszta mozna znalezé §lady takiego rozumowania.

W kontekscie powyzszego nalezy dodaé, ze zupelnie odmienna Sciezka roz-
woju jest ta, ktora poszli w ostatnich dekadach psychologowie. Dyscyplina ta
bardzo wyraznie zorientowala sie na maksymalne zblizenie sie do standardéw
przyrodoznawstwa, przede wszystkim przez stworzenie spdjnych standardow
metodologicznych. W praktyce oznacza to obecnie dominacje iloSciowe] meto-
dy eksperymentalnej, wykorzystanie zaawansowanych analiz statystycznych
oraz dazenie do kumulacji wiedzy w postaci metaanaliz. Abstrahujac od zalet
1 wad takiej strategii, mozna byloby analogicznie zalozy¢, ze socjologie réwniez
ujednolici ten, kto bedzie w stanie narzuci¢ wspdlna metodologie, a nie ten, kto
przekona wiekszos¢ do swojej teorii. Warto podkreslié, ze w tym kierunku — czyli
obietnicy metodologicznej — szli w ostatnich dekadach m.in. przedstawiciele teo-
rii aktora-sieci (actor-network theory)'* czy analizy sieci spotecznych (social net-
work analysis)'?. Trudno jednak mowié o sukcesie, tj. narzuceniu standardow
metodologicznych dyscyplinie, w ktérymkolwiek z powyzszych przypadkéow.
Szczegdlnie w przypadku teorii aktora-sieci obietnica metodologiczna okazata
sie nieudana'®.

Osobna tendencja, ktéra réwniez mozna zaklasyfikowaé jako probe pora-
dzenia sobie z wieloparadygmatycznoscig i eklektyzmem, byly wszelkiego ro-
dzaju proby przekierowania istoty socjologii poza pole nauki. W praktyce byto
to zwiazane z metodologia jako$ciowa 1 przekierowywaniem badan w strone
sztuki (np. traktowanie aktéw performansu jako praktyki badawczej'*) albo
ze $wiadomym upolitycznianiem socjologii (np. projekt socjologii publiczne;j
Michaela Burawoya z pierwszej dekady XXI w.'®). Z dzisiejsze] perspektywy
mozna powiedzieé, ze proby te jedynie zwiekszyly problemy zwigzane ze sta-
tusem 1 tozsamosécia dyscypliny.

III. PERSPEKTYWA DATA SCIENCE

Czas na ostatni klocek mojej uktadanki, ale zacza¢ chcialbym od cytatu, po-
kazujacego, ze socjologia nadal moze pelnic¢ istotne funkcje poznawcze 1 prak-
tyczne: ,,W Internecie powstaly komory poglosowe petlne nieprawdziwych in-

11 Zob. Latour (2010).

12 Zob. Wasserman, Faust (1994); Degenne, Forse (1999).
13 Por. Sojak, Afeltowicz, Pietrowicz (2019).

4 Finley (2009); por. Pryszmont-Ciesielska (2016).

5 Burawoy (2009).
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formacji. Rozprzestrzenianie sie klamstw teorii spiskowych 1 bezpodstawnych
poglosek ma charakter epidemii 1 na poczatku XXI w. stanowi jeden z naj-
bardziej niepokojacych trendéw spotecznych. Socjologowie badaja te komory,
analizujac metodami obliczeniowymi §lady pozostawiane przez ludzi na Face-
booku, Twitterze 1 w innych mediach spoleczno$ciowych”¢. Brzmi zachecajaco,
wiec 1dzmy dalej: ,,Socjologowie dokonali w ostatnich latach wyraznego poste-
pu w wyjasnianiu procesOw rozprzestrzeniania i wykorzystania informacji, ich
wplywu na formowanie sie opinii i stosunkéw miedzyludzkich”'’. Kim sa owi
socjologowie, tworzacy front badawczy w nowej subdyscyplinie, chciatoby sie
zapytac. Oto 1 oni: ,,Nasz zesp6t tworza dwaj fizycy (Guido Caidarelli i Antonio
Scala), statystyk (Alessandro Bessi, obecnie w Information Sciences Institute,
University of Southern California), matematyczka (Michela Del Vicario) oraz
dwoje informatykéw (Fabiana Zollo 1 ja)”'®. Wszystkie powyzsze cytaty pocho-
dza z artykulu Waltera Quattrociocchiego Wirtualne komory pogtosowe z pe-
riodyku ,,Swiat Nauki” nr 6/2017. Przyktad jest oczywiscie anegdotyczny, ale
pokazuje pewne zjawisko, ktére wydaje mi sie wazne.

Tym zjawiskiem jest pojawienie sie juz kilkanascie lat temu podejécia,
ktére w systematyczny, iloSciowy sposob zajmuje sie analizg gromadzonych
cyfrowo nieustrukturyzowanych danych dotyczacych zachowan ludzi miedzy
Innymi po to, by wyciagac¢ wnioski dotyczace rozmaitych zbiorowosci. Przy tym
tego rodzaju analizy — choé czasami sa okre§lane jako socjologiczne (jak w po-
wyzszym cytacie) — nie korzystaja z dorobku socjologii, ani w odniesieniu do
tradycji teoretycznej, ani w odniesieniu do metod badawczych. Najlatwiej po-
dejsScie to okresli¢ zbiorcza nazwa data science, ale w rzeczywisto$ci w obiegu
funkcjonowalo 1 funkcjonuje nadal wiele innych szyldéw, obejmujacych przy-
najmniej cze$ciowo tego rodzaju praktyki, m.in. big data, nauki o zlozonosci,
network science czy fizyka spoteczna. W swoich publikacjach, zajmujac sie po
czeéci tym zagadnieniem, uzywatem metaforycznego okreslenia ,,przyczotki’t®,

Pojawienie sie tego podejscia, czy raczej: mozliwo$é zastapienia empirycz-
nej iloSciowe) socjologii przez jakaé odmiane data science, jest problemem dys-
kutowanym w obrebie samej socjologii od kilkunastu lat. Artykut Mike’a Sava-
ge’a 1 Rogera Burrowsa z 2007 r. The coming crisis of empirical sociology® stat
sie jednym z najczeSciej cytowanych tekstow socjologicznych ostatniej dekady.
Swoja argumentacje Savage 1 Burrows rozwijali w kolejnych publikacjach?!,
réwniez doé¢ szeroko dyskutowanych. Gléwna idea wyzej wymienionych auto-
réw zasadzala sie na przekonaniu, ze socjologowie nie sa przygotowani na wy-
zwania, ktore niesie ze sobg analiza masowo gromadzonych we wspoétczesnym
spoteczenstwie danych, np. transakcyjnych (dzi§ powiedzielibySmy: okruchow
cyfrowych), ktore sa rutynowo przetwarzane i analizowane przez rozmaite in-
stytucje prywatne i publiczne. Dyskusja zapoczatkowana w 2007 r. trwa do tej

16 Quattrociocchi (2017): 42.

17 Quattrociocchi (2017): 44.

18 Quattrociocchi (2017).

19 Afeltowicz, Pietrowicz (2013); Pietrowicz (2016).

20 Savage, Burrows (2007).

21 Por. Savage, Burrows (2009); Burrows, Savage (2014).
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pory, rowniez wsroéd badaczy ilosciowych. Z publikacji, ktory pojawily sie rela-
tywnie niedawno, warto wymieni¢ specjalny numer periodyku ,,Public Opinion
Quaterly” z 2017 r., zatytulowany Survey Research, Today and Tomorrow, do
ktoérego Peter V. Miller napisatl wprowadzenie: Is there a future for surveys??
Problematyka ta sie pojawia sie rowniez w odniesieniu do potencjatu, ktory
dla socjologéw moze nieé¢ analiza big data. Idea obliczeniowych nauk spotecz-
nych (computional social science) pojawilta sie ponad dziesieé lat temu?? 1 regu-
larnie powraca, réwniez w do$¢ nieoczywistych artykulacjach?:.

Pytanie, ktére nalezy w tym momencie zadaé, brzmi nastepujaco: Czy
z perspektywy roku 2020 mozna powiedzie¢, ze data science zmienita socjolo-
gie (czy szerzej: nauki spoleczne)? Czy wyparta socjologie z jakiego$ obszaru
w obrebie pola akademickiego? Albo moze jej dorobek stal sie istotnym rze-
czywistym wyzwaniem dla naszej dyscypliny czy innych nauk spolecznych?
Czy wreszcie obliczeniowe nauki spoteczne staly sie waznym segmentem ba-
dan akademickich? Odpowiedz na te wszystkie pytania brzmi: nie. OczywiScie
w rozmaitych periodykach naukowych ukazujag sie artykuly, czesto bardzo in-
teresujace 1 inspirujace, pisane przez zespoly badawcze, takie jak wymieniony
wezesnie) zespdt Quattrociocchiego, ale w poréwnaniu z pracami socjologéw na
te same tematy jest to pewien margines. Czy w zwiazku z tym obawy Sava-
ge’a 1 Burrowsa okazaly sie plonne? Réwniez nie mozna tego powiedzieé. Otz
skadinad wiadomo, ze data science rozwija sie bardzo gwaltownie. Tylko, ze
0 tym rozwoju zasadniczo nie przeczytamy w periodykach naukowych, ale do-
wiadujemy sie o nim np. przy okazji afery Cambridge Analytica?®, gdzie wyko-
rzystanie danych z sieci spoteczno$ciowych miato przyczynié sie do zwyciestwa
Donalda Trumpa w wyborach prezydenckich w USA, przy okazji ujawnienia
przez Edwarda Snowdena funkcjonowania systemu PRISM?2%, opierajacego
sie na masowym zbieraniu danych ze $wiatowych sieci telekomunikacyjnych
1 analizowaniu ich na rézne sposoby przez amerykanskie stuzby specjalne,
kiedy okazuje sie, ze najdokladniejsze szacunki dotyczace liczby Ukraincow
w Polsce 1 ich planéw zyciowych nie pochodza od badaczy akademickich czy
z GUS-u, ale zostaly zebrane za pomoca aplikacji ze smartfonéw przez fir-
me Selectivv?’, czy wreszcie w konteks$cie debat dotyczacych zbierania danych
przez smartfony w USAZ. To wszystko sa okruchy rewolucyjnych zmian, ktére
dokonuja sie od kilkunastu lat przede wszystkim poza akademia (ale — jak
wspomniatem — z wypustkami w nauce): w sferze biznesowej (wielkie korpo-
racje informatyczne, brokerzy danych itp.) i w aparacie panstwowym (tutaj
przoduja stuzby specjalne).

Dlaczego ten gwaltowny rozwéj nastapit poza akademia? Relatywnie szyb-
ko okazato sie bowiem, ze data science to nie tylko podejécie o duzym potencja-

22 Miller (2017).

3 Lazer et al. (2009).

24 Por. Jemielniak (2018).

% Schneble, Simone, Shaw (2018).
%6 Snowden (2019); Edgar (2017).
2T Selectivv (2019).

2 Thompson, Warzel (2019).

o
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le analityczno-opisowym, ale tez dobry punkt wyjécia do inzynierii spotecznej.
O ile o dwédch gloénych eksperymentach Facebooka w zakresie wywierania
wplywu mozna bylo przeczytaé jeszcze w periodykach naukowych?®, to od
tego czasu wiedza tego rodzaju zaczeta by¢ traktowana jako cenna rynkowo,
a z drugiej strony badania tego dotyczace oceniono jako nieetyczne 1 przestaty
by¢ publikowane.

Tymczasem trend technologiczny jest jednoznaczny. Na calym Swiecie
mamy do czynienia z coraz wiekszym nasyceniem urzadzeniami cyfrowymi.
Wszystkie urzadzenia tego rodzaju zajmujq sie zbieraniem danych o swoich
uzytkownikach. Wdrazanie sieci 5G 1 zwigzany z tym rozwdj Internetu rzeczy
sprawiaja, ze danych bedzie coraz wiecej. Doskonalenie systeméw sztucznej
inteligencji powoduje z kolei ulepszenie narzedzi analitycznych. Metaforycz-
nie rzecz ujmujac, wlasnie budowane sa autostrady, po ktérych beda jezdzié
przedstawiciele data science, a wlasciwie juz jezdza.

Chciatbym sie postuzyé pewna analogia. Poczatek nowoczesnej socjologii
empirycznej to w duzej mierze efekt badan nad armig amerykanska na zlece-
nie rzadowe, prowadzonych poza akademia w trakcie drugiej wojny Swiatowej,
czego efektem byly m.in. monografie zbiorczo okreslane tytulem The American
Soldier. Jak zauwazyt Antoni Sutek: ,wydane w latach 1949-1950 cztery tomy
Studies in Social Psychology in World War II sa dzi$§ powszechnie uwazane nie
tylko za fundamentalne badania socjologii wojska, ale i za jedne z zalozyciel-
skich badan 1 dziet socjologii empirycznej, odegraly one wazna role w rozwoju
1 instytucjonalizacji empirycznych badan spotecznych [...]. Dla socjologii ilo-
éciowej Zotnierz amerykariski jest tym, czym dla socjologii jakoéciowej Chiop
polski, w Europie i Ameryce’®. Badania te prowadzili socjologowie, ktorzy
mogli w ten sposéb doskonali¢ swoje narzedzia. W tym czasie tego rodzaju
wykorzystywanie badaczy spolecznych bylo czym$ powszechnym: prominent-
ni antropolodzy amerykanscy do$¢ powszechnie pracowali dla stuzb specjal-
nych w trakcie drugiej wojny $éwiatowej i po jej zakonczeniu®'. Jeszcze w latach
sze$ctdziesiatych do projektu Camelot, ktéry z powodéw etycznych nie zostat
w koncu uruchomiony, potrzebni byli przedstawiciele réznych dyscyplin (so-
cjologowie, ekonomisci, antropolodzy czy politolodzy)2. Obecnie sytuacja jest
zupelnie inna. Po cze$ci dzieki rozwojowi data science zmienia sie gospodarka
oraz polityka (a przynajmniej cze$¢ polityki) najbardziej rozwinietych panstw
Swiata. Do opisu rzeczywistosci spotecznej 1 prowadzenia skutecznych dziatan
podmioty rynkowe 1 polityczne nie potrzebuja juz jednak socjologdéw (nie tylko
akademickich, ale szerzej: badaczy wyksztatconych socjologicznie).

Wobec powyzszego rozumowania mozna przytoczy¢ wiele argumentéw kry-
tycznych. Do kilku najcze$ciej przeze mnie spotykanych chciatbym odnieéé sie
od razu. Mozna zatem wskazywac, ze opisana powyzej sytuacja nie jest niczym
nowym. Juz weze$niej mieliémy do czynienia z probami wejScia w pole nauk

2 Bond et al. (2012); Kramer, Guillory, Hancock (2014).
30 Sulek (2017): 60.

31 Kowalski (2012): 123-124.

32 Solovoy (2001).
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spolecznych (w tym socjologii) przez przedstawicieli rozmaitych innych dyscy-
plin. Najbardziej znanymi przykladami tego rodzaju moga by¢ powstala w po-
lowie XX w. cybernetyka oraz rozwinieta w latach siedemdziesiatych XX w.
socjobiologia (w tej czeSci, w ktérej zajmowala sie ludzmi). Z dzisiejszej per-
spektywy obydwie te dyscypliny 1 ich roszczenia moga wydawac sie zabawne,
ale nie bylo tak w momencie, kiedy powstawaly. Zaréwno cybernetyka, jak
1 socjobiologia wydawaty sie bardzo ekspansywne, dawaly przy tym obietnice
syntezy 1 ,unaukowienia” socjologii. Tak sie jednak nie stalo, a dyscypliny te
nie zostaly trwale akademicko zinstytucjonalizowane w obszarze nauk spo-
tecznych. Cybernetyka do$é szybko przestata istnie¢ jako odrebna dyscyplina,
a socjobiologia (czy raczej czes$é jej ustalen) stala sie istotnym punktem odnie-
sienia psychologii ewolucyjne;j, czyli subdyscypliny zdecydowanie bardziej ni-
szowej. Istnieje jednak doé¢ istotna réznica miedzy tymi (i innymi podobnymi)
przypadkami a data science. Cybernetyka czy socjobiologia byly prébami stwo-
rzenia alternatywy wzgledem nauk spotecznych w obrebie pola nauki (w §wie-
cie akademii). W opisywanym powyze] przypadku tak nie jest. Data science
rozumiana jako podejécie zajmujace sie ludzmi 1 ich zachowaniami instytucjo-
nalizuje sie (i to do§¢ skutecznie) przede wszystkim poza $wiatem akademii
(ale zachowujac w akademii przyczétki funkcjonujace raczej poza naukami
spotecznymi). Z tego samego powodu jest pewna réznica pomiedzy complexi-
ty science® (przedsiewzieciem przede wszystkim akademickim) a data science
(przedsiewzieciem przede wszystkim pozaakademickim). Moim zdaniem jest
to réznica fundamentalna, poniewaz to wladnie na owej instytucjonaliza-
cji pozaakademickiej opiera sie moja prognoza. W przypadku pozostawania
w obrebie pola akademickiego mieliSmy do czynienia ze standardowa debata
naukowa (co nie znaczy oczywiscie, ze oparta wylacznie na argumentach me-
rytorycznych). Obecnie z tego rodzaju debata nie mamy do czynienia (a jesli
juz, to jednostronna, tzn. wylacznie w obrebie socjologii — przyktadami moga
by¢ przywotane weze$niej artykuty Burrowsa 1 Savage’a oraz reakcje na nie).

Kolejnym argumentem jest przekonanie, ze o ile badania ilo$ciowe by¢
moze rzeczywiscie przestana by¢ domena socjologéw, to badacze spoteczni
beda niezbedni do realizacji badan jakos$ciowych, rozumiejacych, poglebiaja-
cych perspektywe rozmaitych podmiotéw zamawiajacych analizy. W chwili
obecnej jest to niewatpliwie stanowisko dajace sie uzasadnié: rzeczywidcie ist-
nieje popyt podmiotéw rynkowych 1 politycznych na badania jako$ciowe, reali-
zowane metodami standardowymi (podobnie zreszta nadal jest w przypadku
standardowych socjologicznych badan ilo$ciowych). Nie musi byé¢ to jednak
stan trwaty. W miare zwiekszenia opomiarowania (liczby urzadzen zbieraja-
cych danych o zachowaniach ludzi) 1 zwiekszania znaczenia brokeré6w danych
mozna sobie bezproblemowo wyobrazié¢, ze funkcje badan jako$ciowych réw-
niez zostana przejete przez przedstawicieli data science.

Innym argumentem, z ktérym zetknatem sie podczas rozmaitych dyskusji,
jest proba pokazania, ze badacze z kregu data science sa (a przynajmniej by-

3O wyzwaniach socjologii w konteks$cie rozwoju nauki o ztozonoéci — zob. Drozdowski, Szlen-
dak (2013).
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waja) w wielu aspektach bardzo mato wyrafinowani. Ich obrazy rzeczywistosci
spolecznej sa proste, niezbyt zniuansowane, a w niektorych aspektach zbyt
radykalnie upraszczaja rzeczywisto$é. W wielu przypadkach nie sposob sie
z tym nie zgodzié, tylko ze nijak sie to ma do przedstawionego tu rozumowa-
nia. Przewaga data science jest co innego: mozliwoé¢é analizy duzej ilosci da-
nych w czasie rzeczywistym, dostep do wiedzy o rzeczywistych zachowaniach
bardzo specyficznych grup, rzetelno§¢ rozumiana jako powtarzalnos$c 1 standa-
ryzacja, potencjal modelowania z wykorzystaniem metod uczenia maszynowe-
go... Innymi stowy, to, ze w ramach tego podej$cia pojawiaja sie obecnie doéé
duze uproszczenia, nie ma istotnego znaczenia. Oferta obejmuje co$, czego so-
cjologia nie jest w stanie da¢. Inne nauki spoteczne réwniez.

IV. PODSUMOWANIE

Jesli zarysowany powyzej stan rzeczy oraz zwiazana z nig prognoza sa
trafne, to socjologia stoi obecnie przed dwoma wyzwaniami. A wlasciwie, pre-
cyzyjniej rzecz ujmujac, to nie socjologia stoi przed tymi wyzwaniami, ale so-
cjologowie. Sa to wyzwania istotne dla praktyki, metodologii i teorii: jedno
z nich ma charakter wewnetrzny, a drugie zewnetrzny.

Wyzwanie wewnetrzne mozna okresli¢ (uzywajac przywotanej juz metafo-
ry Szackiego) jako probe uporzadkowania wiezy Babel. W jaki sposéb zacho-
wacé wzgledng spdjnos¢ dyscypliny, utrzymaé wewnetrzng komunikacje 1 dac
mozliwo$¢ choéby czeéciowej kumulacji wiedzy w sytuacji radykalnego zrézni-
cowania teoretycznego 1 metodologicznego?

Wyzwanie wewnetrzne nie bytoby — moim zdaniem — czyms$ szczegélnie
palacym, gdyby nie wyzwanie zewnetrzne. Jaki powinien by¢ stosunek socjo-
logéw do data science? Ignorowanie? Krytyczny namyst? Selektywne wykorzy-
stanie? Préba syntezy?

I wlaénie te dwa wyzwania stanowia punkt wyjScia mozliwosci, ktore rysuja
sie przed socjologia. Jakie sq owe mozliwosci? (1) Nic nie zmieniac; (2) wyostrzy¢
funkcje krytyczna 1 jeszcze bardziej sie upolitycznié, czy to pod sztandarami
socjologii publicznej, czy w jaki$§ inny sposob; (3) postawié przede wszystkim
na badania jakosciowe, ewoluujac zdecydowanie w strone humanistyki, sztuki,
performansu; (4) pdjsé w élady psychologii, stawiajac przede wszystkim na ze-
standaryzowang metodologie ilo§ciowa; 1 wreszcie (5) sprobowaé dokonaé synte-
zy z data science, czyli wymys§li¢ sie na nowo. Zdaje sobie sprawe, ze poza przy-
padkiem 1, sg to stanowiska na tyle specyficzne, ze trudno je uznaé za mozliwe
do realizacji w krotkim przedziale czasowym. To znaczy trudno sobie wyobrazic,
zeby wiekszo$¢ socjologéw wybrala nagle wytacznie jeden z tych kierunkéw. To,
z czym bedziemy mieli do czynienia, czy raczej — to, z czym mamy do czynienia,
to sytuacja, w ktorej poszczegdlne érodowiska 1 badacze, je$li nie pozostaja przy
opcji 1, zaczynaja podazac¢ w kierunkach opcji 2—4.

Trzy pierwsze opcje oznaczaja powolna zmiane statusu socjologii 1 w kon-
sekwencji jej marginalizacje, szczegdlnie poza akademia. Moim zdaniem to
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jest scenariusz najbardziej prawdopodobny w kontekscie zarysowanego wcze-
$niej wyzwania zewnetrznego. Opcje 4 w dluzszej perspektywie widze bardzo
podobnie. Opcja 5 jest z kolei trudna do wyobrazenia w przypadku dyscypliny
silnie zinstytucjonalizowanej. Wymagataby odrzucenia znacznej czesci tra-
dycji socjologicznej i de facto wymyslenia sie na nowo. Wymagataby réwniez
zmiany programéw ksztatcenia studentéw socjologii 1 — z drugiej strony —
przyswojenia przez badaczy zupelnie nowej wiedzy. Nie wydaje sie to realne.
Retorycznie mozna na przyktad zapytac, ilu socjologéw stosuje obecnie metody
uczenia maszynowego.

Spéjrzmy na to w nastepujacy sposob — oto mamy wspdlczesna socjologie:
tutaj Guillermina Jasso, tam Randal Collins, obok Michael Burawoy, gdzie$
z boku Bruno Latour, w jednym miejscu badacze ilo$ciowi, w innym jako$cio-
wi... Wszyscy oni przypominaja archeologbéw, ktérzy przebywajac na stano-
wisku badawczym, malymi szpachelkami odstaniaja okruchy, miotelkami
otrzasaja, je z pylu 1 prébuja polaczyé w calo$é. Tymezasem w tle podjechaty
buldozery przedstawicieli data science 1 zaczyna sie powolne niwelowanie te-
renu.
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BETWEEN DATA SCIENCE AND PERFORMANCE:
ON SOME OF THE CHALLENGES FACING CONTEMPORARY SOCIOLOGY

Summary

The article is an attempt to describe the state of contemporary sociology and one of the challenges
facing our discipline. This challenge is the emergence of data science: an approach that deals in
a systematic, quantitative way with the analysis of digitally accumulated unstructured data on
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human behavior. Importantly, data science analyses do not draw on the achievements of sociol-
ogy, neither in theories nor in the research methods. However, data science is replacing sociology
(and other social sciences) outside the academic world. The paper tries to show how data science
differs from other, earlier challenges for sociology.

Keywords: data science; computational social science; the crisis of sociology





