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A SCENARIUSZEM ZNIKANIA

I. OWAGI WSTEPNE

Niniejszy artykul nawigzuje tematycznie do opublikowanego w tym sa-
mym zeszycie ,Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego 1 Socjologicznego” arty-
kutu Krzysztofa Pietrowicza zatytutowanego Pomiedzy data science a perfor-
mansem. O niektérych wyzwaniach stojqcych przed wspétczesng socjologiql.
I w jednym 1 w drugim przypadku chodzi w zasadzie o to samo. Po pierw-
sze, o diagnoze sytuacji, w jakiej znalazta sie wspdlczesna socjologia — w tym
zwlaszcza o identyfikacje najwazniejszych przyczyn jej nasilajacych sie proble-
mow z wlasng tozsamoscia. Po drugie, o prébe sformulowania prognozy doty-
czacej dalszych loséw socjologii-nauki.

Tym natomiast, co r6zni oba teksty, jest nieco inny w kazdym przypad-
ku punkt wyjscia rozwazan oraz ich kontekst. W artykule napisanym przez
Pietrowicza role owego punktu wyjécia 1 kontekstu petnig radykalne przemia-
ny technologiczne, w rezultacie ktérych petnoprawnymi danymi (réwniez dla
nauk spotecznych) staty sie §lady cyfrowe. Nie ulega juz dzi§ dla nikogo
watpliwosci, ze ich pojawienie sie zmieni socjologie; pytanie tylko, jak szybko
1na czym te zmiany beda polegaé. Dla mnie z kolei kluczowy jest sam jezyk
socjologii. Obserwujac, co sie z nim (1 w nim) dzieje, probuje zidentyfikowaé nie
tylko najwazniejsze slaboSci wezorajszej 1 dzisiejszej socjologii, lecz rowniez
najbardziej prawdopodobne scenariusze jej przysztosci.

II. JAK JEZYK SOCJOLOGII PROGRAMUJE MYSLENIE
O SLABOSCIACH SOCJOLOGII-NAUKI
I SPOSOBACH ICH PRZEZWYCIEZENIA

To prawda, ze obraz wspolczesnej socjologii — je§liby popatrzeé na nia
przez pryzmat tego, co dzieje sie z jej jezykiem — moze wydacé sie dosy¢ przy-
gnebiajacy. Ow jezyk, tak czesto zlozony z pojeé, ktore sa, jak to okreslit

! Pietrowicz (2020).
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przed laty Jan Lutynski, pojeciami pozornymi?, ktore grzesza nieostroScia
1 niepokojaco czesto przypominaja pozbawione tresci ,wydmuszki”, zdaje sie
potwierdzaé wiele starych i nowych zarzutéw kierowanych pod adresem so-
cjologii. W szczegblnoSci oczywiScie zarzut, ze jest ona dyscypling niespel-
niajaca rygoréw naukowosci lub w najlepszym razie dyscyplinag naukowo
niedojrzala.

Jesli dodamy do tego, ze mnéstwo (w praktyce wiekszo§¢) pojec socjologicz-
nych, przechodzac z rak do rak 1 wedrujac miedzy coraz bardziej oddalonymi
od siebie kontekstami uzycia, zmienia — jak w dzieciecej zabawie w gluchy
telefon — swoje znaczenia, zmuszeni bedziemy przyznaé, ze nonszalancja wpi-
sana jest nie tylko w sam jezyk socjologii, lecz takze w sposoby postugiwania
sie nim przez socjologdéw.

Prawdziwym problemem nie sa jednak same w sobie niedoskonalosci je-
zyka uzywanego przez socjologéw, lecz ich konsekwencje, wéréd ktorych naj-
wazniejsze wydaje sie (nadmierne) teoretyczne rozproszenie socjologii. Nie tak
dawno temu Christian Schunn zauwazyt ironicznie, ze ,,[...] ramy teoretyczne
sa jak szczoteczki do zebow — nikt nie chce uzywaé cudzej”, a Jerzy Szacki
przyréwnal socjologie do wspotczesnej wiezy Babel*. Owa przesadnie rozpro-
szona teoretycznie i rozparcelowana na niezliczone specjalizacje tematyczne
socjologia nie daje praktycznie zadnych szans na kumulowanie sie wiedzy so-
cjologicznej. Nie pozwala tez wyltuszczy¢ z tysiecy teorii, koncepcji, twierdzen
1 ujeé proponowanych przez socjologéw zbioru ustalen, ktére bylyby podziela-
ne przez catg spoleczno§é socjologiczna.

7 drugiej strony to, co dla jednych jest oznaka stabosci socjologii, innym
jawi sie jako dowdd jej sity. W irytujacym dla wielu jezyku socjologii mozna bo-
wiem zobaczy¢ takze rzeczy pozytywne. Mozna na przyklad widzie¢ w nim je-
den wielki dyskurs uwrazliwiajacy, w ktérym nie chodzi o precyzje, lecz — wtas-
nie — o poszerzanie wrazliwos$ci 1 wyobrazni poznawczej. Mozna traktowacé go
jako performans w rozumieniu Richarda Schechnera®, ktéry jest nie tylko pro-
jektem, ale tez ciaglym odstepowaniem od projektu 1 jego nieustannym prze-
kraczaniem. Mozna wreszcie 6w daleki od precyzji 1 semantycznie rozhustany
jezyk socjologii postrzegac po prostu jako dowdd autonomii badaczy.

Te dwa spojrzenia na jezyk socjologii (a wlaéciwie na cala socjologie) nie
sg niczym nowym. Pierwsze karmi sie argumentami socjologii scjentystycz-
nej, drugie wpisuje sie w tradycje socjologii humanistycznej. Nietrudno wiec
domysli¢ sie, jakie beda — w obu przypadkach — oczekiwania kierowane pod
adresem jezyka, jakim postugujq sie socjologowie.

7Z punktu widzenia socjologii scjentystycznej najlepszym, a przy okazji
najbardziej radykalnym sposobem uporzadkowania stownika socjologicznego
bylby zapewne operacjonizm, zgodnie z ktérym wszelkie terminy i pojecia sg
naukowe o tyle, o ile maja sens empiryczny, tzn. o tyle, o ile da sie je zdefinio-

2 Lutynski (1977).

3 Ch. Schunn, za: Gorman et al. (2005).
4 Szacki (2007).

> Schechner (2006).
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wacé za pomoca definicji operacyjnych. Nie sposéb jednak wyobrazié sobie, ze
taki zwrot (czy tez odwrdt) socjologii w kierunku operacjonizmu moglby sie
dzisiaj uda¢. Dlatego naprawianie jezyka socjologicznego moze/ musi ograni-
czy¢ sie — nawet dla najbardziej zagorzalych scjentystéw — przede wszystkim
do stopniowego oczyszczanie go z metaforycznosci 1 literackoséci. Oczywiscie
moze ono tez oznaczaé¢ dazenie do doprecyzowywania najwazniejszych pojec
1 do ograniczania ich liczby.

Postulat dyscyplinowania jezyka socjologii przez nadawanie mu coraz
wiekszej precyzji, przez jego semantyczne stabilizowanie oraz przez sukce-
sywne eliminowanie z niego okre§len, ktére mniej stuzg deskrypcji, a bardziej
ekspresji, brzmi catkiem dobrze. Co wiecej, brzmi on przekonujaco nie tylko
dla ,,socjologéw scjentystow”, ale 1 dla ,,socjologéw humanistow”, ktorzy zda-
zyli juz zdac¢ sobie sprawe, ze batagan terminologiczny uderza przede wszyst-
kim w reputacje ,,miekkiej” socjologii. Problem w tym, ze 6w dobrze brzmiacy
postulat okazuje sie w praktyce niemozliwy do zrealizowania. Gtéwna tego
przyczyna jest — paradoksalnie — wysoki stopien instytucjonalizacji wszyst-
kich najwazniejszych nurtow wspdlczesnej socjologii. Kazdy z nich ma swoje
wlasne filary instytucjonalne: wlasne czasopisma, wlasne towarzystwa na-
ukowe 1 fundacje, wlasne cykliczne konferencje, wtasne ,nagrody imienia...”,
wlasne serie wydawnicze itd. I kazdy ma certyfikacje akademicka. Trudno
sobie wyobrazié, aby wszystkie te nurty (szkoly, paradygmaty, tradycje,
Lzmy”) zgodzily sie by¢ nagle ekumeniczne, by zechciaty zgodnie szukaé ja-
kich$ punktéw stycznych — nawet je$li miatoby to oznaczaé tylko prace nad
wspélnym stownikiem.

Trudnosci ze scjentystycznym zdyscyplinowaniem socjologii (przynajmnie]
na poziomie jej jezyka) powoduja, ze owa scjentystyczna dyscyplina przyjmu-
je dzi$§ najrézniejsze pozorne formy. Jedna z takich pseudoscjentystycznych
strategii socjologéw stata sie przesadna ostrozno$¢ i wrecz programowa ase-
kuracyjno$¢ w formutowaniu wnioskéw pobadawczych. Typowy pseudoscjen-
tystyczny raport konczy sie stwierdzeniami w rodzaju: ,wciaz nie mamy wy-
starczajaco mocnej podstawy empirycznej, aby jednoznacznie odpowiedzie¢ na
postawione pytanie badawcze”, ,jest za wezeSnie na rozstrzygajace konkluzje”,
Lrysujacy sie w §wietle wynikéw obraz sytuacji nie jest jednoznaczny” itd. Sto-
wem — nalezy kontynuowaé badania, chociaz z dotychczasowych niewiele wyni-
ka. W zasadzie wszystkich (moze poza podatnikami, ktérzy te badania finan-
suja) taki stan rzeczy zadowala. Zadowala on badaczy, poniewaz front pracy
empirycznej nie ulega zawezeniu — badane tematy w dalszym ciagu moga po-
zostawaé w polu uwagi badawczej, poniewaz zrealizowane dotad projekty nie
sa konkluzywne. Zadowala osoby zajmujace sie obstugiwaniem grantéow
badawczych od strony formalnoprawnej i finansowej, gdyz ostrozne 1 ,letnie”
raporty sa najlatwiejsze do rozliczenia. Zadowala tez paradoksalnie (przynaj-
mniej niektérych) potencjalnych beneficjantéw badan majacych wykorzysty-
wac ich wyniki 1 wspieraé sie nimi. Kazdy z nich moze wprawdzie odczuwac
rozczarowanie brakiem jednoznacznych odpowiedzi, wskazéwek 1 rekomenda-
¢ji. Ale kazdy z nich moze takze przyjmowa¢é z poczuciem ulgi, ze tych jedno-
znacznych odpowiedzi, wskazdéwek 1 rekomendacji wciaz nie ma — poniewaz
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oznacza to dalsze trwanie w wygodnej dowolnos$ci decyzyjnej (skoro nauka nie
udziela wiazacych wskazan, wolno postepowac ,po swojemu”) lub w jeszcze
wygodniejszej fazie ,procesu przeddecyzyjnego”, ktéry jest w rzeczywistosci
strategia wiecznych unikéw stuzaca nie tyle jak najlepszemu przygotowaniu
decyzji, ile ich odwlekaniu.

Swoistym symulowaniem scjentyzmu jest rowniez godzenie sie¢ na mode-
le/ procedury eksplanacyjne, ktére sa co prawda bez zarzutu pod wzgledem
metodologicznym 1 statystycznym, ale ktore wyjasniajq jedynie niewielki pro-
cent wariancji kluczowych dla badania zmiennych. Takie czastkowe wyja$nia-
nie, ktore w rzeczywistoéci niewiele wyjaénia, ma prawo irytowaé¢ z dwoch
powodow. Po pierwsze, dlatego ze przedklada formalna poprawnosé wysitkow
eksplanacyjnych ponad ich efektywno$é 1 praktyczna przydatnosé. Po drugie,
poniewaz w wielu przypadkach owe czastkowe wyjaénienia okazujq sie bezu-
zyteczne nie tyle z uwagi na ich czastkowosé, ile z uwagi na ich nieaktualnos¢;
wyjaéniane kawatek po kawatku wycinki §wiata spotecznego zmieniaja sie bo-
wiem szybciej, niz trwa proces ich wyjaéniania.

Wreszcie — scjentyzmem zastepczym jest takze dazenie do substytucji
twardych standardéw naukowoéci jeszcze bardziej twardymi zasadami or-
ganizacji zycia naukowego. Jesli nie da sie, nie umie sie lub tak naprawde
wecale nie chce sie funkcjonowaé w polu naukowym w sposéb, ktéry jest zgod-
ny z najwazniejszymi zasadami scjentyzmu, zawsze mozna staraé sie nasycic
,2duchem scjentyzmu” np. reguly rywalizacji miedzy uczelniami, wydziatami,
o$Srodkami badawczymi i pojedynczymi badaczami (bibliometria!)®. Zawsze tez
mozna utrzymywacé, ze (przynajmniej tymczasowa) miara warto$ci praktyk
naukowych sa nie tyle ich poznawcze 1 praktyczne rezultaty, ile stopien ich
zgodnos$ci z restrykcyjnymi wymogami biurokratyczno-formalnymi sformuto-
wanymi przez instytucje nadzorujace nauke. I w jednym, i w drugim przy-
padku bedziemy mie¢ do czynienia z jakim$ obiektywizowaniem 1 z jakimi$
obiektywizacjami. Tyle ze — wlasnie — zastepczymi, powolywanymi do zycia
jako ersatze, ktére dziataja zreszta jak podwdjni agenci: z jednej strony maja
uspokajaé, ze nauka jest wciaz wystarczajaco naukowa, z drugiej — maja ma-
skowac jej nienaukowosc.

Z kolei dla socjologii humanistyczne] najwieksza wada wspodtczesnego
stownika socjologicznego jest nie tyle jego zanieczyszczenie pojeciami, ktore
sa nieostre 1 trudne do zoperacjonalizowania, ile jego nieprzydatnos$é¢ do opi-
sywania coraz bardziej ztozonego $§wiata. Dominujacy dzi$ w socjologii jezyk
(zar6wno ten uzywany przez socjologéw scjentystow, jak 1 ten, po ktory siegaja
socjologowie identyfikujacy sie z innymi orientacjami teoretycznymi) jest bo-
wiem jezykiem uksztaltowanym w czasach i na potrzeby nowoczesnoéci. Jest
to jezyk, ktéry dobrze sobie radzi z opisywaniem typowych instytucji nowo-
czesnych — poczynajac od panstw narodowych, poprzez wielkie organizacje
przemystowe 1 kulture masowa, a konczac na rodzinie nuklearnej. Nie radzi
sobie jednak z deskrypcja $wiata, ktory nie rozwija sie linearnie, lecz wielokie-

6 Kulezycki (2017).
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runkowo, funkcjonuje zgodnie z wieloma réwnorzednymi logikami i jest coraz
bardziej emergentny.

Ow nielinearny, ,,multilogiczny” i emergentny $§wiat wydaje sie tatwiejszy
do opowiedzenia przez jezyk ztozony z pojeé, ktére nie sq przesqdzajgce. Wy-
daje sie tez, ze do opisywania nielinearnego, konstruowanego na podstawie
wielu wzajemnie wykluczajacych sie logik 1 emergentnego $éwiata lepiej nada-
ja sie pojecia bez historii; postugiwanie sie nimi zmniejsza niebezpieczenstwo,
ze nowe zostanie opowiledziane po staremu.

Klopot w tym, ze pojecia, ktére sa nieprzesadzajace 1 nieobcigzone hi-
storycznie, sa réowniez (przynajmniej na razie) malo efektywne naukowo.
W najlepszym razie, ,,otwieraja dyskusje” lub ,przekierowuja ja na nowe tory”,
Luczulaja”, ,rzucaja Swiatto”, ,sklaniaja”1,,przyczyniaja sie” do czegos, co$ ,,od-
staniaja” (ale tylko czesciowo), ,mapuja’ (lecz nigdy do konca). Raczej ,napro-
wadzaja”, niz ,chwytaja”’. Raczej ,przyblizaja do rozumienia”, niz komunikuja
zweryfikowane ustalenia. Je§li sg sprawcze, to owo sprawstwo jest zazwyczaj
negatywne — raczej wiec ,stawiajq pod znakiem zapytania”, ,podaja w watpli-
wos¢”, ,,problematyzuja” i dekonstruuja”, niz mowia, jak jest.

W rezultacie otrzymujemy narracje, ktére maja ambicje relacjonowac
wspolczesnosé 1 chea byé otwarte na przysztosé (bardziej, niz to sie udaje ,,sta-
rej socjologii”), lecz ktére w ostatecznym rozrachunku zdolne sa funkcjonowaé
jedynie jako ,przymiarki”, ,otwarcia”, , przyczynki”, ,wprowadzenia” 1 swoiste
Lntra” — zapowiedzi przyszlych poczynan naukowych. W ten sposéb socjologia
humanistyczna zaczyna przypominaé niekonczaca sie probe generalna. I chcac
nie cheag, jawi sie jako propozycja, ktorej brakuje odwagi.

III. DWA SCENARIUSZE ZNIKANIA SOCJOLOGII

Jesli socjologia miataby sie na serio przejaé wszystkimi stowami krytyki,
ktoére sa kierowane pod jej adresem, w tym zwlaszcza pod adresem jej jezyka,
powinna — w zasadzie — uznad, ze jedynym honorowym wyjéciem jest dla niej
dobrowolna samolikwidacja. Mozna sobie dzi§ wyobrazi¢ dziesiatki scenariu-
szy samolikwidacyjnych socjologii (jaka znamy). Dwa jednak wydaja sie naj-
bardziej prawdopodobne.

Pierwszy moéglby polegaé¢ na stopniowym wyzbywaniu sie przez socjolo-
gie (niektérzy powiedza: resztek) statusu nauki empirycznej i przesuwaniu
sie w strone nauk spekulatywnych lub wrecz w strone stylu narracyjnego,
ktory juz catkiem jednoznacznie i do konca sytuuje sie po stronie eseistyki
naukowej lub literatury. Odpowiedzia na stawiane socjologii zarzuty o brak
dostatecznej naukowosci bytaby wiec swego rodzaju ucieczka do przodu (a wta-
Sciwie: ucieczka w bok) polegajaca na jej literaturyzacji. Zliteraturyzowa-
na socjologia mogltaby przestaé przejmowacé sie standardami metodologiczny-
mi; moglaby — jeszcze wyrazniej, niz dzieje sie to obecnie — upodabniaé sie
do (dobrego) reportazu spotecznego i do (dobrej) publicystyki spoleczne). Ze
wszystkich obowiazkowych funkeji socjologii-nauki musiataby wziaé¢ sobie do



352 Rafat Drozdowski

serca wlasciwie tylko jedna — dazenie do dostarczania coraz to nowych pojeé
uwrazliwiajacych’.

Drugi najbardziej prawdopodobny dzi§ scenariusz samolikwidacyjny
socjologii to zastapienie dominujacego modelu eksplanacyjnego, w ktérym
zmienne spoleczne sa wyjasniane za pomoca innych zmiennych spotlecz-
nych®, modelem wyja$niajacym zycie spoleczne za pomoca zmiennych o in-
nym charakterze. W praktyce oznaczaloby to badz (1) uznanie prymatu neu-
ronauki oraz stopniowe oddawanie przez socjologie pola takim dyscyplinom,
jak kognitywistyka, psychologia ewolucyjna czy neurobiologia, badz tez (2)
uznanie, ze nowa ,krélowa nauk” staja sie complexity studies®. Na nieszcze-
$cie dla socjologii jest malo (i coraz mniej) prawdopodobne, aby racje mieli
Brian Castellani i Frederic W. Hafferty, zdaniem ktoérych na naszych oczach
formuje sie zupelnie nowa galaz wiedzy okreslana przez nich mianem socjo-
logii i badan ztozonosci (Sociology and Complexity Science)'’; w koncepcji
SACS socjologia zachowuje swoja tozsamo$¢, co wiecej, gra ona w niej pierw-
sze skrzypce, gdyz wyznacza 1 uzasadnia obszary uwagi badawczej. O wiele
bardziej prawdopodobne jest rozplyniecie sie socjologii w interdyscyplinar-
nych complexity studies, badz w najlepszym razie — jej marginalizacja 1 prze-
ksztatcenie w dyscypline stuzebna.

IV. TRZY SCENARIUSZE Z (MIMO WSZYSTKO NIEPEWNYM)
HAPPY ENDEM

Niezaleznie od wspomnianych przed chwilg obaw, ze socjologia flirtujaca
z complexity studies moze zostac przez nie bardzo szybko wchlonieta, ustyszeé
mozna dzi§ réwniez coraz czescie] namowy, aby (mimo wszystko) prébowata
sie ona zbliza¢ do nauk o zlozonosci 1 jako$ sie z nimi utozy¢. Tyle ze nie jako
cztonkini zdominowanego przez nie interdyscyplinarnego konsorcjum (gdyz
rzeczywiscie jest mato prawdopodobne, ze udaloby sie jej odgrywaé w nim
gtéwna badz chociaz drugoplanowa role), ile jako ich pelnoprawna partnerka,
ktéra dazy do stworzenia wlasnej, par excellence socjologicznej teorii zlozono-
§ci, inspirujacej sie nie tyle dokonaniami fizykéw, biologéw czy klimatologéw,
ile koncepcjami takich choéby autoréw, jak Albert-Laszlé Barabasi'!, Bruno
Latour!? czy Manuel de Landa'®. Owa par excellence socjologiczna teoria zto-

7 Por. Bauman (2014): 41.

s Ow dominujacy w socjologii model eksplanacyjny, ktéry nie wykracza poza zmienne typowo
socjologiczne (i ewentualnie jeszcze spoteczno-kulturowe i demograficzne), a zatem ttumaczy spo-
teczne spolecznym, dawno juz stal sie przedmiotem krytyki. Co jednak charakterystyczne — ptyneta
ona badz spoza socjologii, badz tez z jej dysydenckich obrzezy, takich chocby jak socjobiologia;
por. np. van den Berghe (2006); Wilson (2002): 275-317.

9 Zob. Drozdowski, Szlendak (2013).

10 Zob. Castellani, Hafferty (2009).

1 Zob. np. Laszlé Barabasi (2003).

12 Zob. np. Latour (2010).

13 De Landa Manuel (2006).
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zonosci mogltaby byé wiec zintensyfikowana teoria aktora-sieci lub/ 1 zrady-
kalizowana socjologig relacyjna, ktéra tropi spoteczne 1 uspoteczniajace kon-
sekwencje powigzan miedzy najrézniejszymi elementami heterogenicznych
sieci'.

Drugi optymistyczny scenariusz dla socjologii (optymistyczny w tym sen-
sie, ze zapewniajacy jej dalsze trwanie, cho¢ dla wielu socjologéw wrecz zto-
wieszczy) jest w zasadzie przedluzeniem 1 uszczegéltowieniem poprzedniego.
Opiera sie on — w skrdocie méwiac — na umiejetnym wykorzystaniu technologii
cyfrowych'.

Wiadomo, ze jednym z waznych nastepstw rozwoju Internetu 1 technologii
mobilnych jest lawinowy wzrost §ladéw cyfrowych. Z metodologicznego punk-
tu widzenia sa to dane behawioralne (zazwyczaj bardziej wiarygodne niz dane-
-deklaracje) oraz dane zastane, ktore — jesli tylko uda sie uzyskac¢ do nich do-
step — moga by¢ poddawane rozmaicie rozumianemu ,recyclingowi”’. Terabajty
§ladéw cyfrowych pozostawianych kazdego dnia przez uzytkownikéw mediow
spoleczno$ciowych, telefonii komérkowej, bankowoéci elektronicznej, platform
e-commerce, wyszukiwarek, porownywarek cenowych, portali randkowych itd.
stanowia nieocenione zrédlo informacji dla marketingowcow. Pozwalaja spro-
filowaé¢ praktycznie kazdego. Umozliwiaja nie tylko personalizacje wszelkie-
go typu ofert, ale takze personalizacje argumentéw, ktére maja do tych ofert
przekonaé. Te same terabajty §ladéw cyfrowych moga by¢ jednak wykorzysta-
ne réwniez w celach naukowych. Z roku na rok coraz latwiej wyobrazié¢ sobie
socjologie, ktora nie opiera sie juz na danych bedacych tylko deklaracjami (,je-
§li wybory do Sejmu odbylyby sie w najblizsza niedziele, zagtosowal(a)bym na
partie P”) 1 ktora bazuje na danych zastanych, nie za§ wywolanych. Megazbiory
danych bedacych rezultatami i §wiadectwami faktycznie powzietych czynnoéci
1 faktycznie dokonanych wyboréw stanowig — przynajmniej potencjalnie — nie-
przebrany rezerwuar wskaznikéw, na podstawie ktérych mozna wnioskowacé
praktycznie o wszystkim: poczynajac od rzeczywistych (a nie tylko deklaro-
wanych) preferencji konsumpeyjnych, kulturalnych 1 politycznych jednostek,
poprzez ich (znéw rzeczywiste, a nie deklarowane) unawykowione, wiec stabo
uSwiadamiane i rzadko urefleksyjniane rytualy lifestylowe, a konczac na sta-
nie ich zdrowia fizycznego i psychicznego. Wszystkie te indywidualne opisy-
-profile mozna nastepnie agregowaé, mozna szukacé ich cze$ci wspélnych lub
momentéw, w ktorych sa one wzgledem siebie komplementarne. Mozna staraé
sie odnalez¢ w nich jakie$ prawidlowosci, powiazania i zaleznosci, ktore sa
de facto nowymi informacjami (data mining, text mining, KDD — knowledge
discovery in databases). Mozna wreszcie badac ich zmienno$é w czasie.

Bazowanie na danych — $éladach cyfrowych oraz ich szeroko rozumiany
recycling okreélany dzi§ hastowo mianem big data nie musza kojarzy¢ sie
wylacznie z dystopiami. Moga one jednak przyspieszacé koniec socjologii-jaka-
-znamy. Jesli faktycznie nastapi skokowy wzrost liczby projektéw, ktore nie sa
juz oparte na danych wywotanych i danych — deklaracjach, ale na setkach mi-

14 Zob. Pierpaolo (2012); zob. tez Pierpaolo, Archer (2015).
15 Zob. Jemielniak (2018); zob. tez Jemielniak (2019).
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liardéw pozostawianych przez kazdego z nas sladéw cyfrowych (i za niedtugo
na jeszcze wiekszej liczbie danych zbieranych przez urzadzenia spiete w Inter-
net rzeczy), wowcezas silg rzeczy radykalnie spadnie liczba badan opierajacych
sie na pracy w terenie.

Na tym jednak nie koniec. Dazenie do wyeliminowania lub przynajmnie]
ograniczenia fieldworku 1 generalnie odchodzenie od formuty badania socjo-
logicznego, ktora zaklada, ze najbardziej naturalnym 1 jednoczesnie najlep-
szym sposobem pozyskiwania danych jest ich wydobywanie przez badacza
od badanego, moze wynikaé takze (i coraz czeéciej wynika) z przekonania, iz
réwnie dobrymi lub nawet lepszymi od §ladéw cyfrowych danymi behawioral-
nymi sa dane psychofizjologiczne. Rzecz w tym, ze coraz $ciélejsze wiazanie
1 uzaleznianie socjologii empirycznej od owych danych psychofizjologicznych —
pozyskiwanych dzieki elektroencefalografom, eye-trackerom, najrozmaitszym
miernikom reakcji skérno-galwanicznych, tomografom komputerowym itd. —
nieuchronnie zbliza jg 1 upodabnia do neuronauki.

Domy$lam sie, ze wizja socjologii opierajacej sie w wiekszym stopniu na
danych zastanych niz wywolanych (bo tych pierwszych zawsze bedzie wiece]
1 prawie zawsze beda one tatwiejsze do pozyskania) i rozgladajace) sie raczej
za danymi — §ladami cyfrowymi niz za danymi — deklaracjami moze by¢ dla
sporej czescl spotecznosci socjologicznej trudna do zaakceptowania. Whrew po-
zorom jednak 6w zmieniony sposob organizacji procesu badawczego nie ozna-
cza (a przynajmniej nie musi oznaczad) zadnej wielkiej rewolucji. W socjologii,
ktora siega po dane zastane i po §lady cyfrowe, zazwycza] w dalszym ciagu
chodzi bowiem (mniej wiecej) o to samo, o co chodzito we wszystkich wczes-
niejszych wariantach socjologii-nauki: o badanie zjawisk, proceséw 1 mechani-
zmoéw, ktorych nie da sie sprowadzi¢ do poziomu zjawisk, proceséw 1 mechani-
zméw wyjadénianych przez psychologie, biologie czy nauki medyczne. Po wtére,
w socjologii postanawiajacej bazowaé na danych zastanych i na najrozmait-
szych éladach cyfrowych nadal dominuja schematy eksplanacyjne, w ktérych
zmienne z porzadkow spotecznego, kulturowego 1 ekonomicznego wyjasniane
sa za pomocg innych zmiennych nalezacych do tych samych porzadkéw.

Prawdziwa zmiane jako$ciowa przynosi dopiero zalozenie, ze zjawiska
spoleczne i kulturowe (ktérymi od zawsze zajmowala sie socjologia, uznajac
tu swoja wytaczno$é) oraz procesy ekonomiczne, demograficzne i migracyjne
(uznawane przez socjologéw za wspotwlasne obszary uwagi badawczej) da sie
wyjasénié¢ szybciej 1 latwiej za pomoca zmiennych psychofizjologicznych. Zato-
zenie to jest de facto rownoznaczne z usunieciem socjologii z pola nauki. Nale-
zaloby wiec, w zasadzie, do dwoch opisanych tu chwile wcze$niej scenariuszy
znikania socjologii-nauki dopisaé kolejny. Ow trzeci pesymistyczny dla socjo-
logii scenariusz oznaczalby jej stopniowe detronizowanie przez neuronauke,
dla ktorej bylaby ona — w najlepszym razie — zbiorem przestrég na temat tego,
jak nie nalezy uprawia¢ nauki.

I jeszcze krétko o trzecim potencjalnie pozytywnym scenariuszu dla so-
cjologii. Wielu socjologéw wyraza dzisiaj opinie, ze najlepsza odpowiedzig, so-
cjologii na jej klopoty z sama soba bylaby dzisiaj swoista ucieczka do przodu.
Mogtaby ona polegaé na dazeniu do przeksztalcania socjologii w nauke, ktorej
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warto$¢ mierzona jest jej potencjalem spolecznej sprawczosci — jej zdolnoscia
do aktywizowania, do uwieziawiania 1 ujawniania sie¢ w roli akuszerki waz-
nych zmian spolecznych. Taki pomyst na socjologie sprowadza ja do zbioru
narzedzi 1 praktyk animacyjno-interwencyjnych. Moze to jednak oznaczac
(przynajmniej) trzy rozne rzeczy.

Po pierwsze, owa idea socjologii animacyjno-interwencyjnej moze przy-
biera¢ posta¢ mocno antyinstytucjonalnych i subwersywnych pod wzgledem
polityczno-spotecznym projektéw, ktorych wspdlnym rysem jest dazno$é do
prowokowania 1 nastepnie ukorzeniania pozgqdanych zmian i innowacji spo-
tecznych's. Wiedza (niekiedy za$ bardziej niz wiedza: wrazliwo$¢ 1 wyobraznia
socjologicznal”) stuzyé tu maja wymyslaniu 1 utrwalaniu pozytywnych wykro-
czen przeciwko zastanemu porzadkowi, ktéry nie sprawdza sie w takim badz
innym fragmencie swojej architektury — bo generuje nieakceptowalne spotecz-
nie nieréwnoéci 1 dystanse, bo przyczynia sie do spadku poziomu spolecznej
integracji oraz do rwania sie wielu starych wiezi, bo wbrew obietnicom nie-
ustannie zwieksza poczucie spolecznej niepewnoéci, bo toruje droge nowym
tendencjom anomicznym, bo skutecznie blokuje procesy spofecznego tworzenia
rzeczywistosci rownoznaczne dzi$ przede wszystkim ze zwiekszaniem sie skali
realnej partycypacji spolecznej, bo wreszcie nie radzi sobie z calym mnéstwem
nowych wyzwan — do tego stopnia, ze nie tylko nie potrafi ich zidentyfikowad,
ale nie potrafi ich nawet nazwad*s.

Po drugie, idea animacyjno-interwencyjnej socjologii moze przyjmowac
dzi$ oblicze socjologii publicznej — w znaczeniu, jakie nadat temu terminowi
Michael Burawoy!®. Idee tak wtaénie rozumianej socjologii publicznej mozna
stresci¢ jako pomyst na socjologie projektujaca 1 realizujaca badania, ktérych
celem jest nie tylko deskrypcja i wyjaénianie takich badz innych faktéw, me-
chanizméw, proceséw czy prawidlowosci spotecznych, lecz takze (a wlaéciwie
przede wszystkim) inicjowanie mozliwie szerokiej dyskusji spotecznej na ich
temat.

Po trzecie, postulat animacyjno-interwencyjnej socjologii mozna dzi§ réw-
niez utozsamiac z idea socjologii klinicznej, zatem z pewna odmiang socjologii
stosowanej, ktora laczy w sobie (1) kompetencje diagnostyczne, (2) umiejet-
noéci interwencyjne, socjotechniczne, ,,naprawczo-lecznicze”, (3) Swiadomoéé
konieczno$ci podejmowania sie zadan o charakterze profilaktycznym potaczo-
na z umiejetnodcia ich realizacji oraz (4) dazenie do utrzymywania stalego
sprzezenia zwrotnego miedzy teoria a praktyka?. Ta ostatnia cecha socjologii

16 Por. Frackowiak, Olszewski, Rosinska (2012).

17 Por. Mills (2007).

8 Nie jest zapewne przypadkiem, ze caly szereg neologizméw majacych nazywaé nowe i waz-
ne zjawiska, tendencje i trendy spoleczne wymys$laja dziennikarze naukowi (por. zob. Harkin
2010). Przynajmniej jedna czwarta z 73 przywolanych przez Harkina terminéw okres$lajacych
nowe trendy spoleczne to terminy, ktére wprowadzili w obieg dziennikarze. Na tyle przy tym
skutecznie, ze wkrétce potem zaczely one (jak crowd-sourcing czy dziennikarstwo obywatelskie)
z powodzeniem funkcjonowaé nie tylko w publicystyce czy w blogosferze, ale réwniez w socjologii
akademickiej.

19 Zob. Burawoy (2009).

20 Zob. Wozniak (2014).
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klinicznej wydaje sie najwazniejsza. Z jednej bowiem strony pozytywnie od-
réznia ja od prostych (zaré6wno w warstwie narzedziowej, jak 1 w sferze inten-
¢ji) socjotechnik. Z drugiej — nawet je$li nie znosi, to przynajmniej zmniejsza
sztuczne 1 niepotrzebne napiecie miedzy ,,socjologia teoretyczna” a ,socjologia,
stosowana”.
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WHERE IS SOCIOLOGY HEADING?
BETWEEN AUTONOMY, SUBORDINATION AND THE DISAPPEARANCE SCENARIO

Summary

The paper is an attempt to diagnose the condition of contemporary sociology (its weaknesses, but
also its potential strengths) based on an analysis of its language. On this basis, several scenarios
concerning the future of sociology are formulated. Two of them (the scenario of the literaturiza-
tion of sociology and the scenario of its gradual blending with the sciences of complexity) seem to
be tantamount to the gradual self-elimination of sociology. Another — the scientization of sociol-
ogy and its subordination to terminological and methodological regimes much more restrictive
than previous ones — appears to be a practically unrealistic scenario, taking into account the
history of sociology and its theoretical and methodological pluralism. The last three scenarios
mentioned in the paper: the scenario of sociology developing as a sociological theory of complexity
par excellence, the scenario of sociology based on existing traces, and the scenario of animation-
intervention sociology, mean that it will be forced to undergo radical change, while at the same
time seeking to prolong its chances of survival to the greatest extent as a scientific discipline.

Keywords: sociology of sociology; sociological concepts; crisis of sociology; complexity studies; Big
Data; public sociology








