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CZASOPISMO PRAWNICZE 2.0:
RACJONALNA EWOLUCJA
CZY WYMUSZONA REWOLUCJA?

I. Czasopisma sga kanatem publikacyjnym stuzacym polskiej dyskusji
o prawie od blisko dwustu lat!. Z poczatkiem pazdziernika 2018 r. ocena ich
wagl naukowej stata sie po raz pierwszy przedmiotem ustawowe] regulacji
w Polsce?. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (dalej: PSW lub ustawa
2.0) wprowadzito zasade, zgodnie z ktora ocena doniostoéci publikacji nauko-
wych w czasopismach jest ograniczona do czasopism indeksowanych w mie-
dzynarodowych bazach danych®. Ranking takich czasopism zostal oparty
na kryterium bibliometrycznym?. W ten sposéb sformulowany w roku 1962
na podstawie publikacji z genetyki parametr wskazujacy korelacje miedzy
znaczeniem czasopisma a liczba jego cytowan (tzw. journals impact factor)® —
precyzowany 1 stosowany od dziesiecioleci w naukach Scistych 1 naukach o zy-
ciu — zostal z mocy prawa rozciaggniety na nauki humanistyczne 1 spoteczne.
Tak wytyczona cezura w losach polskich czasopism prawniczych prowokuje
do postawienia pytan: Jak z perspektywy kultury publikacyjnej nauk praw-
nych oceni¢ wprowadzenie parametréow bibliometrycznych czasopisma? Do
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! Pierwszym polskim czasopismem prawniczym byla ,,Themis Polska” wydawana w latach
1828-1830.

2 Jest to skutkiem wejécia w zycie ustawy z 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym 1 nauce, Dz. U. 2018, poz. 1668 ze zm. Wczesniej bardziej elastyczne zasady budowania list
1 rankingéw czasopism dla celéw ewaluacji nauki okreslaty rozporzadzenia wydane na podstawie
art. 44 ust. 2 ustawy o zasadach finansowania nauki, Dz. U. 2010, poz. 615.

3 Art. 265 ust. 9 pkt 2 lit. a PSW. Wyjatki od tej zasady zostana wskazane w rozwazaniach
szczegbdtowych.

+ § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z 7 listopada 2018 r.
w sprawie sporzadzania wykazéw wydawnictw monografii naukowych oraz czasopism naukowych
i recenzowanych materiatéw z konferencji miedzynarodowych, Dz. U. 2018, poz. 2152 ze zm.

5 Garfield, Sher (1963): 195 i 200.
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jakich wnioskéw prowadzi ocena czasopism wedlug ustawy 2.0 w kontekscie
do$wiadczen innych krajéw? Jak oceni¢ charakter cezury wytyczonej w roku
2018 wzgledem weczesniejszych istotnych zmian w dziejach czasopi$émiennic-
twa prawniczego w Polsce? Do jakich rekomendacji niewymagajacych zmiany
ustawy sktania obecny model oceny czasopism prawniczych w naszym kraju?
Czy 1 jakie rekomendacje zmiany okreslonych w ustawie 2.0 zasad oceny cza-
sopism wydaja sie uzasadnione z perspektywy nauk prawnych?

Syntetyczne rozwazenie wskazanych kwestii w kolejnych punktach arty-
kulu ma za cel udzielenie odpowiedzi na zawarte w tytule pytanie.

II. W rozwazaniach nad optymalizacja bibliotecznego zbioru publikacji
dotyczacych chemii zauwazono blisko sto lat temu, ze jednym z pomocnych
instrumentéw moze byé¢ uwzglednienie liczby cytowan réznych czasopism
w ,Journal of the American Chemical Society”®. Wspomniany wyzej tzw.
journals impact factor rozciagnieto poza dyskusje na temat utatwiania zaku-
péw bibliotecznych. Jako inne pole wykorzystania tego kryterium wskazano
,ostrozne uzywanie” go w celu wyszukiwania przetomowych publikacji’. Prak-
tyczne wykorzystanie bibliometrii w zarzadzaniu bibliotekami nie zyskalo
duzego znaczenia®. Natomiast zainteresowanie stosowaniem analizy ilo$cio-
wej cytowan dla oceny efektywnos$ci czy doniostoéci badan stale rosto. Wazna,
cezurg, takich rozwazan stal sie wypowiedziany w roku 1976 poglad, iz cyto-
wanie w czasopi$mie o wiekszym prestizu ma wieksze znaczenie od cytowa-
nia w czasopi$mie o mniejszym znaczeniu®. Parafraza tego pogladu wyrazona
zdaniem: ,artykul jest wart tyle, ile czasopismo, w ktérym jest opublikowa-
ny, a ksiazka jest warta tyle, ile wydawnictwo ja wydajace” legta u podstaw
modelu oceny publikacji przyjetego w Prawie o szkolnictwie wyzszym z roku
2018, Narzedziem pozwalajacym zbudowaé ranking oparty na wyznaczanym
bibliometrycznie prestizu sg bazy danych, w ramach ktérych mozna wyliczy¢
impact factor indeksowanych w nich czasopism. Mozliwe sa takze jego mody-
fikacje uwzgledniajace kontekst, tj. wage cytowan w poszczegdlnych dyscypli-
nach 1 subdyscyplinach. Jako bazy mogace stanowi¢ podstawe do zbudowania
rankingu czasopism na potrzeby polskiej ewaluacji wskazano w rozporzadze-
niu wykonawczym: Scopus prowadzony przez firme Elesevier oraz nalezace
do bazy Web of Science (WoS) firmy Clarivate zbiory: Science Citation Index
Expanded, Social Sciences Citation Index, Arts & Humanities Citation Index
1 Emerging Sources Citation Index!'. Przy sporzadzeniu wykazu czasopism
prawniczych objetych wykazem ministra uwzgledniono wszystkie te bazy.

6 Gross, Gross (1927): 385 n.

7 Garfield, Sher (1963): 201.

8 Havemann (2009): 56.

9 Havemann (2009): 29.

10 Uzasadnienie projektu ustawy: 55.

1§ 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 7 listopada
2018 r. w sprawie sporzadzania wykazéw wydawnictw monografii naukowych oraz czasopism
naukowych i recenzowanych materiatéw z konferencji miedzynarodowych, Dz. U. 2018, poz. 2152
(dalej jako: rozp. o wykazach).



Czasopismo prawnicze 2.0: racjonalna ewolucja czy wymuszona rewolucja? 125

W przypadku bazy Scopus dla okreslenia wyznaczajacej ranking wartosci cen-
tylowej przyjeto parametr majacy wskazywac te warto§é¢ przy uwzglednieniu
wagl cytowan poszczeg6lnych czasopism w dyscyplinie prawo (tzw. SNIP)'2.

Ustalony w ten sposéb wykaz czasopism prawniczych nie rodzil istotnych
kontrowersji z uwagi na trafno$¢ wybranych wskaznikéw wplywu czy tez ich
wiarygodno$ét. Zrédlem zasadnicze] ulomnoéci takiego sposobu budowania
polskiego wykazu czasopism prawniczych byt fakt, ze w lutym 2019 r., w trakcie
prac nad przygotowaniem takiego wykazu, w bazach Web of Science i Scopus
bylo lacznie 587 czasopism zaliczonych tam do dyscypliny prawo, w tym
65 nieanglojezycznych, ale zadnego wydawanego w Polsce, a tym bardziej
w jezyku polskim!4. Obecnie zaréwno w bazie Scopus!®, jak i bazie Emerging
Sources Citation Index!® jest kilka polskich czasopism prawniczych. Z uwagi
na rozdzielenie w czasie decyzji o wlaczeniu do bazy i ujawnieniu tego ob-
raz ten prawdopodobnie nie jest pelny, ale w stosunku do liczby wydawanych
w Polsce czasopism prawniczych ich udzial w bazach czasopism WoS i Scopus
jest znikomy. Nieodparcie nasuwa sie pytanie, czy istnieje inne od wskaza-
nych w rozporzadzeniu narzedzie bibliometryczne, ktore lepiej nadaje sie do
budowania rankingu czasopism prawniczych.

Od roku 2011 Google Scholar oferuje mozliwo$é wyliczenia wskaznika
wplywu czasopisma jako h-index obliczony na podstawie publikacji z ostat-
nich pieciu lat. Dostepny nieodplatnie program Publish or Perish pozwala
na podstawie danych z Google Scholar wyliczy¢ dla dowolnego przedziatu
czasowego wiece] parametrow bibliometrycznych czasopisma, jak np. Sred-
nia roczna cytowan czy $rednia cytowan artykulu z czasopisma. Po wejSciu
w zycie wloskiej ustawy nr 240 z 30 grudnia 2010 r.'", ktéra otworzyla tam
stosowanie sformalizowanego modelu ewaluacji, postawiono we Wloszech
pytanie, czy przy ocenie naukowych publikacji prawniczych uwzgledniaé
takze h-index wyliczony na podstawie Google Scholar. My$l ta spotkata sie
z jednoznaczna krytyka jako rozwiazanie ,nieuzyteczne do celéw bibliome-
trycznych”® W literaturze przytoczono szereg argumentéw wskazujacych
na nieprzejrzystos¢ danych bibliometrycznych opartych na Google Scho-
lar. Co wiecej, zwrocono uwage na duza latwosé nieuczciwych manipulacji
zmieniajacych bibliometryczny profil badacza lub czasopisma. Wyraziscie
ilustruje to eksperyment, w ramach ktérego teksty majace formalne pozo-

12 Bylem cztonkiem zespotu powotanego przez Ministra stosownie do § 10 ust. 1 rozp. w spra-
wie wykazow.

13 Mimo ze wskazniki cytowalno$ci sa wykorzystywane w naukach $cistych 1 o zyciu, to i tam
watpliwoéci wystepuja. Przyktadowo, niedawno zwrécono uwage na nieznajdujaca zadowalajace-
go wyjasnienia rozbiezno$¢ miedzy niskim wskaznikiem citation impact Japonii a innych znacza-
cych naukowo krajéw. Zob. Pendlebury (2020): 116.

* Dane na podstawie zawartosci baz WoS 1 Scopus z 14 lutego 2019 r.

% Scopus [dostep: 9.11.2020], to np. ,,Krytyka Prawa”, ,Studia Socjologiczne”, ,,Santander
Art and Culture Law Review”.

6 WoS [dostep: 9.11.2020], to np. ,,Przeglad Sejmowy”, ,,Polish Yearbook of International
17 Gazetta Uficiale della Repubblica Italiana nr 10 z 14.01.2011.
18 Banfi (2012a): 4.

Law’
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ry tekstu naukowego!®, a zawierajace w bibliografii faktycznie istniejq-
ce publikacje udostepniono w Internecie. Prowadzito do istotnego wzrostu
h-indexu wedlug Google Scholar autoréw i czasopism, ktére w takich ,artyku-
tach” zacytowano®. To oczywiécie zachowania patologiczne, ale ich wykrycie
1 przypisanie odpowiedzialnoéci nie jest tatwe. Gdyby nawet przypadki pato-
logii nie wystapily, to nieprzejrzystosé danych bibliometrycznych wyliczanych
na podstawie Google Scholar pozostaje. W przypadku baz WoS i Scopus para-
metry bibliometryczne sg wyliczane tylko na podstawie wlaczonych do nich
czasopism. To tworzy domniemanie, ze cytowania nastapily w rzetelnych pu-
blikacjach naukowych. Natomiast co do cytowan indeksowanych przez Google
Scholar takiego domniemania przyjaé¢ nie mozna, gdyz zbiér indeksowanych
przez Google’a danych jest otwarty 1 przypadkowy. W mojej ocenie nie ma za-
tem innego od wskazanych w rozporzadzeniu narzedzi informatycznych, ktére
w sposOb przejrzysty, z uwagi na gromadzenie danych, pozwolitby okreslaé
parametry bibliometryczne publikacji w czasopiSmie.

Jako dowdd nieadekwatnoéci kryteriéw bibliometrycznych dla budowa-
nia wykazu 1 rankingu czasopism prawniczych w Polsce mozna interpreto-
wacé wykaz ogloszony przez ministra 31 lipca 2019 r.2! Obejmowat on 1450
czasopism zaliczonych do dyscypliny prawo, to jest o 863 wiecej niz — jak
wskazatem wyzej — zaliczono do dyscypliny prawo na podstawie baz WoS
1 Scopus??. Istotnymi powodami takiego poszerzenia byto wlaczenie do wyka-
zu czasopism objetych programem ,Wsparcie dla czasopism”? oraz szerokie
uwzglednienie czasopism prawniczych ujetych w bazie European Referen-
ce Index for the Humanities and Social Sciences (ERIH+)?%. To poszerzenie
nie bylo juz powiazane z kryteriami bibliometrycznymi. Wskazane trudnosci
w skonstruowaniu opartego na kryteriach ilosciowych wykazu i1 rankingu
czasopism prawniczych prowokuja, by spojrze¢ na doswiadczenia innych
krajéow w tym zakresie.

% W Internecie mozna znalezé programy pozwalajace na generowanie takich pozornych
artykuléw naukowych (fake papers), zob. <http://pdos.csail.mit.edu/scigen/>.

20 Delgado Lépez-Cézar, Robinson-Garcia (2014): 448 n.

21 Zob. <http://www.bip.nauka.gov.pl/akty-prawne-mnisw/komunikat-ministra-nauki-i-szkol-
nictwa-wyzszego-z-dnia-31-lipca-2019-r-w-sprawie-wykazu-czasopism-naukowych-i-recenzowanych-
materialow-z-konferencji-miedzynarodowych-wraz-z-przypisana-liczba-punktow.html> [dostep:
9.11.2020].

2 Juz po oddaniu do druku tego artykulu, w lutym 2021 r., zostaly ogloszone nowe wykazy
czasopism. Stan prawny sie jednak nie zmienil. Dlatego ksztalt nowych wykazéw nie ma znaczenia
dla argumentacji przedstawionej w tym artykule. Na problem niezgodnosci tych nowych wykazéw
z prawem 1 dobrymi obyczajami akademickimi zwrdcita uwage w szczegélnosci Rada Dyscypliny
Nauki Prawne UAM w uchwale z 23 marca 2021 r., zob.: <https://prawo.amu.edu.pl/__data/as-
sets/pdf_file/0007/413881/Uchwala_ RNDNP_UAM_23.03.2021.pdf> [dostep: 16.06.2021].

2 Art. 265 ust. 9 pkt 2 lit. b PSW.

24 Zob. § 6 ust. 2 rozp. o wykazach. Duza liczba czasopism zaliczonych do dyscypliny prawo
w wykazie Ministra z 31 lipca 2019 r. wynika réwniez z przypisania do tej dyscypliny w toku
tworzenia listy takze czasopism, ktére w bazach WoS i Scopus nie sa zaliczane do dyscypliny
prawo. Refleksja nad zakresem i celowo$cia tego poszerzenia listy wykracza poza cel niniejszych
rozwazan.
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IITI. Praktycznym celem budowania list czy rankingéw czasopism jest
stworzenie narzedzia do ewaluacji jakosci badan naukowych. Takze w Pol-
sce pojawienie sie oglaszanych przez ministra list czasopism bylo elementem
ewaluacji jednostek naukowych. Analizy poréwnawcze ewaluacji nauk praw-
nych pokazuja, ze wykorzystywanie w tym celu kryteriéw bibliometrycznych
ma charakter wyjatkowy?. Rankingéw lub list czasopism nie ma we Francji%,
Niemczech?” ani w Austrii®®, czyli w krajach, ktére w XIX 1 XX stuleciu miaty
najwiekszy wplyw na rozwdj prawa i nauki prawa w kontynentalnej Europie.
Ocena publikacji z nauk prawnych ma do dzi§ charakter wylacznie ekspercki
w Zjednoczonym Krélestwie, ktore nalezy do $wiatowych pionieréw sformali-
zowanej ewaluacji jako$ci badan dla oceny efektywnos$ci wydatkowanych na
nie Srodkow publicznych?®. W tym konteks$cie zasadne jest zwrocenie uwagi na
rozwiazania australijskie 1 wloskie, ktore cho¢ inspirowane modelem brytyj-
skim, to istotnie sie od niego réznia. Wspélne jednak byto im dazenie do stoso-
wania rankingu czasopism prawniczych opartego na kryteriach iloéciowych.

W roku 2008 wprowadzono w Australii model ewaluacji jakoéci nauki, kto-
rego elementem miato by¢ zbudowanie, zgodnie z kryteriami bibliometryczny-
mi, rankingu czasopism. Krytycy przypisania takim listom centralnego miej-
sce w procesie ewaluacji akcentowali, ze beda one rodzily szereg ,,przewrotnych
i dysfunkcyjnych zachowan w §rodowisku akademickim, ktére w dtuzszej per-
spektywie stanowia, zagrozenie dla jakoSci badan”®. Krytyka akcentujaca, ze
bytby to model zmieniajacy zachowania badaczy w niepozadanym dla nauki
kierunku, okazala sie skuteczna. Model ewaluacji nauki oparty na wiazacym
rankingu czasopism odrzucono w roku 2011. W politycznym uzasadnieniu tej
decyzji wyjasniono, ze stosowanie takiego rankingu bylo niewtasciwe, groza-
ce szkodg niektérym obszarom nauki®'. W ostatniej australijskiej ewaluacji
nauki oznaczonej jako ERA2018 postugiwano sie lista czasopism. Nie byt to
jednak ranking, a jedynie zbiér czasopism, w ktérych opublikowanie artykutu
kwalifikowato go do zgloszenia w procedurze ewaluacyjnej. Zostala ona spo-
rzadzony przez Australijska Rade Badan Naukowych (Australian Research
Council) na podstawie konsultacji ze érodowiskiem akademickim. Podstawa
do wlaczenia czasopisma do tego wykazu bylo taczne spelnienie czterech prze-
stanek: posiadanie ISSN, stosowanie adekwatnej do danej dyscypliny polityki
recenzowania, aktywnos$¢ pisma w zakreslonym okresie oraz opublikowanie
w nim artykuldow przez australijskich autor6w?®. Zastapienie parametréow bi-
bliometrycznych kryterium faktycznego publikowania tekstéw naukowych
przez objetych ewaluacja autoréw doprowadzito w zakresie dyscypliny prawo

% Jako przyklad tych wyjatkéw mozna wskazaé¢ Stowenie: Hojnik (2019): 246-247.

%6 Costa (2019): 2681 270.

2T Purnhagen, Petersen (2019): 101.

28 Maier (2019): 108-109.

29 Mac Sithigh (2019): 31. Dla przesunietego na rok 2021 Research Excellence Framework zob.
<https://www.ref.ac.uk/publications/panel-criteria-and-working-methods-201902/> [dostep: 9.11.2020].

30 Cooper, Poletti (2011): 61 (tam dalsza lit.).

31 de Freitas (2011).

32 Zob. <https://www.arc.gov.au/excellence-research-australia/era-consultations> [dostep:
15.12.2020].
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do objecia lista 1208 czasopism zaliczonych do tej dyscypliny®. Zgodnie z zasa-
dami ewaluacji dla Humanities and Creative Arts, do ktérych nalezy prawo,
ocenia sie ekspercko (peer review) 30% spoéréd zgloszonych publikacji, traktu-
jac artykuly w czasopismach réwnorzednie z ksiazkami, rozdziatami w ksiaz-
kach czy publikacjami konferencyjnymi3.

Wyjatkowosé wiloskiej dyskusji na temat urzedowego rankingu czasopism
laczy sie z zamierzonym celem jego stosowania. Na podstawie art. 16 usta-
wy nr 240 z 30 grudnia 2010 r. we Wloszech zostala utworzona Narodowa
Agencja Kwalifikacji Naukowych (Abilitazione Scientifica Nazionale)®. Jej
zadaniem jest certyfikowanie kompetencji naukowcoéw, ktoérzy chea sie ubie-
gaé o zatrudnienie na stanowisku profesora nadzwyczajnego (prima fascia)
1 zwyczajnego (seconda fascia)®. Za jeden z kluczowych instrumentéw do ta-
kiej oceny przyjeto ranking czasopism oglaszany przez Narodowa Agencje
Oceny Systemu Uniwersyteckiego 1 Badan (Agenzia Nazionale di Valutazione
del Sistema Universitario e della Ricerca)®’. Stosownie do uchwaly tej Agencji
nauki prawne zostaly zaliczone do dyscyplin, dla ktérych ranking czasopism
nie jest budowany na podstawie parametréw bibliometrycznych?®®. Ranking
réznicujacy trzy poziomy czasopism (A — doskonate; B — cieszace sie dobra
reputacja o zasiegu co najmniej krajowym 1 C — pozostate czasopisma nauko-
we) mial zosta¢ opracowany w ramach wspoétdziatania ekspertow powotanych
przez Agencje, cztonkéw odpowiednich grup roboczych towarzystw naukowych
1 blizej nieokreslonych ekspertow zewnetrznych®®. Zasadniczy sprzeciw wobec
takiego rankingu opieratl sie na argumencie, ze prowadzilby on do ,,wlamania
sie” kryteriéw iloSciowych do nauk humanistycznych 1 spotecznych, bo w isto-
cie dojdzie do oceny publikacji konkretnej osoby wzgledem mediany rozktadu
publikacji w danej subdyscyplinie*’. Z powotaniem takze na doSwiadczenia au-
stralijskie podnoszono, ze racjonalne jest stworzenie tylko jednolitego wykazu
czasopism, z ktérych publikacje beda nastepnie przedmiotem oceny meryto-
rycznej ekspertow*. Ranking czasopism naukowych we Wloszech nie powstat.
Zostata ogloszona tylko lista A, czyli w istocie wykaz czasopism wiaczonych do
niego przez ekspertéw. Jego najnowsza wersja ogloszona 9 listopada 2020 r.
przekroczyla liczbe 2500 tytulow*2. Obecny stan wloskiego modelu oceny pu-

33 Zob. <https://[www.arc.gov.au/excellence-research-australia/era-2018-journal-list> [dostep:
15.12.2020].

34 Zob. ERA 2018. Evaluation Handbook, 2018: 91. Dostepny na: <https://www.arc.gov.au/
excellence-research-australia/key-documents> [dostep: 10.11.2020].

3 Gazetta Uficiale della Repubblica Italiana nr 10 z 14.01.2011.

3 Rankingi czasopism mialy takze by¢ wykorzystywane w ewaluacji szkét doktorskich.

37 Zob. art. 2 ustawy nr 286, Gazetta Uficiale della Repubblica Italiana nr 277 z 28 listopada
2006 r.

3 Uchwata ANVUR nr 50 z 21 czerwca 2012 r.; zob. <http://www.anvur.it/wp-content/
uploads/2012/06/delibera50_12_0.pdf> [dostep: 10.12.2020].

3 Banfi (2012a): 3—4.

40 Banfi (2014): 91.

4 Banfi (2012): 5-6.

42 Zob. <https://www.anvur.it/wp-content/uploads/2020/11/Elenco-riviste-scientifiche_Areal2_
VIquad_09112020.pdf> [dostep: 10.12.2020].
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blikacji w czasopismach mozna zatem okresli¢ jako odejécie w praktyce od
pierwotnych zatozen co do stosowania kryteriow iloSciowych bez zmiany stanu
prawnego. Przypomnieé jednak nalezy, ze wloski prawodawca nie zmierzal do
zbudowania rankingu czasopism prawniczych na podstawie kryteriéw biblio-
metrycznych. We tamtejszej dyskusji na ten temat oceny czasopism z tzw. dys-
cyplin niebibliometrycznych, do ktérych nalezy prawo, nie ma jednomys$lnosci
co do tego, czy 1 jaka role przypisaé kryteriom ilo$ciowym. Za minimum zgody
mozna uznaé teze, 1z to prawnicy akademicy powinni odegrac¢ kluczowa, role
w procesie okre§lania jakoéci publikacji prawniczych*,

Poczynione uwagi na temat rankingdéw czasopism prawniczych pokazuja
wyraznie unikatowo$¢ cezury w losach polskich czasopism prawniczych, ktora
wyznaczylo wejScie w zycie Prawa o szkolnictwie wyzszym z roku 2018. To in-
spiruje do krotkiej refleksji nad charakterem tej cezury wzgledem wcze$niej-
szych istotnych zmian w dziejach czasopi$émiennictwa prawniczego w Polsce.

IV. Nie ma powszechnie uznanego i stosowanego schematu periodyza-
¢ji tych dziejow. W dotychczasowych badaniach nad polskimi czasopismami
prawniczymi pierwszoplanowe znaczenie miaty trzy formutly rozwazan. Pierw-
sza to prezentacja genezy 1 loséw konkretnych tytutéw?*. Druga obejmuje syn-
tezy wybranego fragmentu z historii czasopism®. Trzecig stanowi — przypomi-
najace poglebiony leksykon — przedstawienie takich czasopism do roku 19394,
Wybuch II wojny $wiatowej wyznaczyl bez watpienia jedna z cezur w losach
polskich czasopism prawniczych. Uwazam, ze za takie punkty poprzedzajace
wrzesien 1939 r. mozna przyjaé poczatek czasopiémiennictwa deklarujacego
zainteresowanie nauka prawa oraz tworzenie czasopism, ktoérych istnienie
przez kilkadziesiat lat zakonczyl rok 1939. Po jej zakonczeniu za momenty
przelomowe dla polskiego czasopiSmiennictwa prawniczego uznaje zmiany, ja-
kie nastapity krotko po wojnie, po przetomie politycznym roku 1989 i wynika-
jace z uchwalonego w roku 2018 Prawa o szkolnictwie wyzszym. OczywiScie,
tak wyznaczone cezury — jak kazdy schemat — stanowia pewne uproszczenie.
Pozwala ono jednak, by w odniesieniu do kazdej z tak wyznaczonych cezur
rozwazy¢ pytanie o inspiracje 1 skutki decyzji naszych wydawcéw 1 redaktorow
w konteksécie ogdlniejszych loséw czasopism prawniczych w Europie.

Powstanie w roku 1828 ,Themis Polskiej”, ktéra byta pierwszym polskim
czasopismem prawniczym o ambicjach naukowych?’, tatwo da sie powiazaé
z 0gbélnymi trendami w éwczesnej Europie. ,,Themis Polska” mozna uznaé za
jedno sposrod wielu czasopism, ktére w poczatku XIX w. powstawaty, by wspie-
ra¢ praktyke prawna, by¢ katalizatorem rozwoju narodowego jezyka prawni-
czego 1 ozywiaé ambicje w zakresie prawoznawstwa’®, Od takich czasopism
odrézniaty sie powstajace w pierwszej potowie XIX w. niemieckie czasopisma

IS

3 Peruginelli (2015): 55.

4 Zob. Wrona (2013): 213 przyp. 1.
4 Zob. Wrona (2013): 213 przyp. 2.
6 Milewski, Redzik (2011).

4T Pomianowski (2015): 12.

48 Zob. Simon, Stolleis (2006): 12.

IS
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prawnicze. Charakteryzowaly sie one akcentowaniem naukowosci, a ich wy-
dawanie umozliwialo istnienie wielu uniwersytetéw w krajach niemieckich®.
Dzieki wynikajacym z tego szczegdélnym podstawom finansowania i kulturze
prawnej powstaty w poczatku XIX w. dwa tytuly wytyczajace taki nurt cza-
sopiSmiennictwa prawniczego: ,Zeitschrift fiir geschichtliche Rechtswissen-
schaft”® 1 ,Archiv fur Civilistische Praxis”. Oba istnieja do dzi$ i ciesza sie
wysokim autorytetem®. ,Themis Polska” istniala tylko dwa lata, co réwniez
zgodne bylo z zjawiskiem epizodycznosci wielu czasopism prawniczych z przy-
czyn ekonomicznych®2, Jako przestanke wytyczania cezur w czasopiSmiennic-
twie prawniczym od polowy wieku XIX wskazuje sie istotne zmiany ustrojowe
1 zmiany zakresu wolnosci dyskusji publicznej®®. Za funkcjonalnie podobne do
tej prawidlowos$ci uznaé mozna przestanki powstania trzech — wydawanych
do roku 1939 — polskich czasopism prawniczych. W braku wlasnego pan-
stwa 1 prawa zmiany ustrojowe zastepowal u nas rozwoj rodzimej tozsamosci
1 kultury prawnej. Utworzenie w roku 1875 ,Gazety Sadowe] Warszawskiej”
mozna laczyé z uzyskaniem odpowiedniej wagi spolecznej przez warszaw-
skie érodowisko prawnicze®. Codzienno$cia tego pisma do 1918 r. byta walka
o polska tradycje prawnicza, o zachowanie Kodeksu Napoleona i o polski je-
zyk w sadownictwie®. Redakcja wydawanego we Lwowie od roku 1876 ,,Prze-
gladu Sadowego 1 Administracyjnego™® deklarowata jako cele pisma repre-
zentowanie ,specjalnych potrzeb prawnych kraju naszego” oraz ,zastapienie
pism niemieckich, w znacznej mierze po kraju sie rozchodzacych, ktére lubo
nie zaprzeczamy, ze po czesSci maja naukowa wartosé, jednak redagowane sa
w duchu obcych nam intereséw i nie odpowiadaja naszym stosunkom”’. Roz-
kwit Wydzialu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego dat podstawe do utworze-
nia w roku 1900 ,,Czasopisma Prawniczego 1 Ekonomicznego”. Jego redakcja
zmierzata do stworzenia pisma, ktérego novum miato tkwi¢ w zajmowaniu sie
»przede wszystkim rozwojem teorii prawa 1 umiejetnosci spotecznych”, by uzu-
pelni¢ dziatalnosé istniejacych czasopism prawniczych®. W okresie II Rzeczy-
pospolitej te trzy czasopisma nalezaly do czotowych wsrdod ponad stu tytuléw,
z ktorych cze$é szybko upadia®. Wolno$é dyskusji 1 wzywania prawne, jakie
przyniosto odzyskanie niepodleglo$ci w listopadzie 1918 r., sprawity, ze do wy-
buchu wojny w roku 1939 ich najwazniejszym celem stato sie uczestnictwo
w procesie unifikacji prawa®’.

4 Simon, Stolleis (2006): 31 5.

0 Jego kontynuacja jest ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte”.

51 Oba te niemieckojezyczne czasopisma znajduja sie na wskazanych wyzej wykazach
australijskim 1 wloskim.

52 Milewski, Redzik (2011): 508; Simon, Stolleis (2006): 9.

% Brauneder (2006): 287—288.

5 Milewski, Redzik (2011): 143.

% Milewski, Redzik (2011): 146.

% Od roku 1892 pod nazwa ,,Przeglad Prawa i Administracji”.

5T Do naszych Czytelnikéow, PSiA 3(1), 1878: 1.

% Slowo wstepne, ,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne” 1, 1900: V.

% Milewski, Redzik (2011): 159.

60 Milewski, Redzik (2011): 504.
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Wskazanie glebokich zmian ustrojowych 1 wolnosci politycznej jako przesta-
nek przeloméw w losach czasopism prawniczych znajduje takze potwierdzenie
w zmianach, jakie nastapity po zakonczeniu II wojny Swiatowej. Okres powo-
jenny nie sprzyjal odradzaniu sie przedwojennych periodykéw®. ,Gazeta Sado-
wa Warszawska” 1 ,,Przeglad Prawa 1 Administracji”® nie zostaly wznowione.
Redakcja ,,Czasopisma Prawniczego 1 Ekonomicznego” deklarowata na wstepie
numeru wydanego w 1945 r., ze pismo ,,chcialoby sta¢ sie organem odzwiercie-
dlajacym wszystkie teoretyczne 1 praktyczne potrzeby dzisiejszego zycia prak-
tycznego”®. Zapowiadane numery tego miesiecznika juz sie nie ukazaly. Kolejng
cezure w losach naszego czasopiSmiennictwa prawniczego wyznaczyly gltebokie
zmiany ustrojowe 1 utrata wolnosci politycznej. Wskazuja na to deklaracje in-
nych redakcji. Przyktadowo, we wstepie utworzonego w 1946 r. ,Panstwa i Pra-
wa” stwierdzono, ze ma ono ,stuzy¢ sprawie ugruntowania demokracji ludowej
opartej na niewzruszonych fundamentach reformy rolnej i nacjonalizacji klu-
czowego przemystu”®, We wstepie do wznowionego w roku 1958 ,Ruchu Praw-
niczego, Ekonomicznego i Socjologicznego” pragnienie nawigzania do tradycji
czasopisma z okresu miedzywojennego zostalo powiazane z zapewnieniem, iz
LSamy »Ruchu« beda zawsze otwarte dla rodzimych koncepcji spoteczno-gospo-
darczych stuzacych do realizacji postepu na polskiej drodze do socjalizmu”®.
7 przetomem politycznym roku 1989 taczyé mozna kolejna cezure, ktérej owo-
cem byto zniesieniu ograniczen publicznej dyskusji, ale takze stopniowy wzrost
liczby czasopism prawniczych. Ogloszony w roku 2017 przez Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego wykaz czasopism niewlaczonych do baz (tzw. lista B)
objat okoto 200 tytuléw powigzanych z naukami prawnymi®e.

Naszkicowane cezury w losach polskiego czasopiSémiennictwa prawniczego
do poczatku XXI stulecia wykazuja taczne wystepowanie dwojakiego rodzaju
prawidlowosci. Po pierwsze, kolejne przetomy wynikaly z przyczyn spotecz-
nych, kulturowych lub politycznych, ktére wytyczaty podobne trendy w czaso-
piSmiennictwie europejskim. Po drugie, uniwersalnie rozpoznane przyczyny
wyznaczaly okresy, w ktérych redakcje polskich pism prawniczych skupiaty
uwage na tym, co uznawaly za istotne dla lokalnej dyskusji naukowej lub
praktyki prawnej. Cezura wyznaczona przez uchwalone w roku 2018 Prawo
o szkolnictwie wyzszym odrywa sie od zbiegu tych dwoch prawidlowosci. Moz-
na uznacd, ze takze ten przelom ma przyczyny o charakterze uniwersalnym.
Sa nimi potrzeby poglebionej oceny racjonalnosci rosnacych wydatkéw pu-
blicznych na badania naukowe 1 szkolnictwo wyzsze. W debacie politycznej
laczy sie to z wyjaénianiem podatnikom sensu rosnacych wydatkéw na nauke
1 szkolnictwo wyzsze%”. Odpowiedzia na to byt i jest rozwdj procedur ewalu-

61 Por. Milewski, Redzik (2011): 501.

52-0d 1969 r. czasopismo pod tym tytutem wydaje Uniwersytet Wroctawski.

5 0d redakcji, CzPiE 33(1), 1945: 2.

64 Od redakcji, PiP 1(1), 1946: 3.

% Od redakeji, RPEiS 20(1), 1958: 2.

66 Zalacznik do komunikatu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 25 stycznia 2017 r., zob.
<http://www.bip.nauka.gov.pl/wykaz-czasopism-naukowych/komunikat-w-sprawie-wykazu-czasopism-
naukowych-wraz-z-liczba-punktow-przyznanych-za-publikacje-naukowe-w-tych-czasopismach-
ustalony-na-podstawie-wykazow-ogloszonych-w-latach-2013-2016.html> [dostep: 18.11.2020].

57 Banfi (2014): 79 n.
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acyjnych majacych stuzyé efektywnosci takich wydatkow®. Dobrze ilustruje
to fakt, ze wéréd argumentéw na rzecz modelu ewaluacji nauki przyjetego
w ustawie 2.0 z lipca 2018 r. zwracano miedzy innymi uwage na to, ze ,,Polska
jest ptatnikiem netto do unijnego programu badan Horyzont 2020”, oraz na
ryzyko, ze to ujemne saldo moze zamkna¢ sie kwota ponad 7 mld z1%.

Rozwiazanie, ktére wprowadza uniwersalny model oceny badan nauko-
wych budzi jednak powazane watpliwosci, przynosi radykalne zmiany. Przypi-
sanie kluczowego znaczenia w ocenie badan naukowych publikacjom w czaso-
pismach ujetych w ranking™ oznacza w praktyce odejécie od tego, co wezeéniej
bylo kluczowe dla strategii polskich czasopism prawniczych. Wprowadzenie
w Polsce rygorystycznego rankingu czasopism prawniczych, opartego w duzym
stopniu na kryteriach iloéciowych (bibliometrycznych), jest rozwiazaniem uni-
katowym w wymiarze Swiatowym. Takie wyznaczanie pozycji w rankingu jest
tez oderwane od tego, co zawsze stanowilo punkt ciezkosci dyskusji w naszych
czasopismach prawniczych, to jest wspierania praktyki prawnej 1 uprawia-
nej w jezyku polskim nauki prawa. Cezura wyznaczona przez ustawe 2.0 jest
zatem inna od wszystkich wczeéniejszych w losach naszego czasopiémiennic-
twa prawniczego. Cho¢ wynika, jak 1 poprzednie, z przyczyn uniwersalnych, to
moze przynie$¢ obnizenie prestizu uprawianej po polsku nauki prawa, moze
dziataé na niekorzy$é¢ jej naturalnego beneficjariusza, jakim jest polska prak-
tyka prawna. Negatywnej oceny obecnych zasad uwzgledniania czasopism
prawniczych w ocenie jako$ci badan nie nalezy jednak taczyé z krytyka ewa-
luacji nauki. Jestem przekonany o jej potrzebie. Wazne jest jednak to, aby
wlaczenie do procedury ewaluacyjnej czasopism prawniczych zapewniato réw-
nowage miedzy politycznymi celami ewaluacji a funkcjami nauk prawnych.
Fundamentem obecnego modelu budowania wykazu czasopism w Polsce jest
art. 265 ust. 9 pkt 2 lit. a PSW. Powstaje zatem pytanie, czy bez jego zmiany
mozliwe jest chocby ograniczone wsparcie takiej réwnowagi.

V. Przyjety w art. art. 265 ust. 9 pkt 2 lit. a PSW model oceny czasopism
laczy sie klarownie z wyrazonym w uzasadnieniu projektu tej ustawy celem.
Jest nim wzrost umiedzynarodowienia nauki polskiej, aby poprawic jej niskie
miejsce w rankingach miedzynarodowych™. Skoro przy konstruowaniu tych
rankingéw wykorzystuje sie kryteria iloéciowe, to jest impact factor i liczby
cytowan, zastosowanie tych parametréw do zbudowania rankingu czasopism
jest logicznie spdjne z celem ustawy 2.0. Jednakze to wlaénie doSwiadczenie
prawa pokazuje, ze nie da sie go zredukowacé do algorytmicznie wyrazonych
1 rygorystycznie stosowanych regul™. Za wyraz zgodnego z tym realizmu moz-

68 Zob. Whitley (2007): 3 n.

% Uzasadnienie projektu ustawy: 7-8.

0 Zob. § 17 ust. 1 pkt 11 tab. nr 2 w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego z 28 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnoéci naukowej,
Dz. U. 2019, poz. 392 ze zm. (dalej jako: rozp. w sprawie ewaluacji).

" Uzasadnienie projektu ustawy: 73.

72 Trafnie oddaje to lapidarne zdanie wybitego prawnika amerykanskiego O. Holmesa (1881: 1):
»The life of law has not been logic: it has been experience”.
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na uzna¢ dopuszczenie w ustawie wyjatku od zasady, ze indeksowanie czaso-
pisma w miedzynarodowe] bazie danych otwiera droge do jego wlaczenia do
polskiego wykazu czasopism naukowych™. Wyjatek ten dotyczy pism objetych
programem ,Wsparcie dla czasopism naukowych”. Przejawami uznania przez
prawodawce racjonalnosci takiego uelastycznienia regulacji bylo: poszerzenie
maksymalnej liczby czasopism, ktore mozna objaé programem wsparcia z pro-
ponowanych 250 w uzasadnieniu projektu ustawy™ do 500 w ustawie’; do-
puszczenie w rozporzadzeniu wykonawczym o wykazach najpierw mozliwosci
wlaczenia do naszego wykazu czasopism zagranicznych ujetych w European
Reference Index for Humanities and Social Sciences (ERIH+)™, ktéry nie jest
baza pozwalajaca okresli¢ parametry bibliometryczne. Nastepnie rozciagnieto
takze na czasopisma polskie mozliwo$é wlaczenia do naszego wykazu czaso-
pism na podstawie ERIH+"". Uwazam, ze kolejna idaca w tym kierunku zmia-
na rozporzadzenia wykonawczego oraz adekwatna do wskazanej tendencji
jego interpretacja sa §rodkami, ktére bez zmiany ustawy stuzylyby zblizeniu
miedzy celami ewaluacji a funkcjami nauk prawnych realizowanymi poprzez
publikacje w czasopismach.

W zakresie zmiany rozporzadzenia rekomendowalbym dodanie w jego pa-
ragrafie széstym ustepu trzeciego. Bylby to przepis dajacy podstawe do posze-
rzenia wykazu czasopism o takie, ktére maja znaczenie dla poszczegdlnych
dyscyplin i sa ujete w miedzynarodowych bazach wyliczonych enumeratywnie
w proponowanym przepisie. Co do nauk prawnych nalezaloby w takim wylicze-
niu wskazaé¢ HeinOnline. Jest to baza zatozona w 2000 r. przez specjalizujace
sie w publikacjach prawniczych wydawnictwo William S. Hein & Co z siedziba
w Nowym Jorku. Dostep do bazy jest odptatny. Cho¢ jest skoncentrowana na
prawie amerykanskim, to sktadajacy sie na nig modul czasopism poszerza sie
w ostatnich latach o czasopisma z wielu krajéow. Wlgczenie czasopisma do bazy
oznacza peten dostep do przekazanych numeréw. Nastepuje to na podstawie
umowy z prowadzacym baze HeinOnline, a jej zawarcie, poprzedzone oceng
pisma, nie jest ograniczone do publikacji anglojezycznych. Obecnie HeinOnline
zawiera kilka czasopism wydawanych w Polsce (zaréwno po angielsku, jak 1 po
polsku)’®. Baza oferuje réznorodne kryteria wyszukiwania. Z uwagi na SciSle
prawniczy profil i globalny zasieg mozna uznaé, ze obecnoéé czasopisma w tej
bazie stanowi wsparcie dla miedzynarodowego prezentowania polskiej kultu-
ry prawnej 1 dorobku polskiej nauki prawa.

Spdjna ze wskazanym kierunkiem poprawy reprezentatywno$ci oceny cza-
sopism prawniczych bez zmiany ustawy jest rekomendacja dotyczaca inter-

7 Art. 265 ust. 9 pkt 2, lit. b w zw. z art. 401 ust. 1 PSW.

" Uzasadnienie projektu ustawy: 80.

7 Art. 401 ust. 3 pkt 2 PSW.

76§ 6 ust. 2 rozp. o wykazach.

7§ 1rozporzadzenia Ministra NaukiiSzkolnictwa Wyzszego z 12 lutego 2019 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie sporzadzania wykazow wydawnictw monografii naukowych oraz
czasopism naukowych i recenzowanych materiatéw z konferencji miedzynarodowych, Dz. U. 2019,
poz. 335.

78 Zob. <https://home.heinonline.org>; 12 grudnia 2020 r. baza zawierala siedem polskich
czasopism.
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pretacji § 6 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego o wykazach. Zgodnie z tym
przepisem jest mozliwe wlaczenie do wykazu ministra czasopisma ujetego
w bazie ERIH+, gdy ,jest to uzasadnione pozycja tego czasopisma”. Stosow-
nie do § 11 ust. 1 w zw. a § 7 ust. 2 rozp. o wykazach takie wlaczenie naste-
puje na podstawie propozycji zespotu doradczego powolanego przez ministra
dla poszczegélnych dyscyplin z dziedzin nauk humanistycznych, spotecznych
1 teologicznych. Formulujac propozycje, zesp6t doradczy powinien kierowac sie
renoma, czasopisma, jego szczegoélnym wplywem na rozwdj danej dyscypliny
oraz spelnianiem standardéw etycznych i naukowych. Ogloszony w 2019 r.
przez Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego wykaz czasopism pokazuje, ze
w zakresie nauk prawnych przyjeto interpretacje, zgodnie z ktéra ujecie cza-
sopisma w bazie ERITH+ uzasadnia domniemanie, ze spelnia ono przestanki
okreslone w § 11 ust. 1 rozp. o wykazach. Uwazam, ze taka przyjazna interpre-
tacja jest racjonalna i powinna by¢ utrzymana. Stanowi ona istotne wzmocnie-
nie znanej z praktyki australijskiej 1 wloskiej funkcji wykazu czasopism jako
instrumentu kwalifikowalno$ci publikacji do uwzglednienia w procedurze oce-
ny osiagnie¢ naukowych.

Last but not least, dla reprezentatywnos$ci oceny czasopism prawniczych,
zgodnie z omawianym rozporzadzeniem, istotna jest wiarygodno$é¢ rekomen-
dacji zespolu doradczego powolywanego przez ministra. Przedkladane przez
zespot propozycje moga dotyczyé zar6wno wlgczania czasopism ujetych w ba-
zie ERIH+ do oglaszanego przez ministra wykazu, jak 1 budowania rankingu
czasopism, tj. zmiany liczby punktéw przypisanych poszczegdlnym czasopis-
mom stosownie do § 13 ust. 2 rozp. o wykazach. Zgodnie z art. 341 PSW usta-
lenie sktadu takiego zespotu jest dyskrecjonalnym uprawnieniem ministra.
Pojawiaja sie jednak wypowiedzi na rzecz budowania skladu tego rodzaju gre-
mium w mozliwie przejrzysty i reprezentatywny sposéb™. Uwazam, ze repre-
zentatywno$¢ tego zespolu powinna sie sta¢ jednym z waznych czynnikéw ta-
godzacych wskazane wyzej deficyty w polskiej ocenie czasopism prawniczych
w obecnym stanie prawnym. Za najwlasciwsza droge ku temu uwazam pola-
czenie oceny kompetencji kandydatéw przez ministra z mozliwie szeroka ich
legitymizacja w $rodowisku akademickim. Przyktadowo, dobrym rozwiaza-
niem wydaje mi sie wybor przez ministra po jednym cztonku zespotu spoéréd
dwoéch kandydatéw zgloszonych z jednego oérodka. Z uwagi na ograniczenie
liczebnoéci zespotu racjonalne byloby wypelnianie skladu zespotu w pierwsze]
kolejnosci kandydatami z oSrodkéw majacych najwyzsze kategorie naukowe
w dyscyplinie nauki prawne®.

Proponowane tu zmiany zwiekszylyby reprezentatywno$é wykazu czaso-
pism prawniczych. Jednakze z uwagi na okre§lone w art. 265 ust. 9 PSW zasa-
dy jego budowania ta reprezentatywnoé¢ bytaby nadal znaczaco ograniczona
co do czasopism zagranicznych. Nie mozna bowiem w wykazie oglaszanym

7 Zob. Wierczynski (2020): 17.

80 Zespot powotany przez ministra sktadat sie z oSmiu oséb; zob: § 1 pkt 32 zarzadzenia Mi-
nistra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z 25 stycznia 2019 r. w sprawie powolania zespoléw do-
radczych do spraw wykazéw czasopism naukowych i recenzowanych materialéw z konferencji
miedzynarodowych, Dz. Urz. MNiSW 2019, poz. 12.
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przez ministra uwzgledni¢ czasopism zagranicznych nieujetych w miedzyna-
rodowych bazach. To powazna slabo$¢ naszego wykazu, poniewaz wspomnia-
ne wyzej listy czasopism prawniczych z Australii 1 Wloch zawieraja wiele cza-
sopism nieujetych w takich bazach. Wyrazistym przyktadem takiego deficytu
jest bardzo prestizowy, wychodzacy od roku 1818 1 cieszacy sie wysokim pre-
stizem ,,Archiv fir die civilistische Praxis”. Pismo to nie jest uwzglednione
w zadnej miedzynarodowe]j bazie danych, ale dzieki elastyczno$ci sposobu two-
rzenia listy australijskiej 1 wloskiej jest obecne na kazdej z nich. Nalezy zatem
przejéé do ostatniego z postawionych na wstepie pytan. Jakie zmiany ustawo-
we w zakresie oceny czasopism sg uzasadnione, aby osiagnac¢ mozliwie pelng
réwnowage miedzy celami lezacymi u podstaw ustawowej regulacji ewaluac)i
jakosci badan naukowych a reprezentatywnym witaczeniem do niej publikacji
w czasopismach prawniczych?

VI. Przeprowadzone rozwazania pokazuja, ze wynikajace z ustawy 2.0
powiazanie czasopism prawniczych z ewaluacja jako$ci nauki ma dwie wy-
razne stabosci. Po pierwsze, sposéb dziatania czasopism prawniczych na Swie-
cle sprawia, ze w obecnym stanie prawnym mamy ograniczony, a w istocie
znieksztalcony obraz umiedzynarodowienia rozumianego jako udziat polskich
autoréw w miedzynarodowej dyskusji prawniczej. Po drugie, przyjety sposéb
budowania urzedowego rankingu czasopism prawniczych znaczaco zaburza
to, co bylo zawsze ich kluczowa funkcja — wspieranie polskiej praktyki i edu-
kacji prawniczej. Zmiana ustawy powinna prowadzi¢ do przezwyciezenia tych
staboéci przy uznaniu konieczno$ci ewaluacji zorientowanej na wzmacnianie
miedzynarodowe] pozycji nauki polskiej, czyli w istocie prestizu naszego kraju.

Ulomno$¢ oceny miedzynarodowe] pozycji czasopism prawniczych wynika
w pierwszym rzedzie z oparcia jej na kryteriach bibliometrycznych. Przywoty-
wane tu przeze mnie rozwigzania australijskie 1 wloskie pokazuja, ze nie jest to
wylacznie problem nauk prawnych. Wyraza to wprowadzone formalnie we Wto-
szech rozréznienie na tzw. dyscypliny bibliometryczne i niebibliometrycze. Do tej
drugiej grupy zaliczono: nauki o antyku, filologiczne 1 historyczno-artystyczne;
nauki historyczne, filozoficzne, pedagogiczne i psychologiczne; nauki prawne;
nauki ekonomiczne 1 statystyczne; nauki polityczne 1 spoteczne oraz jako dyscy-
pliny szczegétowe — wzornictwo 1 projektowanie technologiczne w architekturze;
projektowanie architektoniczne, wzornictwo; konserwacje 1 historie architektury
oraz planowanie przestrzenne. W ramach tak wyznaczonego obszaru utrzymano
na zasadzie wyjatku stosowanie kryteriéw bibliometrycznych do psychologii®.
Zakres wytaczen od stosowania kryteriéow bibliometrycznych do oceny publikacji
z australijskiej listy czasopism jest podobny®2.

81 Art. 1 ust. 4 uchwaty ANVUR nr 50 z 21 czerwca 2012 r.; zob. <http://www.anvur.it/wp-
content/uploads/2012/06/delibera50_12_0.pdf> [dostep: 14.12.2020].

82 Wedtug ERA 2018 Evaluation Handbook (<https://www.arc.gov.au/excellence-research-
-australia/key-documents>, dostep: 14.12.2020) sa to publikacje naukowe z zakresu: ekonomii
1 handlu; edukacji 1 wiedzy o spoteczenstwie; humanistyki i1 sztuki, gdzie zaliczono prawo, oraz
7 obszaru matematyki i informatyki: czysta matematyka; informatyka, sztuczna inteligencja i in-
formacja biblioteczna.
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Stad punktem wyjScia zmian w ustawowej regulacji oceny czasopism powin-
no by¢ zastapienie obecnego art. 265 ust. 9 pkt 2 PSW bardziej rozbudowanym
przepisem. Powinien on analogicznie do podzialu na dyscypliny bibliometryczne
1 niebibliometryczne zréznicowaé¢ uwzglednianie w ewaluacji artykutéw w cza-
sopismach naukowych z uwagi na dziedzine lub dyscypline. Dla okre§lonych
w ustawie dziedzin lub dyscyplin, w ktérych stosowanie kryteriow bibliome-
trycznych jest reprezentatywne, wystarczy zachowanie przepisu odpowiadajace-
go obecnemu art. 269 ust. 9 pkt 2 lit. a PSW. Natomiast dla pozostatych dziedzin
lub dyscyplin, w szczegdlnosci dla nauk prawnych, powinien zostaé wprowa-
dzony przepis wskazujacy jako osiagniecie uwzgledniane w ewaluacji artykuty
w czasopismach naukowych objetych wykazem sporzadzanym przez ekspertow
powotanych w ustawowo okresélony sposdb 1 dziatajacych stosownie do okreslo-
nych w ustawie zasad. Propozycje tych zasad opieram na poczynionych wyzej
ustaleniach. Waga przypisana dzi$ internacjonalizacji nauki przemawia za od-
miennoécia kryteriéw wlaczania do wykazu czasopism zagranicznych i polskich.
W zakresie tych pierwszych uwazam, ze eksperci mogliby wtaczyé¢ do wykazu
te, ktére sa w miedzynarodowych bazach danych lub na urzedowych listach sto-
sowanych w innych krajach przy ocenie jako$ci badan naukowych. Tres¢ listy
wloskiej 1 australijskiej pokazuje, ze takie rozwiazanie usunetoby istotny deficyt
co do czasopism z krajow niemieckich lub romanskich, a jednoczesnie zabezpie-
czaloby przed wlaczeniem przez ekspertéw czasopism, ktérych rzetelno$é nie
byta poddana zadnej zinstytucjonalizowanej ocenie za granica. W zakresie cza-
sopism polskich proponuje zachowanie jako przestanki wtaczenia czasopisma do
wykazu ministra wymogu jego obecnos$ci w miedzynarodowej bazie. Ta obecnosé
bylaby uznana za formalne potwierdzenie spelniania zasad rzetelnosci nauko-
wej. Podobnie jak obecnie, na poziomie rozporzadzenia wykonawczego powinno
nastapié sprecyzowanie ustawowego pojecia miedzynarodowej bazy czasopism.
Nie bytaby to rewolucja, poniewaz w zakresie nauk prawnych obok baz Scopus,
WoS, ERIH+ nalezatoby dodaé HeinOnline. Ujecie polskiego czasopisma w tych
bazach powinno skutkowac jego wlaczeniem do wykazu oglaszanego przez mi-
nistra. Oderwanie od kryteriéw bibliometrycznych niesie za soba tez pytanie,
czy wbhrew przedstawionym doswiadczeniom zagranicznym oraz obecnym sta-
boéciom rozporzadzenie wykonawcze powinno przewidywaé powstanie nieza-
leznego od parametréw bibliometrycznych rankingu czasopism prawniczych na
cele ewaluacji nauki. Utrwalony juz w Polsce model tej procedury sktania ku
odpowiedzi pozytywnej. Wymaga on, aby istnial mechanizm réznicujacy osiag-
niecia naukowe podlegajace ocenie ewaluacyjnej. Uwazam, ze w zakresie nauk
prawnych powinien on uwzgledniaé ich dwa cele: budowanie prestizu polskiej
kultury 1 nauki prawa na $wiecie oraz wspieranie polskiej praktyki i edukacji
prawniczej. Pierwszy z nich istotnie zyskal na znaczeniu w ramach ogélnych
dziatan zmierzajacych do poprawny miedzynarodowe]j pozycji nauki polskiej.
Odbiciem tego powinna by¢ zasada, ze przez samo wlaczenie przez ekspertow
do wykazu ministra czasopismo zagraniczne otrzymuje wyzsza liczbe punktow
od polskiego.

Dalej idace réznicowanie punktéw za artykuty powinno by¢ oparte na eks-
perckiej ocenie treéci tych publikacji. Oczywiscie, taka rekomendacja otwiera
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szerokie pole dyskusji, jak zapewni¢ wykonalno$é 1 wiarygodnos$é procedury.
Tytulem wprowadzenia do takiej debaty wyrazam mysl, ze tego rodzaju ocena
powinna by¢ ograniczona do losowo wybranych publikacji spos$réd zgloszonego
do ewaluacji dorobku. Gdyby liczbe ekspercko ocenianych artykuléow ustalié
na poziomie na przyklad 10% zgloszonych osiagnieé z jednej uczelni w ramach
dyscypliny, ale nie wiecej niz 30, bytoby to realistycznym zakresem oceny eks-
perckiej. Stworzenie dla tych artykuléw mozliwosci istotnego podniesienia
punktacji na podstawie opinii ekspertow daloby mechanizm réznicujacy osiag-
niecia ewaluacyjne. W powigzaniu ze stosowanym juz dzi§ wysokim premio-
waniem monografii opublikowanych w nielicznych czolowych wydawnictwach
zagranicznych®, uzupelnionym o monografie krajowe spetniajace przestanki
tzw. dzieta wybitnego, ktére znalo rozporzadzenie o parametryzacji z 2016 r.3,
mozna by wyodrebni¢ jednostki przodujace w zakresie dorobku naukowego.
7 punktu widzenia ewaluacyjnej oceny czasopism prawniczych bytoby to roz-
wigzanie najbardziej spéjne z praktyka panstw o znaczacej kulturze i nauce
prawa, a takze spdjne z tradycyjna funkcja naszej nauki prawa polegajaca na
wspieraniu polskiej praktyki prawa.

VII. Cezure, ktéra wytyczyta ustawa 2.0 w losach czasopism prawniczych,
mozna uznaé za rewolucje, a z perspektywy czasopism prawniczych — rewolu-
cje niosaca powazne zagrozenia. Lezaca u podstaw tego przelomu przyczyna
ma jednak wymiar uniwersalny. Ocena publikacji w czasopismach jest bo-
wiem waznym elementem ewaluacji jakosci nauki, ktora wymusza koniecz-
no$¢ uzasadnienia 1 racjonalizacji rosnacych kosztéw badan. Dlatego zmiana
oceny czasopism wspierajaca miedzynarodowy prestiz polskiej nauki jest za-
sadna. W zakresie polskich nauk prawnych potrzeba tego jest wieksza niz na
przyktad we Francji czy w Niemczech, gdyz te kraje historycznie zbudowaty
autorytet swej kultury 1 nauki prawa. Jednakze wprowadzony w 2018 r. model
oceny czasopism, znaczaco zwiekszajac premie za publikowanie w okreslonych
czasopismach zagranicznych, sprawil, ze szereg czasopism waznych dla prak-
tyki prawa utracilo znaczenie w ocenie ewaluacyjnej®. Oznacza to zagrozenie
dla fundamentalnej od wieku XIX funkecji polskich czasopism, polegajacej na
wspieraniu lokalnej praktyki i dydaktyki prawa.

W ramach przeprowadzonych rozwazan sformutowatem propozycje dwo-
jakiego rodzaju zmian. Po pierwsze, ograniczonych 1 dzieki temu tatwiejszych
do wprowadzenia, a opartych na zmianie rozporzadzenia wykonawczego 1 pro-
pozycjach jego interpretacji. Po drugie, dalej idacych, wymagajacych bowiem
zmiany ustawy. Wspélnym kierunkiem tych propozycji jest kwestionowanie
wagi kryteriéw bibliometrycznych przy ocenie czasopism prawniczych, posze-

83 Zob. § 2 pkt 21 § 3 pkt 2 rozp. o wykazach.

84 Zob. § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 12 grudnia
2016 r. w sprawie przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym i uczelniom,
w ktorych zgodnie z ich statutami nie wyodrebniono podstawowych jednostek organizacyjnych,
Dz. U. 2016, poz. 2154.

% Przykladem takiego czasopisma polskiego byl ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”.
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rzenie dostepu takich czasopism do sporzadzanego przez ministra wykazu
oraz zwiekszenie roli oceny ekspertéw z nauk prawnych.

Uwazam, ze zgodne z tymi propozycjami modyfikacje obecnego stanu
prawnego zamienilyby rewolucje z 2018 r. w pozadana zmiane ewolucyjna.
Wyznaczylby kolejng cezure okresu, w ktéorym kontynuacja kluczowej roli
czasopism stuzacych polskiej praktyce prawa bylaby skuteczniej uzupelniana
przez promowanie na $wiecie polskiej nauki i kultury prawnej.
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LAW JOURNAL 2.0: RATIONAL EVOLUTION OR IMPOSED REVOLUTION?

Summary

The Law on Higher Education and Science adopted by the Polish parliament in July 2018 made
extensive changes to the model of the institutional evaluation of research. The evaluated output
consists mainly of papers published in scientific journals. In principle, the journals eligible for the
evaluation procedure are those indexed in Scopus or WoS. The official Polish ranking of journals
should reflect the metrics from these databases. The statutory enlargement of bibliometric data
on the evaluation of legal papers constitutes a fundamental breach in the history of Polish legal
journals. The article deals with a few questions: how representative is the application of the bib-
liometrics for legal publications? Is the Polish ranking of legal journals consistent with the eval-
uation practices in other countries? What is unique in the caesura in the history of Polish legal
journals marked by the law from 2018, when compared to earlier turning points in this history?
What recommendations to change the evaluation legal journals in Poland are justified? The au-
thor sees the evaluation of legal journals focused on Scopus and WoS as an unwanted revolution.
Using comparative, historical and pragmatical arguments, he recommends the transformation
of the revolution into evolutive modifications. This reasonable evolution should be based on two
things. Firstly, replacing bibliometric evaluation with expert evaluation. Secondly, more legal
journals should be eligible in the evaluation process: journals indexed in ERIH+ and HeinOnline,
and journals included in the official journal lists of countries other than Poland, should be taken
into account.
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