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SPORNE PROBLEMY TYPIZACJI USILOWANIA

We wspoélczesne) nauce prawa karnego przez pojecie usitowania rozumie
sie poprzedzajaca dokonanie forme stadialna przestepstwa, ktorej karalno§é
okreéla ustawodawca zaréwno od strony formalnej (kategoria czynéw zabro-
nionych, ktérych usitowanie jest karalne), jak 1 materialnej (znamiona usito-
wania). Wyodrebnienie form stadialnych mialo na celu ,rozszerzenie karalno-
$ci poza ksztalt nadany przestepstwu przez jego znamiona zawarte w danym
typie”!. Dlatego usitowanie zostalo wprawdzie w ustawach karnych dookre-
slone od strony podmiotowe]j 1 przedmiotowej, ale nie stanowi odrebnego typu
czynu zabronionego, poniewaz pozostaje w kazdym wypadku powigzane z tym
typem przestepstwa, ktérego popelnienie byto zamiarem sprawcy. Charakter
usitowania jako formy stadialnej przestepstwa trafnie oddaje nastepujaca wy-
powiedz Andrzeja Zolla: ,Formy stadialne stanowia rozszerzenie przedmio-
towe karalnosci w stosunku do czynu opisanego w czesSci szczegblne) ustawy
karnej. Realizacja przez czyn wszystkich znamion tego opisu przesadza o do-
konaniu czynu zabronionego. Formy stadialne (usilowanie, przygotowanie)
jako takie czerpia swdj sens z opisu dokonania czynu zabronionego. Nie ma
samego usitowania popelnienia czynu zabronionego jako samodzielnej podsta-
wy odpowiedzialnosci karnej”.

W $wietle przedstawionej charakterystyki usitowania pojawia sie jednak,
sygnalizowany ostatnio w piSémiennictwie, problem, z jaka forma stadialng —
usitowaniem czy dokonaniem — mamy do czynienia wéwczas, gdy opis umiesz-
czonego w czeSci szczegblnej ustawy karnej albo w innej ustawie typu czynu
zabronionego — zaré6wno w odniesieniu do strony podmiotowej, jak 1 przedmio-
towej — odpowiada ogdlnej charakterystyce usitowania z art. 13 § 1 k.k. Jako
przyklad takiej typizacji podawany jest czyn zabroniony z art. 290 § 1 k.k.,
ktéry odpowiada znamionom usitowania kradziezy lub przywlaszczenia wy-
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rabanego w lesie drzewa, a takze czyn zabroniony z art. 297 k.k., typizuja-
¢y oszustwo finansowe stanowigce w istocie usilowanie oszustwa ,,zwyklego”
z art. 286 k.k.? Rozstrzygniecie wskazanego problemu ma donioste znaczenie
nie tylko teoretyczne, ale takze praktyczne, poniewaz od przyjetego pogladu
zaleze¢ bedq dalsze konsekwencje prawnokarne zwiazane z ,nakladaniem” sie
podstaw odpowiedzialnosci za formy stadialne oraz dopuszczalnoscia stosowa-
nia zwigzanych z nimi innych instytucji prawnych (takich jak np. czynny zal).
Chodzi przede wszystkim o odpowiedzialno$¢ za usitlowanie przestepstwa sui
generis usitowania, a takze — z drugiej strony — o dopuszczalno$é stosowania
przepiséw czesci ogdlnej Kodeksu karnego dotyczacych czynnego zalu zwigza-
nego z usitowaniem po dokonaniu takiego przestepstwa.

Nie ulega watpliwosci, ze na poziomie refleksji teoretycznej ostateczne
uksztaltowanie usilowania jako formy stadialnej 1 umieszczenie odpowiedniej
regulacji w czesci ogblnej ustawy karnej odbywato sie ze SwiadomosScia wyste-
powania réwnolegle przepiséw przewidujacych typy czynéw zabronionych, kto-
rych istota odpowiadala przeddokonaniu innego przestepstwa. Swiadczy o tym
analiza historyczna ksztaltowania sie omawianej instytucji przedstawiona
pod koniec XIX w. przez Edmunda Krzymuskiego, z ktoérej wynika, ze w nauce
prawa karnego odrézniano usilowanie jako forme stadialna przestepstwa od
przestepstw, ktérych ustawowy opis odpowiada usitowaniu®. Biorac pod uwage
uzasadnienie teoretyczne wprowadzenia do kodyfikacji karnych instytucji usi-
lowania jako formy rozszerzenia karalno$ci na etap bezposrednio poprzedzajacy
dokonanie 1 z tego powodu uregulowanej w przepisach czeséci ogdlnej Kodeksu
karnego, nalezatoby potraktowaé problem przesuniecia karalnosci na dalekie
przedpole naruszenia dobra prawnego czysto formalnie 1 uznaé, ze zgodnie
z art. 13 § 1 k.k. odpowiada za usilowanie ten, kto swoim zachowaniem wypel-
nia okre§lone w tym przepisie znamiona, a przez pojecie czynu zabronionego,
do ktérego popelnienia sprawca bezposrednio zmierza, nalezy rozumieé¢ kazdy
czyn stypizowany w czeéci szczegblnej Kodeksu karnego albo w innej ustawie®.

Ustawodawca, Swiadomy ksztattu regulacji czeéci ogdlnej Kodeksu kar-
nego rozszerzajacej in genere karalno$¢ na usitowanie, decydujac o typizacji
okreslonego czynu zabronionego, bierze przeciez pod uwage wynikajace stad
konsekwencje w postaci dalszego poszerzania pola kryminalizacji. Sprzeciw
wobec przesuwania granicy kryminalizacji na dalekie przedpole naruszenia
dobra powinien znalezé formalny wyraz albo w ustanowieniu regulacji wyta-
czajace] karalno$¢ usilowania w odniesieniu do okreslonej kategorii czynow
typizowanych jako dokonanie®, albo przeciwnie — przez zaniechanie ustana-

3 Tego rodzaju przypadki typizacji nazywane sg w literaturze usitowaniem podniesionym do rangi
dokonania jako przestepstwa sui generis usitowania. Por. na ten temat m.in. Sitarz (2015): 290—293.

* Krzymuski (1884): 14-24.

5 Za dopuszczalnoScig usitowania przestepstw bedacych usitowaniem podniesionym do rangi
dokonania opowiada sie Zawlocki (2011): 633, a takze w odniesieniu do oszustwa finansowego
jako delicta sui generis usitowania Oczkowski (2004): 156 1 Kardas (2016): 671. Odmiennie Sliwin-
ski (1946): 304 oraz Sitarz (2015): 292-293.

5 W ten sposéb postapit ustawodawca niemiecki, ograniczajacy ustawowo karalno§é usitowa-
nia tylko do zbrodni oraz tych wystepkéw, co do ktérych ustawa wyraznie taka karalno§é przewi-
duje (§ 23 n.k.k.). Por. Jescheck, Weigend (1996): 521-522.
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wiania takich typow czynéw zabronionych, ktore od strony przedmiotowej sta-
nowia, dookres§lenie przypadkow usitlowania popelnienia innego przestepstwa
1 przez to, nawet bez dodatkowe]j typizacji, znajduja sie w obszarze zachowan
karalnych, dodajmy — na réwni z dokonaniem’. Skoro zaden z tych sposobéw
ograniczenia zakresu kryminalizac)ji nie zostal przez polskiego ustawodawce
uwzgledniony, wydaje sie, ze brakuje podstaw do kwestionowania zasadno$ci
stosowania art. 13 § 1 k.k. w odniesieniu do kazdego umyslnego czynu zabro-
nionego okreslonego w czesci szczegblnej Kodeksu albo w innej ustawie nieza-
leznie od tego, czy odpowiada on formalnie wzorcowi usitowania. Innymi sto-
wy, stosujac klasyczna metode badan nad prawem karnym, nie ma formalnych
podstaw do takiego sposobu interpretacji przepisow o usilowaniu, w rezultacie
ktorego zastosowanie kwalifikacji prawnej czynu jako wezedniejszego niz do-
konanie stadium przestepstwa byloby ograniczone tylko do przypadkéw niebe-
dacych tzw. delictum sui generis usilowania. Odmienne postrzeganie tego pro-
blemu, oparte na negatywnym warto$ciowaniu dopuszczalno$ci nadmiernego
poszerzania pola kryminalizacji, sprowadza sie do postulatu uwzglednienia
w procesie wyktadni tylko jednorazowego przesuniecia w ramach catego sys-
temu prawa karnego granicy karalnoéci na etap bezposrednio poprzedzajacy
dokonanie przestepstwa okreslonego rodzaju®. Argumenty powolywane przez
zwolennikow tego pogladu nie sa jednak wystarczajace, poniewaz nie znajduja,
oparcia w regulacji ustawowej, a u ich podstaw lezy przekonanie o niepropor-
cjonalnoéci reakcji karnej w stosunku do dopuszczalnych jej granic okreslo-
nych w Konstytucji (art. 31 ust. 3), ktére — jak wiadomo — nie zostalo jak dotad
zweryfikowane przez Trybunat Konstytucyjny.

Argumentéw na rzecz innego postrzegania konstrukeji usitowania do-
starcza jednak stosowana od wielu lat w polskim piSmiennictwie (a takze
czeéciowo judykaturze) metoda interpretacji zwana metoda systemowych
struktur normatywnych w prawie karnym?®, ktéra sprowadza sie do takie-
go sposobu analizy przepiséw, ktérej celem jest odczytanie zakodowanych
w nich norm sprzezonych przy uwzglednieniu elementéw struktury prze-
stepstwa. W rezultacie prowadzonej zgodnie z ta metoda analizy dochodzi
do odczytania z przepiséw prawa normy sankcjonowanej, ktoérej naruszenie
stanowi warunek bezprawno$ci czynu, i sankcjonujacej, okreslajacej granice
jego karalno$ci. W procesie przypisywania odpowiedzialno$ci karnej nie ma
zasadniczo miejsca na uwzglednianie innych elementéw interpretacyjnych,
przyktadowo, takich jak znaczenie podzialu na czesé¢ ogélna 1 szczegdlna ko-
deksu karnego, czy historyczne uwarunkowania zwiazane z ksztaltowaniem
sie teoretycznych podstaw poszczegdlnych instytucji prawnokarnych. Nalezy
zgodzié sie z Michatem Krélikowskim, ze jest to metoda, ktéra w znacznie
wiekszym stopniu niz metoda klasyczna spelnia funkcje gwarancyjna, po-

7 Skoro wyrab drzewa w lesie w celu jego przywlaszczenia jest szczegélnym przypadkiem
usitlowania kradziezy tego drzewa juz po wyrabaniu, to podlega karze na podstawie art. 13 § 1
k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k.

8 W literaturze podejmowane sa proby takiej interpretacji z powolaniem sie na art. 31 ust. 3
Konstytucji. Por. Zoll (2007): 16; Sitarz (2015): 292—293.

9 Nazwa taka postuguje sie Krolikowski w artykule po§wieconym metodom interpretacji kar-
nistycznej (2020: 25).
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niewaz buduje rozwiazania systemowe, oparte na przyjetych zalozeniach od-
noénie do struktury norm prawnokarnych, a to powinno oznaczac¢, ze kazdy
interpretator tekstu prawnego, stosujac instrumenty wtasciwe dla tej meto-
dy, dojdzie ostatecznie do tych samych wnioskéw!?. Nie jest to jednak metoda
idealna, pozbawiona wszelkich wad. Zasadniczym problemem zwigzanym ze
stosowaniem metody interpretacyjnej opartej na analizie struktur norma-
tywnych jest brak jednolitego stanowiska w kwestii dla tej metody funda-
mentalnej, a mianowicie struktury i charakteru norm prawnokarnych!'. Ma
to znaczenie dla odczytania struktury normatywnej usilowania, postrzega-
nego tradycyjnie jako forma stadialna przestepstwa, a nie odrebny typ czynu
zabronionego.

W nawiazaniu do problemu charakteru norm prawnokarnych na potrze-
by dalszej analizy przyjete zostanie stanowisko dominujace obecnie w dok-
trynie, zgodnie z ktérym w przepisach prawa karnego zakodowane sa obie
normy: sankcjonowana i sankcjonujaca'?. Autorzy prezentujacy ten poglad nie
sg jednak dalej zgodni co do tego, jakie elementy (znamiona) sktadajgce sie na
charakterystyke czynu zabronionego okre§lona w przepisach prawnokarnych
wyznacza)g zakres normowania normy sankcjonowanej, ktorej naruszenie sta-
nowi warunek zastosowania normy sankcjonujacej (hipoteze tej normy). Dla
rozstrzygniecia charakteru normatywnego usitowania problem ten ma zna-
czenie podstawowe, poniewaz dotyczy wskazania znamion decydujacych o bez-
prawnoséci zachowania bedacego usitlowaniem popelnienia czynu zabronione-
go (zakres normowania normy sankcjonowanej) oraz znamion decydujacych
o jego karalno$ci (zakres zastosowania normy sankcjonujacej). Jezeli uznamy,
ze wszystkie odczytane z przepisow charakteryzujacych usilowanie znamiona,
wskazujace cechy okres§lanego tym mianem zachowania, dookres§laja zakres
normowania normy sankcjonowanej (czyli zakaz/nakaz okreslonego postepo-
wania), to usitowanie traci charakter formy stadialnej przestepstwa i staje sie
odrebnym w stosunku do dokonania typem czynu zabronionego. Jezeli jednak
zaakceptujemy stanowisko odmienne, zgodnie z ktorym tylko niektére sposrod
tych znamion naleza do zakresu normowania normy sankcjonowanej wskazu-
jacej wzor postepowania zapewniajacego ochrone dobrom prawnym, pozostate
natomiast dookreélaja zakres zastosowania normy sankcjonujacej, to wtedy
mozna podjaé prébe uzasadnienia szczegdlnego charakteru usilowania jako
formy stadialnej przestepstwa. Wymaga to jednak opowiedzenia sie za stano-
wiskiem, zgodnie z ktéorym sprawca usitowania popelnienia czynu zabronio-
nego okreslonego typu narusza te sama norme sankcjonowana co sprawca do-
konania takiego czynu, a w konsekwencji usitowanie stanowi jedynie karalny
sposéb naruszenia normy sankcjonowanej odczytanej z przepisu typizujacego
dokonanie. Zanim jednak taka proba zostanie podjeta, w pierwszej kolejnosci

10 Krélikowski (2020): 29-30.

11 Kardas (2012): 12 n.

12 Debski (1995): 49; Wrébel (1993): 102; Pohl (2007): 55—61; Dabrowska-Kardas (2012): 164 n.
Odmienny poglad na temat charakteru norm prawnokarnych wyrazit Zoll (1990): 72-73.
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wypada przedstawi¢ argumenty podnoszone w literaturze na rzecz odrebnosci
normy sankcjonowanej lezacej u podstaw bezprawnosci usitfowania.

Jak juz zaznaczono, w doktrynie prezentowane sa rdézne poglady na temat
zakresu normowania normy sankcjonowanej. Zdaniem Y.ukasza Pohla relacja
zachodzaca miedzy norma sankcjonujaca a sankcjonowana, (zwana zwigzkiem
sankcjonowania) polega na tym, ze ,norma nakazujaca wymierzy¢ kare bedzie
tylko wowczas norma sankcjonujaca, jesli bedzie ona przesadzalta o obowia-
zywaniu normy sankcjonowanej’!?. Przepisy prawnokarne okreSlajace typy
czynow zabronionych, ktére wystawiaja zrebowo normy sankcjonujace, wyslta-
wiaja takze implicite operator normatywny zakazu dzialania lub zaniecha-
nia, stwierdzenie za$ naruszenia tego zakazu stanowi podstawowy warunek
aktualizacji normy sankcjonujacej. Tres¢ normy sankcjonowanej odczytuje-
my natomiast na podstawie art. 115 § 1 k.k., czyli z uwzglednieniem wszyst-
kich znamion czynu zabronionego charakteryzujacych karalne zachowanie!®.
Dlatego wzorzec zachowania dookreélony w prawnokarnej normie sankcjono-
wanej za pomoca zakazu postepowania zagrazajacego dobru prawnemu lub
naruszajacego to dobro wyznaczaja nie tylko znamiona strony przedmiotowe]
okre§lajace czynno$¢ wykonawcza, lecz takze znamiona strony podmiotowe]
oraz znamiona skutku (w odniesieniu do przestepstw skutkowych)'®. Przyj-
mujac taki poglad, Pohl konsekwentnie odrzuca dopuszczalno$é traktowania
czynu wypelniajacego znamiona usitowania jako formy naruszenia tej samej
normy sankcjonowanej, ktora narusza dokonanie, poniewaz uwaza, ze wszyst-
kie znamiona okresélonego typu zachowania wyslowione w przepisach karnych
musza by¢ uwzglednione w dyspozycji (zakresie normowania) normy sankcjo-
nowanej, ktérej przekroczenie przesadza o bezprawnosci czynu'’. Dlatego tez
podkreséla, ze tzw. formy stadialne powinny byé postrzegane jako odrebne typy
czynéw zabronionych!s,

13 Pohl (2007): 57.

4 Pohl (2007): 59-60.

15 Pohl (2007): 60—61.

16 Mys$l ta zostata wyrazona nastepujaco (Pohl 2007: 60—61): ,,Stowem, o zabronieniu danego
zachowania decyduje wylacznie tre$¢ w pelni wyinterpretowanej normy [sankcjonowanej — A.L.].
Gdy chodzi o te tres$é, to informacje w jej sprawie dostarcza przepis art. 115 § 1 obowiazujacego
Kodeksu karnego, ktéry w drodze tzw. definicji legalnej objasnia, iz czynem zabronionym jest
zachowanie o znamionach okre$lonych w ustawie karnej. Stad tez wiemy, ze z przekroczeniem
karnoprawnej normy sankcjonowanej bedziemy mieé do czynienia tylko wowczas, gdy sprawca
swoim zachowaniem wypelni wszystkie ustawowe znamiona typu czynu zabronionego. [...] Stad
nie bedzie przekroczeniem normy sankcjonowanej zawartej w przepisie art. 148 § 1 obowiazuja-
cego kodeksu karnego, jakiekolwiek spowodowanie §mierci cztowieka. Zachowaniem zakazanym
na mocy rozwazanej normy jest bowiem — w wyniku zastosowania przepiséw uzupelniajacych
1 modyfikujacych — wylacznie umys$lne wywolanie takiego skutku”.

17 Autor odrzuca dopuszczalno§é argumentacji zaktadajacej, ze (Pohl 2007: 137-138): ,reali-
zujac znamiona formy stadialnej sprawca przekracza jedna dla wszystkich form norme w szcze-
gblny wyznaczony ksztaltem ontologicznym zrealizowanej formy sposéb”, i podnosi, iz prowadzi
ona do nieakceptowanego zabiegu przeksztalcania rzeczywisto$ci, poniewaz ,musieliby$my apro-
bowacé to, iz np. usitowanie zabdjstwa jest szczegdlnym sposobem przekroczenia normy zakazuja-
cej zabi¢ czltowieka, co w istocie rzeczy jest oczywista korekta rzeczywistego stanu rzeczy, gdyz,
jak wiadomo, samym tylko usilowaniem zabicia czlowieka, zabié cztowieka nie sposéb”.

8 Pohl (2012): 194.
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Odmiennie zakres normowania normy sankcjonowanej postrzegaja jednak
pozostali autorzy zajmujacy sie analiza prawa karnego opierajaca sie na
metodzie odczytywania zakodowanych w przepisach struktur normatyw-
nych. Dominuje poglad, ze dyspozycja normy sankcjonowanej, z ktorej od-
czytujemy nakaz/zakaz okre§lonego postepowania, nie zawiera ani znamion
strony podmiotowej, ani znamion skutku, poniewaz oba te elementy cha-
rakteryzujace czyn zabroniony nalezy sytuowaé na plaszczyznie karalnosci
(hipotezy normy sankcjonujacej), a nie bezprawnosci czynu'®. U podstaw
takiego twierdzenia lezy przekonanie, ze z ustanowienia normy sankcjonu-
jacej nie mozna ani logicznie, ani funkcjonalnie wywodzi¢ obowiazywania
normy sankcjonowanej (z faktu ustanowienia okreslonej sankcji nie wyni-
ka bezprawnos$¢ sankcjonowanego zachowania)?. Jak podkresla Zoll, kolej-
no$¢ jest odwrotna, poniewaz to norma sankcjonowana musi logicznie po-
przedzaé ustanowienie normy sankcjonujacej wyrazonej w przepisie prawa
karnego?'. Odczytujac z przepiséw prawnokarnych zawarte w nich normy
(sankcjonowana i sankcjonujaca), nalezy w zwiazku z tym dokonacé selekeji
znamion sktadajacych sie na opis czynu zabronionego 1 odréznié¢ znamiona,
ktére decyduja o bezprawnosci tego czynu, od znamion decydujacych o jego
karalnos$ci, wtornej w stosunku do naruszenia normy postepowania?’. Na ko-
nieczno$¢ takiego rozréznienia zwraca uwage Malgorzata Dabrowska-Kar-
das, podkreslajac, ze dla aktualizacji normy sankcjonujacej nie wystarczy
naruszenie normy sankcjonowanej (wyrazonego w dyspozycji nakazu/zakazu
okresélonego postepowania), lecz konieczne jest spetnienie szeregu warunkow
dodatkowych (takich jak wystapienie skutku czy okreélona w znamionach
typu strona podmiotowa czynu), a zakres zastosowania (hipoteza) normy
sankcjonujacej zostal okreslony w sposéb znacznie bardziej skomplikowa-
ny niz w przypadku normy sankcjonowanej, ktérej przedmiotem normowa-
nia jest naturalne zachowanie czlowieka, opisane czesto w spos6éb bardzo
ogolny?3. Dlatego hipoteza (zakres zastosowania) normy sankcjonujacej nie
stanowi dokladnego odwzorowania dyspozycji (zakresu normowania) normy
sankcjonowanej. Inaczej rzecz ujmujac — mimo sprzezenia normy sankcjonu-
jacej z poprzedzajaca jej ustanowienie norma sankcjonowang, bezprawnosé

19 Zoll (1990): 60 n.; Majewski (1997): 62 n.; Kardas (2011): 273, (2012): 41; Dabrowska-
-Kardas (2012): 177. W odniesieniu jednak do strony podmiotowej nawet zwolennicy tego stano-
wiska zauwazaja, ze sq od tej reguly pewne wyjatki, poniewaz w przypadku niektérych typéw
czynéw karalnych o ich bezprawnosSci decyduje subiektywne nastawienie sprawcy, bez ktorego
obiektywno-przedmiotowy opis zachowania nie stanowi podstawy negatywnego wartoSciowa-
nia. Takim przyktadem sa m.in. czynnos$ci przygotowawcze. Dlatego autorzy opowiadajacy sie
za stanowiskiem, zgodnie z ktérym strona podmiotowa czynu nie decyduje o jego bezprawnoséci,
podkreslaja, ze jest tak wprawdzie co do zasady, ale dopuszczaja od tej zasady wyjatki. Matecki
(2016): 40-41.

20 Dabrowska-Kardas (2012): 189-190.

21 Zoll (1990): 72. Poglad, zgodnie z ktérym norma sankcjonowana jest logicznym prius dla
normy sankcjonujacej, jest powszechnie aprobowany w doktrynie prawa karnego. Dabrowska-
-Kardas (2012): 188-189.

2 7011 (1990): 83.

% Dabrowska-Kardas (2012): 275.
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czynu nie jest wystarczajacym warunkiem jego karalnoséci®!. Skutek, jezeli
zostal uwzgledniony w zespole znamion, nalezy do elementéw dodatkowych,
posrednio warunkujacych zastosowanie normy sankcjonujace;j.

Opowiedzenie sie za pogladem, ze skutek nie nalezy do zakresu normowa-
nia normy sankcjonowanej, poniewaz do stwierdzenia naruszenia tej normy
wystarczy odczytanie opisu zachowania, ktére zgodnie z jej dyspozycja jest
zakazane albo nakazane?, moze okazac sie istotne dla okreslenia tresci normy
sankcjonowanej wlasciwej dla usilowania. Nie bez znaczenia pozostaje tak-
ze, lezacy u podstaw kazdej normy sankcjonowanej, z ktora sprzezona zostata
prawnokarna norma sankcjonujaca, aspekt aksjologiczny. Chodzi o ochrone
dobra prawnego przed niebezpieczenstwem, ktére moze stworzy¢ przekrocze-
nie zakazu/nakazu wyrazonego w normie, a nie tylko o ochrone przed skut-
kiem w postaci naruszenia tego dobra?®.

Metoda interpretacji oparta na systemowym badaniu struktur norma-
tywnych zakodowanych w przepisach prawnokarnych, niezaleznie od rézni-
cy pogladéw na temat treéci normy sankcjonowanej i sprzezonej z nia normy
sankcjonujacej, prowadzi przedstawicieli tego kierunku badan do wniosku, ze
usitowanie to inny niz dokonanie typ czynu zabronionego, ktérego bezpraw-
no$¢ wynika z naruszenia innej niz w przypadku dokonania normy sankcjo-
nowanej. Stanowisko takie zajmuja — obok Liukasza Pohla — Mikotaj Malec-
ki?’, Matgorzata Dabrowska-Kardas?®, a wydaje sie przychylaé¢ do niego takze
Piotr Kardas, gdy podkre§la, ze ,zakaz lub nakaz okreélonego zachowania
w przypadku usilowania oraz przygotowania ma odmienng tre$¢ niz w od-
niesieniu do karnoprawnych postaci dokonania”?. Ma to kluczowe znaczenie
dla problemu dopuszczalno$ci usitowania przestepstw sui generis usilowania,
poniewaz otwiera droge do argumentacji, zaproponowanej przez Maleckiego
w odniesieniu do przygotowania®, ze w czeéci ogdlnej Kodeksu karnego znaj-
dujemy jedynie wzorzec typizacji czynu zabronionego bedacego usilowaniem,
ktory stosujemy, rozstrzygajac o charakterze przestepstwa okreélonego w cze-
$ci szczegoblne] Kodeksu karnego albo w innej ustawie. Skoro ustawodawca
w wiekszosci przypadkéow umys$lnych typow czynéw zabronionych ogranicza
karalno$¢ do usitowania, to stwierdzenie, ze typ czynu odpowiada znamionom
tej postaci stadialnej, oznacza wyczerpanie granic odpowiedzialnosci karnej.

Jak wida¢é z przedstawionych wnioskéw, wyniki analiz normatywnych do-
tyczacych usitowania przecza przedstawione) na wstepie charakterystyce tej

2 Jak wskazuje Kardas (2011: 275), naruszenie nakazu/zakazu wyrazonego w normie sank-
cjonowanej jest warunkiem koniecznym, ale nie wystarczajacym aktualizacji normy sankcjonu-
jacej.

% Zoll (1990: 74-75) zwraca uwage, ze zakres 1 stopien ogélnosci normy sankcjonowanej jest
podstawowym problemem wymagajacym zbadania w kontekécie zalezno$ci i relacji zachodzacych
miedzy typami czynéw zabronionych.

26 Zoll (1990): 78-79. Aspekt aksjologiczny jest o tyle istotny, ze nie zawsze ustanowienie
normy regulatywnej jest uzasadnione potrzeba ochrony débr prawnych.

27 Matecki (2016): 68—69.

% Dabrowska-Kardas (2012): 194.

2 Kardas (2012): 58.

30 Matecki (2016): 296-308.
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formy stadialnej przestepstwa, wynikajacej z uksztaltowanych historycznie
teoretycznych podstaw odpowiedzialnosci za stadium bezpos$rednio poprze-
dzajace dokonanie. Konsekwencje samoistnosci (niezaleznoéci) normy sank-
cjonowane]j lezacej u podstaw bezprawnoéci usitowania sa daleko idace. Po
pierwsze, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest formalna réznica miedzy
usitowaniem jako typem czynu zabronionego o znamionach ztozonych ze zna-
mion wskazanych w art. 13 § 1 k.k. 1 odpowiednim przepisie czeSci szczegoblnej
Kodeksu karnego albo innej ustawy a czynem stypizowanym jako sui generis
usitowanie. W tym miejscu warto tez zaznaczy¢, ze rozpoznanie typizacji jako
przypadku ,usilowania” staje sie mozliwe tylko dlatego, ze w czeéci ogdlne]
Kodeksu karnego znajdujemy wzorzec formy stadialnej poprzedzajacej doko-
nanie®. Je§li przyjmiemy, ze formalnie nie istnieje zadna réznica miedzy typi-
zowanymi w odmienny sposéb przypadkami usitowania, poniewaz kazdy czyn
zabroniony skonstruowany wedlug wzorca usilowania stanowi takze odrebny
typ przestepstwa, to nalezy rozstrzygnaé kolejny problem, tym razem dotycza-
¢y stosowania ogdlnych przepiséw o usitowaniu w odniesieniu do wszystkich
typow usilowania, czyli zaréwno tych, ktore zostaly opisane w przepisach cze-
$ci szczegdlnej Kodeksu karnego albo w innej ustawie, jak i tych, ktérych zna-
miona sktadaja sie ze znamion usilowania uzupelnionych o znamiona innego
czynu zabronionego stypizowanego w formie dokonania. I choé na pierwszy
rzut oka tzw. tancuszkowe usilowanie wydaje sie niedopuszczalne, poniewaz
z przepisow czesci ogbdlnej Kodeksu karnego wynika zakaz poszerzania zakre-
su odpowiedzialno$ci na stadia poprzedzajace karalne formy przedokonania,
to jednak postawienie pytania o normatywne podstawy karalnoSci usitowa-
nia czynu o znamionach usilowania staje sie zasadne wobec analogicznych
rozwiazan dotyczacych podzegania 1 pomocnictwa. Zaréwno doktryna, jak
1 orzecznictwo nie widza przeciez przeszkod do przypisania odpowiedzialnosci
za tzw. lancuszkowe podzeganie 1 pomocnictwo (czyli podzeganie 1 pomocnic-
two do czynéw zabronionych o znamionach podzegania i pomocnictwa) oraz
za usitowanie podzegania 1 pomocnictwa?®, a stanowisko to ma swoje zrédlo
w pogladach uznajacych autonomie podzegania i pomocnictwa jako odrebnych
w stosunku do sprawstwa typow czynéw zabronionych?3.

Rozstrzygniecie wskazanych probleméw wylacznie za pomoca metody
analizy normatywnej z pominieciem uwarunkowan lezacych u podloza kon-
strukeji odpowiedzialnosci za weczeéniejsze niz dokonanie formy stadialne
przestepstwa jest niezwykle trudne, a co wazniejsze, moze prowadzi¢ do wnio-
skow, ktore beda niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz uzasadniaja prze-
suwanie zakresu kryminalizacji na bardzo dalekie przedpole naruszenia do-

31 Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze rezultaty wykladni przepiséow czeséci szczegélnej Kodeksu
karnego albo innej ustawy pod katem rozpoznania typu usilowania moga by¢ odmienne albo tez
interpretacja moze nasuwac okreslone problemy. Moze to prowadzi¢ do zgola réznych rozstrzyg-
nie¢ w podobnych stanach faktycznych. Por. rozwazania Mateckiego (2016: 257 n.) na temat nie-
catkowitej wzgledem wzorca odmiany przygotowania.

32 Liszewska (2000): 61-62; Kardas (2001): 862—864; Pohl (2001): 67; wyrok TK z 17 lipca
2014 r., SK 35/12, OTK-A 2014, nr 7, poz. 74.

33 Zoll (1995): 36; Debski (1998): 124; Kardas (2001): 363 1 611; Liszewska (2004): 106—108.
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bra prawnego. Pozornie wydaje sie, ze przyjecie koncepcji samoistnosci normy
sankcjonowanej lezacej u podstaw bezprawnosci usitowania prowadzi do ogra-
niczenia zakresu odpowiedzialnoéci karnej, poniewaz — jak wywodza, zwolen-
nicy tej koncepcji — do czyndéw stypizowanych w czesci szczegdlnej albo prze-
pisach innych ustaw jako sui generis usilowanie nie znajduja zastosowania
og6lne zasady odpowiedzialnoéci za karalne formy przeddokonania (usitowa-
nie, przygotowanie). Pozornie, poniewaz z przepiséw czesci ogdlnej Kodeksu
karnego wynika wprawdzie, ze ustawodawca ograniczyt pole kryminalizacji
tylko do wskazanych etapéw poprzedzajacych dokonanie, ale ograniczenie to
dotyczy przeciez odpowiedzialnoéci za niemajace bytu samoistnego przeddo-
konanie czynu zabronionego, nie za$ za jego dokonanie. Skoro usilowanie sta-
nowi odrebny typ czynu zabronionego, to wypelnienie jego znamion oznacza
dokonanie tego czynu 1 nic nie stoi na przeszkodzie, aby do kazdego z typow
uksztaltowanych jako usilowanie znalazl zastosowanie przepis czesci ogdlnej
przewidujacy odpowiedzialno$é za wcezeéniejsze stadium, na ktérym zatrzy-
mat sie czyn sprawcy®*. Dlatego traktowanie usitowania jako odrebnego typu
czynu zabronionego uzasadnia raczej rozszerzenie, a nie — jak uwazaja zwo-
lennicy takiego pogladu — zawezenie zakresu kryminalizacji®®.

O ile kwestia odpowiedzialnosci karnej za usitowanie delictum sui gene-
ris usilowania, bez ingerencji ustawodawcy albo Trybunatu Konstytucyjne-
go wydaje sie przesadzona, to w odniesieniu do analizy normatywnej prze-
pis6w prawnokarnych mozna zaproponowac taki sposéb interpretacji, ktory
uwzgledniajac dotychczasowy dorobek nauki w tym zakresie, nie kwestionuje
jednocze$nie charakteru usilowania jako nieposiadajacej bytu samoistnego
postaci stadialnej przestepstwa. Propozycja ta zaklada, ze zaréwno usitowa-
nie, jak 1 dokonanie stanowia naruszenie tej samej normy sankcjonowanej,
réznice natomiast dotycza elementéw wyznaczajacych zakresy zastosowania
odpowiednich norm sankcjonujacych (inne sa warunki karalno$ci usitowania
1 dokonania).

Jak podniesiono na wstepie, istota usitowania jest niesamoistno$é wy-
nikajaca z odniesienia do okreS§lonego typu czynu zabronionego. Na wtasci-
wos¢ te zwraca tez uwage Kardas, wskazujac, ze w zakresie normowania
normy sankcjonowanej zostaty ulokowane elementy uadekwatniajace trescé
zakazu lub nakazu wyznaczajacego bezprawno$é form stadialnych?®. Podej-
mujac probe uzasadnienia pogladu, ze ta sama norma sankcjonowana lezy
u podstaw usitowania 1 dokonania, konieczne staje sie przyjecie pewnych
zalozen wstepnych, na ktérych oparta zostanie dalsza argumentacja. Sa to
nastepujace zalozenia: 1) usitlowanie nie zostalo w prawie karnym uksztalto-

3 Wyinterpretowanie odrebnej normy sankcjonowanej lezacej u podstaw usitowania (i od-
powiednio takze przygotowania) sprawia, ze z systemu prawa karnego nalezatoby usunaé pojecie
form stadialnych przestepstwa.

3 Analogiczny skutek odniosto rozpoznanie podzegania i pomocnictwa jako odrebnych typow
czynéw zabronionych.

36 Kardas (2012): 57. Jako jeden z argumentow przemawiajacych za odrebnosécia norm sank-
cjonowanych wtasciwych dla form stadialnych autor przywotuje konstrukcje usitowania nieudol-
nego.
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wane jako odrebny typ czynu zabronionego, ale jako podstawa rozszerzenia
karalnosci na stadium wczeéniejsze niz dokonanie; 2) zakres normowania
normy sankcjonowanej, czyli tre$¢ nakazu/zakazu, obejmuje tylko te wska-
zane w ustawie cechy zachowania, ktére czynia je niebezpiecznymi dla dobra
prawnego, bez wzgledu na skutki; 3) skutek wskazany w znamionach czynu
zabronionego nalezy do warunkow zastosowania normy sankcjonujacej, kto-
rej hipoteza nie stanowi doktadnego odwzorowania dyspozycji normy sank-
cjonowanej.

Przyjmujac powyzsze zatozenia wstepne, mozna przystapi¢ do analizy
normatywnej art. 13 § 1 k.k. Znamiona strony przedmiotowej usitowania
obejmuja dwa elementy: bezpoérednie zmierzanie do dokonania czynu za-
bronionego 1 brak dokonania. Zachowanie stanowiace przekroczenie zaka-
zZu wyrazonego w normie sankcjonowanej odczytanej z powotanego przepisu
mozna scharakteryzowac nastepujaco: sg to wszelkie czynno$ci bezposrednio
zwigzane z realizacja znamion czasownikowych znajdujacych sie w opisie
typu czynu zabronionego, ktére obiektywnie, a nie tylko wedlug subiektyw-
nego przekonania sprawcy, zmierzaja do jego dokonania. Zakresem tych
czynnos$ci objete zostaly zaréwno zachowania bezposrednio poprzedzajace
rozpoczecie wykonywania czynu zabronionego, jak 1 bedace poczatkiem jego
wykonania®’, a w wyjatkowych wypadkach takze zrealizowanie wszystkich
czynno$ci wykonawczych, gdy brak dokonania wynika wylacznie z braku
przewidzianego w zespole znamion skutku (tzw. usilowanie ukonczone)?®.
Znamiona strony przedmiotowej usitowania nie zostaly blizej dookre$lone
przez wskazanie, choc¢by przykladowe, czynnosci charakteryzujacych ,bezpo-
$rednie zmierzanie do dokonania czynu zabronionego”. Obiektywny zwiazek
miedzy usilowaniem 1 dokonaniem zasadza sie na wykorzystaniu w opisie
obu postaci stadialnych tych samych znamion czasownikowych, wystowio-
nych w przepisie typizujacym dokonanie zazwyczaj na tyle ogdlnie, ze obej-
muja one swoim zakresem rézne czynnosci wykonawcze. Przyktadowo, w za-
kresie normowania normy sankcjonowanej odczytanej z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 148 § 1 k.k. umieszczono zakaz takiego postepowania, ktére bezposred-
nio zmierza do pozbawienia zycia innego czlowieka. Zakaz zabijania jest tez
treScia normy odczytanej z przepisu art. 148 § 1 k.k. Dokonanie czynu zabro-
nionego z art. 148 § 1 k.k., w przeciwienstwie do usitlowania, obejmuje takze
skutek, ktéry — jak zostalo wcze$niej zalozone — nie jest warunkiem naru-
szenia normy sankcjonowanej. Do naruszenia normy sankcjonowanej zaka-
zujacej zabijania czlowieka dochodzi zatem wczeéniej niz dopiero z chwila
nastapienia skutku, gdyz juz w momencie podjecia przez sprawce czynnosci,
ktére obiektywnie stworzyly nieakceptowane spotecznie prawdopodobien-
stwo naruszenia tego dobra prawnego. Jezeli tylko zgodzimy sie (a czyni tak
wiekszo$§¢ doktryny), ze zakaz/nakaz wystowiony w normie sankcjonowa-
nej nie obejmuje skutku w postaci naruszenia albo narazenia na konkretne

37 Na temat prezentowanych w polskiej doktrynie 1 orzecznictwie koncepcji dotyczacych in-
terpretacji ,bezposrednio$ci” w odniesieniu do usilowania por. Liszewska (2017): 771 n.
3 Liszewska (2017): 824-825.
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niebezpieczenstwo dobra prawnego, to uprawnione staje sie twierdzenie, ze
art. 13 § 1 k.k. okresla jedynie granice karalno$ci naruszenia normy sank-
cjonowanej wyrazonej w przepisie czesci szczegdlnej Kodeksu karnego albo
innej ustawy, zachowanie w nim opisane mieéci sie bowiem w zakresie zaka-
zéw/nakazéw wyrazonych w normach sankcjonowanych wtasciwych dla ty-
poOw czynoéw zabronionych, do ktérych odnosi sie usitowanie. Z art. 13 § 1 k.k.
w polaczeniu z art. 148 § 1 k.k. odczytujemy elementy normy sankcjonu-
jace] — roznej dla dokonania 1 usilowania. Karalno$¢ dokonania zabdjstwa
wymaga wystapienia skutku, ale je$li skutek ten nie nastgpi mimo narusze-
nia normy postepowania stuzacej ochronie zycia czlowieka, to aktualizuje sie
norma sankcjonujaca odczytana z przepisOw o usilowaniu. Poza zakresem
karalno$ci pozostanie natomiast naruszenie tej samej normy sankcjonowa-
nej, jezeli sprawca dopuscil sie czynu nieumys§lnie, poniewaz w tym wypadku
karalno§¢ zalezy od nastgpienia skutku (art. 155 k.k.).

Podsumowujac, przedstawiony sposéb rozumowania uwzglednia metode
analizy oparta na odczytywaniu z przepiséw prawnokarnych struktur nor-
matywnych 1 jednoczeénie pozwala na uwzglednienie teoretycznych podstaw
typizacji usitowania jako formy stadialnej przestepstwa. Wymaga jednak za-
akceptowania podanych zalozen wstepnych, z ktérych najwazniejsze jest to, ze
skutek nie nalezy do zakresu normowania normy sankcjonowanej. Dyspozycja
tej normy okres§la zakaz zachowania skierowanego na naruszenie albo naraze-
nie na niebezpieczenstwo dobra prawnego, ktorego ogdlng charakterystyke za-
wiera znamie czasownikowe uzyte w przepisie zawierajacym opis typu czynu
zabronionego. Dokonanie czynu zabronionego wymaga wypelnienia wszyst-
kich jego znamion, w tym znamienia skutku (o ile ustawa przewiduje skutek),
ktéry jest warunkiem zastosowania normy sankcjonujacej, ale nie nalezy do
dyspozycji normy sankcjonowanej. Odpowiednio nalezy interpretowaé przy-
padki, w ktérych norma sankcjonowana nakazuje podjecie okreslonych czyn-
noéci w celu unikniecia negatywnego dla dobra prawnego skutku®. Dokonanie
czynu zabronionego wymaga tez ukonczenia postepowania okreslonego za po-
moca znamienia czasownikowego uzytego w opisie typu czynu zabronionego.
Zgodnie z art. 13 § 1 k.k. karalnoécia objete jest jednak takze takie narusze-
nie normy zakazujacej tego postepowania, ktore polega na umy§lnym podjeciu
czynnoéci obiektywnie bezposrednio zmierzajacych do rozpoczecia wykonania
czynu zabronionego albo bedacych juz jego wykonywaniem, ktére jednak nie
zostato zakonczone.
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CONTENTIOUS PROBLEMS IN CLASSIFYING AN ATTEMPTED CRIME

Summary

This article discusses various ideas concerning the legal nature of attempted crime, which has
traditionally been viewed as a stage of crime. Using the method of analysing criminal law provi-
sions based on a systemic examination of the normative structures encoded in these provisions,
some authors have come to a different conclusion and posited that an attempt is a separate type of
prohibited act. The article attempts to interpret this method which, taking into account the schol-
arly achievements to date in the field of normative analyses of penal provisions, does not question
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the nature of an attempt as a stage of crime that does not have an independent existence. A sepa-
rate problem related to the way of interpreting the normative nature of an attempt is the issue of
the application of the provisions on attempted offenses to those that are delictum sui generis of an
attempt. A normative analysis of the attempt, shaped in the penal code as a stage of crime, leads
to the conclusion that the basis of this legal structure is a violation of the same sanctioned norm
that we extrapolate from the provision specifying the act.

Keywords: attempt; coupled norms; stages of crime; criminalization






