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MODELI ARGUMENTACYJNYCH
W OBSZARZE DOKTRYNY I PRAKTYKI
PRAWA KARNEGO MATERIALNEGO -
PRZYCZYNEK DO DYSKUSJI

I. WSTEP

Od wielu lat w polskiej nauce teorii prawa dostrzegana jest konieczno$é
wieloptaszczyznowego badania prawa, a wiec prowadzenia badan z uzyciem
wielu zréznicowanych metod 1 technik badawczych, ktéra to kwestia staje sie
doniosta takze w odniesieniu do badan prowadzonych nad prawem karnym
materialnym. Aby zatem osiggnaé pelny rozwdj nauk prawnych w kazdym
ich wymiarze, niezbedne jest zrealizowanie postulatu wewnetrznej integracji
prawoznawstwa, tzn. wykorzystania zwlaszcza instrumentéw teoretyczno-
prawnych, bedacych wszak pewnymi nadrzednymi zgeneralizowanymi kon-
cepcjami ogdlnoprawnymi, do badan nad instytucjami tradycyjnie przypisa-
nymi do dogmatyk prawniczych!’. W tym kontek$cie wydaje sie, ze réwniez
nauka prawa karnego materialnego — chcac nie checac — dosyé czesto winna
szukaé teoretycznoprawnych podpér dla tworzonych w jej obrebie koncepcji,
chocby 1 stricte dogmatycznoprawnych, albowiem jak zauwaza przyktadowo
Jacek Giezek: ,/Trudno oprzeé sie wrazeniu, ze bardziej poglebiona refleksja
dogmatyczna — powiazana niekiedy z préba odpowiedzi na fundamentalne py-
tania, jakie przyktadowo moga sie nasuna¢é przy analizie struktury przestep-
stwa lub form jego popelnienia — bez odpowiednio skonstruowanej teorii po
prostu obej$¢ sie nie moze™.

* Krzysztof Fila, Uniwersytet Wroctawski,
256947@uwr.edu.pl, https://orcid.org/0000-0002-8386-1775
! Por. Wréblewski (1968): 48. Niemniej jednak warto zauwazyé, ze skoro teoria prawa cze-
stokro¢ czerpie pojecia z ogdlnej teorii nauki, to wskazywana tu integracja nierzadko przybieraé
bedzie postaé integracji zewnetrznej, przy posrednim oddzialywaniu w takim ukladzie ogdlnej
teorii nauki na zagadnienia z obszaru dogmatyk prawniczych.
2 Giezek (2014): 30.
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W tej optyce wydaje sie, ze dotychczas niezagospodarowanym obszarem
na styku teorii prawa 1 dogmatyki prawa karnego materialnego jest grunt
nazywania twierdzen, ktérymi postuguja sie i doktryna, i praktyka prawa kar-
nego. Twierdzenia te, nalezycie opisane i zaklasyfikowane, moglyby uzyskaé
przynaleznoé¢ do okreslonych modeli argumentacyjnych, cechujacych sie od-
miennymi kryteriami uznawania réznorakich argumentéw za prawomocne?.
Zabieg ten, sprowadzajacy sie poniekad jedynie do usystematyzowania (nie
za$ kreowania) rzeczywistosci dyskursywnej, statby sie by¢ moze przyczyn-
kiem do rozwigzywania tych pojawiajacych sie co rusz sporéw argumentacyj-
nych na gruncie prawa karnego materialnego, ktére na chwile obecng jawig
sie — skadinad wladnie jedynie prima facie — jako nierozstrzygalne, z uwagi na
brak kryteriéw uznania przewagi jednych argumentéw nad innymi.

Majac na uwadze powyzsze, w dalszej czeSci rozwazan podjeta zostanie
proba wyodrebnienia z wypowiedzl dotyczacych prawa karnego materialne-
go tych twierdzen, ktére beda mogty egzemplifikacyjnie zostaé przyporzadko-
wane do okre$lonych modeli argumentacyjnych. W rozwazaniach wyrdéznione
zostana wiec modele: epistemiczno-technologiczny, retoryczno-topiczny oraz
komunikacyjny, wedtug typologii zaproponowanej w ubieglym stuleciu przez
Lecha Morawskiego?. Wstepna hipoteza zostanie w tym miejscu uczynione za-
lozenie, iz wbrew pozorom doktryna i praktyka prawa karnego nie powinny
zamykaé sie tylko wewnatrz tradycyjnej argumentacji retoryczno-topicznej,
albowiem mnogo$§¢ watkow, przewijajacych sie zar6wno w obszarze nauki
o przestepstwie, jak 1 innych dziatach prawa karnego materialnego, niejako
wymusza siegniecie takze po te argumentacje, ktore sa wlasciwe dla innych
modeli, a wiec przykladowo dla modeli epistemiczno-technologicznego oraz
komunikacyjnego. Weryfikacja, wzglednie falsyfikacja przestawionego zaloze-
nia, poprzedzona zostanie rysem kazdego z modeli, a takze préba wskazania
tych twierdzen karnistycznych, ktére moga uzyskaé na takim polu przymiot
bycia prawomocnymi.

II. MODEL EPISTEMICZNO-TECHNOLOGICZNY

Epistemiczno-technologiczny model argumentacyjny opierany jest na zato-
zeniu, ze metody uzasadniania prawidlowosci wystepujacych w éwiecie przy-
rodniczym winny by¢ aplikowane nie tylko do nauk spolecznych, lecz takze do
calej praktyki zycia spotecznego. Wyjadnianie §wiata skoncentrowane wokot
funkcji eksplanacyjnej nauki stanowi asumpt do tego, azeby wiedza empi-
ryczna, wzbogacona kanonami logiki, stata sie kryterium decydujacym przy
rozstrzyganiu o racjonalnosci lub nieracjonalnos$ci powolywanych w okreslo-

3, Prawomocno$¢” jest tu rozumiana, za pogladami przedstawicieli teorii nauki, jako satys-
fakcjonujace uzasadnienie, a wiec racjonalno§é danego twierdzenia. Tak np. Nowaczyk (2013):
382.

* Zob. Morawski (1988): 23—-114.
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nych sytuacjach argumentéw. Owo wyjasnianie, rozumiane zaroéwno jako wy-
jasnianie statystycznych praw empirycznych, jak 1 wyjasnianie faktéw szcze-
gbétowych, stanowi¢ zawsze bedzie tu o$ argumentacyjna w takim zakresie,
w jakim relacja pomiedzy eksplanandum a eksplanansem kazdokroé¢ bedzie
relacja badz to prawdziwa, badz to falszywa®.

W zwiazku z tym przy zalozeniu, ze teorie maja by¢ skutecznym narze-
dziem wyjasniania (uzasadniania) 1 przewidywania rzeczywisto$ci — zaréwno
tej aktualnej, jak 1 tej przyszlej, niezbedne jest tez przyjecie uzaleznienia tych-
ze teorii od zjawisk obserwowalnych®. Tym sposobem: ,Racjonalno$é episte-
miczna uzasadnienia twierdzenia jest okre§lona stopniem jego konsekwencji
logicznej 1 zgodnos$ci z wiedza empiryczna. Postulat jednoznacznej i precyzyj-
nej artykulacji uzasadnien, ich konsekwencji (wewnetrznej niesprzecznosci),
postulat empiryzmu 1 obiektywizmu uzasadnien stanowia »miare« tej racjo-
nalnosci. Racjonalno$é technologiczna natomiast to taka organizacja ludzkich
zachowan, w ktorej podstawa wyboru dyrektyw dziatania sgq wskazania nauki
1 techniki””. W konsekwencji prezentowana tu racjonalnoéé staje sie uzytecz-
na w sytuacji konfliktu pewnych twierdzen, niekiedy laczonych w okreslo-
ne teorie. Konflikt 6w bedzie zawsze jednak rozstrzygalny z tego powodu, i1z
obiektywnie sprawdzalne kryteria jednoznacznie pozwola wyrazi¢ osad, ktére
z konkurujacych ze sobg twierdzen badz teorii sa prawdziwe, a ktore z nich sa
koniec koncow fatszywe®.

Idac dalej, dla wywiedzenia ogélnej reguly okreélania prawomocno$ci
na gruncie epistemiczno-technologiczny modelu argumentacyjnego — nieco
upraszczajac cale zagadnienie — warto siegnaé po te sposoby rozumowan, kto-
re uznawane sa w naukach przyrodniczych za niezawodne. Stad tez zasada
determinizmu, rozumiana jako albo zasada wieloznacznego determinizmu,
albo zasada jednoznacznego determinizmu (niekiedy nazywana niewla$ciwie
zasada jedyno$ci przyczyn), staje sie podstawa tych rozumowan, ktore prze-
widuja przyszto$¢ w sposéb pewny, jednakowoz z tym zastrzezeniem, ze kazdy
ze wskazanych wariantéw cechuje sie odmienng liczba mozliwych do zaist-
nienia opcji alternatywnych. Niemniej jednak w tym kontekscie determinacja
polega¢ bedzie zawsze na tym, ze przy okreSlaniu zjawisk za pomocg zdan
prawdziwych, ktérych funktor gléwny ma trzy argumenty — nazwe jednost-
kowa, wspélrzedna czasowa oraz wspdtrzedna lokalna, determinacji badz to
czasowe], badz to miejscowe] podlegaé bedzie okreS§lona cecha, a wiec zdefi-
niowane ,zachowanie sie” zjawiska. Determinacja wpltywaé zatem bedzie na
przewidywanie zdarzen przysztych, ale tez 1 na badania historyczne o tyle,
o ile znajac skutek oraz ceche zjawiska, badacz moze bez problemu odnalezé
takze 1 pierwotna przyczyne skutku, zdeterminowana na zasadzie przeciwien-
stwa tegoz skutku®.

5 Zob. szerzej Kmita (1975): 165 n.

5 Nagel (1970): 91.

7 Morawski (1988): 28. Nieco odmiennie Popper (2002): 83, gdzie nastepuje odrdznienie
,obiektywnej nauki” od ,naszej wiedzy”.

8 Zob. szerzej Giedymin, Kmita (1966): 193 n.

9 Por. Ajdukiewicz (1985a): 72-75.
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W modelu epistemiczno-technologicznym zatem formuta prawomocnosci
twierdzen — w przewazajacej mierze twierdzen dowodowych, zakotwiczonych
bowiem w czasie i przestrzeni — przedstawiaé sie moze nastepujaco: ,podmiot S
powinien zaakceptowaé twierdzenie dowodowe T wtedy 1 tylko wtedy, gdy T
jest uzasadnione z uwagi na dostepna wiedze logiczna lub empiryczna”. Przed-
stawione tu kryteria akceptacji moga zostaé sprowadzone do zdan opisowych,
ktore podlegaé¢ beda badz to weryfikacji, badz falsyfikacji, zgodnie z zaryso-
wanym wyzej deterministycznym postrzeganiem Swiata. Twierdzenie ,/T” be-
dzie bowiem prawdziwe albo fatszywe lub to w znaczeniu analitycznym (gdy
wnika¢ bedzie z innego podobnego do twierdzenia ,T” twierdzenia ,,T,”), lub
tez w znaczeniu syntetycznym (gdy wynikaé¢ bedzie po prostu z empirycznie
postrzeganych faktéw). Skutkiem tego prawomocnos$é twierdzen dowodowych
bedzie charakteryzowana jako nierelatywna, a takze w konsekwencji jako
pozapsychologiczna, odnoszona bowiem bedzie do zdan w sensie logicznym.
Kazimierz Ajdukiewicz ocenia wskazang relacje empiryczno-logiczng w ten
sposob, iz: ,,Z charakterystyki zdan poérednio opartych na do§wiadczeniu wy-
nika, ze przy ich uzyskiwaniu pewna role odgrywaja prawa logiki. Hipotezy
sprawdza sie wedle praw logiki, nastepstwa zdan spostrzezeniowych lub hipo-
tez wyprowadza sie z nich rowniez wedle praw logiki”!°.

Dochodzac wiec do twierdzen charakterystycznych dla epistemiczno-tech-
nologicznego modelu argumentacyjnego, nalezy wskazaé, ze beda twierdzenia
faktualne, a wiec twierdzenia pozbawione w najprostszej definicji jakiejkol-
wiek zalozen idealizacyjnych. Opisywac beda zatem, i to w twardym znacze-
niu deskrypcjonistycznym, zaistniate fakty, wedtug formuly: ,fakt F wystapit
w przestrzeni P 1w czasie T7!!. Fakty te nie beda podlega¢ jakimkolwiek oce-
nom, a wiec uzasadnianie tychze twierdzen przebiegac bedzie zgodnie z para-
dygmatem nauk empirycznych. Fakty beda w tym ujeciu zawsze weryfikowal-
ne badz falsyfikowalne, przystugiwaé¢ im bowiem bedzie walor prawdziwosci
wladnie w znaczeniu empirycznym. Twierdzenia faktualne beda w konse-
kwencji prawomocne wtedy 1 tylko wtedy, gdy fakty lezace u podstaw ich sfor-
mutowania beda prawdziwe. Bedg to zatem kryteria prawomocno$ci uniwer-
salne 1 obiektywne, a wiec po pierwsze, ich obowigzywanie bedzie niezalezne
od danego audytorium — wspdlnoty interpretacyjnej, po drugie, beda to kryte-
ria wpisane w schemat stosowania opozycji przedmiotu 1 podmiotu poznania.

Tytutem prostego przyktadu twierdzenia faktualnego, uzytecznego wzgledem
subsumpcji dokonywanej z uzyciem normy wynikajacej m.in. z art. 279 k.k.!2,
mozna uzy¢ nastepujacego twierdzenia z obszaru zahaczajacego juz o ma-
terie normowania prawa karnego materialnego: ,sprawca Antoni K. w dniu
20 sierpnia 2020 r. dokonal kradziezy z wlamaniem na wolnostojacym stoisku
jubilerskim we Wroctawiu nalezacym do Romana P., skutkiem czego Antoni K.
objal w tym terminie we wladanie mienie o tacznej warto$ci 300 tys. zlotych”.

10 Ajdukiewicz (1985b): 47.

11 Zob. Borbone (2014): 141-166.

12 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, t.jedn.: Dz. U. 2020, poz. 1444 ze zm. (dalej
jako: k.k.).



O mozliwym wykorzystaniu modeli argumentacyjnych w obszarze doktryny i praktyki 27

Juz na pierwszy rzut oka widaé, ze powotany przyklad charakteryzuje sie
trzema argumentami, tzn. zawiera nazwe jednostkowa, wspélrzedna czasowa
oraz wspoétrzedna lokalna. Jako taki, wpisujac sie w formute ,fakt F wystapit
w przestrzeni P i w czasie T”, obrazuje pewna pozapsychologiczna, zobiekty-
wizowana zaleznoé¢, wedle ktérej prawdopodobnie cechy zdarzenia w postaci
zniszczenia zabezpieczenia oraz wej$cia w posiadania przez sprawce mienia
o tacznej wartoséci 300 tys. zlotych obrazuja ten skutek, ktéry na zasadzie de-
terminacji zdarzenia prowadzi do ustalenia przyczyny, a wiec do dokonania
przez Antoniego K. czynu zabronionego polegajacego na kradziezy z wilama-
niem. Wskazany skutek w postaci zniszczenia zabezpieczenia oraz wejscia
w posiadanie przez sprawce mienia niewatpliwie zostal przezen wywolany na
plaszczyznie ontycznej, albowiem bez jego czynu namacalne, obserwowalne
zniszczenie przedmiotu tudziez transfer mienia nie nigdy by nie nastapito,
gdyby nie zaobserwowano przyczyn wspolistniejacych.

W zwiazku z powyzszym mozna odnie§é wrazenie, iz wskazane twierdze-
nie faktualne nie doéé, ze pozwala opisaé¢ w sposéb prawidlowy plaszczyzne
czynu w dogmatycznej strukturze przestepstwa, to 1 dotyka takze materii wy-
pelnienia przez sprawce czynu zabronionego znamion danego typu. W pierw-
szej kolejnos$ci zachowanie ujmowane w prawie karnym materialnym pod
postacia albo faktu psychologicznego, albo faktu spotecznego, albo wreszcie
faktu przyrodniczego w kazdym przypadku nie traci swojej istoty faktyczno-
§ci. Niezaleznie bowiem od przyjetej koncepcji filozoficznej, ze wszech miar
wyczuwalne jest w prawoznawstwie dazenie do tego, by przynajmniej jeden
element w dogmatycznej strukturze przestepstwa jawit sie jako nienorma-
tywny, obiektywny byt, stanowiacy przedmiot ponadnormatywnej podstawy
prawnokarnego warto$ciowania'®,

Niemniej jednak nie sposéb oprzeé sie tez wrazeniu, iz na gruncie prawa
karnego doniosto$é wykazuja jedynie te czyny, ktére wykazuja jakikolwiek
zwigzek z ustawowa typizacja czyndéw zabronionych. Stlusznie wszak przed
laty zauwazyl Igor Andrejew, iz: ,,Zakazy prawa karnego nie sg dzietem fan-
tazji oderwanej od zycia; wynikaja z potrzeb zycia spotecznego 1 odpowiadaja
spolecznej $wiadomosci prawnej”’'4. Dlatego tez tekst ustawy nierzadko zapo-
zycza wyrazenia badZz nazwy na te normowane elementy rzeczywistoéci em-
pirycznej, ktore stanowia wtdérnie znamiona czynu zabronionego. Odnoszac
sie do powotanego przyktadu czynu zabronionego, fakty tam okreélone beda
jedynie wtoérnie ustawowo opisywane poprzez dostrzezenie pewnych relacji
pomiedzy wlasnos$cia rzeczy, sposobem jej uzyskania, nastawieniem psychicz-
nym sprawcy do jego czynu, czy wreszcle samymil warunkami, zwigzanymi
z osoba, sprawcy, na zasadzie formutowania wlasnie twierdzen o charakterze
faktualnym.

Wydaje sie jednak, ze grupa znamion, wymykajaca sie juz prima facie poza
prezentowany szablon, beda znamiona strony przedmiotowej czynu zabronio-
nego dotyczace przypisania sprawcy przestepnego skutku o tyle, o ile np. kon-

13 Por. Rodzynkiewicz (1998): 28.
1 Andrejew (1980): 153.
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cepcja obiektywnego przypisania skutku zaklada wspoétwystepowanie kryte-
riow ontycznych tudziez kryteriéw normatywnych dla dokonania nalezytego
zarachowania'®. Ot6z na gruncie wspomnianej koncepcji, w obszarze plaszczy-
zny ontologicznej celem badania powigzan kauzalnych jest ustalenie, ktora
z aktywno$ci sprawcy wywolata okre§lona zmiane w rzeczywistosci'é. A con-
trario wiec, ,[...] wylacza sie te zachowania, ktérych sprawca nie znajdowat
sie w Scistym zwiazku kinetyczno-funkcjonalnym ze skutkiem”!”. Chodzi tu
zatem o pewna przyczynowos¢, rozumiang jako pozanormatywne kryterium
przypisania skutku, niezalezne od prawniczego pojmowania przyczynowosci,
ktoére wszak zawsze nacechowane bedzie pewna doza normatywnosci'®. Owa
,oczyszezona” przyczynowosé wystepuje w dwoch wariantach: albo jako pewna
zalezno$§¢ naturalna pomiedzy okreslonymi zjawiskami, albo jako kategoria
wlasciwa tylko dla podmiotu poznania'®. Na gruncie pogladéw wyrazanych
w obszarze polskiej doktrynie prawa karnego dla pierwszego ze wspomnianych
nurtéw reprezentatywny wydaje sie poglad zaktadajacy, ze: ,Zwiazkiem przy-
czynowym jest tego rodzaju zalezno$é pomiedzy dwoma czasowo przestrzen-
nymi zdarzeniami, w ktérej pierwsze przekazuje swa energie lub informacje
czasowo pozniejszemu, ksztattujac je odpowiednio”®. Drugi zas kierunek moze
zostaé zobrazowany przez wypowiedz, ze: [...] zalezno$é kauzalna miedzy da-
nym zachowaniem sie czlowieka a okreslonym skutkiem wystepuje wowczas,
gdy zachowanie to stanowi jeden z warunkéw koniecznych tego skutku [...]"%'.
Przyjecie pierwszej perspektywy nie pozostawia ztudzen, iz przeplyw energii
oraz informacji pomiedzy dwoma zdarzeniami to zjawiska obiektywne, nie-
zalezne od obserwatora, poniewaz przesuniecie elementéw energetycznych
oraz informacyjnych jest zjawiskiem dostrzegalnym zazwyczaj przez zmiany
wywolywane oddzialywaniem energii badZ informacji w zdarzeniu przyjmu-
jacym owe elementy od zdarzenia przekazujacego. W obranym wyzej przykla-
dzie energia zwiazana z przetamaniem zabezpieczenia i zaborem cudzej rzeczy
ruchomej znalazla proste przelozenie na skutek, ktéry zdiagnozowano jako
zabér cudzego mienia polaczony z przetamaniem jego zabezpieczenia. Z dru-
giej jednak strony, w ramach odmiennego nurtu, eksponowanie znaczenia
warunkow koniecznych jawi sie juz jako poszerzenie czyste) przyczynowoscl
energetyczno-informacyjnej o co$é wiecej, czyli wlaénie o pewien element po-
zafaktualny, co rodzitoby konieczno$é zbadania m.in. innych przyczyn, ktore
mogly doprowadzié¢ do tozsamych skutkéw jak te wywolane w przywolywane;j
egzemplifikacji wlamaniem?2.

W zwiazku z powyzszym za racjonalna nalezy raczej uznaé teze, 1z na
gruncie epistemiczno-technologicznego modelu argumentacyjnego beda mogty

15 Zob. np. Giezek, Kaczmarek (2013): 79-92.

6 Tak np. Wolter (1973): 66-717.

17 Wyrok SN z 9 kwietnia 2001 r., IT KKN 521/98, Prokuratura i Prawo 2001, nr 10, poz. 4.
18 Por. Majewski (1997): 48.

9 Zob. Krajewski (1967): 9.

0 Buchata (1989): 224.

! Kubicki (1975): 132.

2 Por. Dybowski (1961): 15.

I I R



O mozliwym wykorzystaniu modeli argumentacyjnych w obszarze doktryny i praktyki 29

by¢ formutowane w obrebie prawa karnego materialnego te wypowiedzi, ktére
odnoszone beda zaréwno do wystapienia w przestrzeni historycznej zjawiska
nazywanego czynem, jak i diagnozowania znamion typu, ktéry zachowanie
sprawcy czynu zabronionego wypelnia. Jedynym wszak zastrzezeniem bedzie
tu dostrzezenie zaleznoé$ci, ze ilekro¢ przypisanie sprawcy skutku czynu za-
bronionego nie bedzie mozliwe wylacznie na podstawie kryteriéw ontycznych,
tylekro¢ formutowanie twierdzen opartych na determinacji skutkujacej wy-
razeniem osadu o prawdzie badz falszu bedzie sie wymykaé poza ramy praw-
nokarnych faktow?,

III. MODEL RETORYCZNO-TOPICZNY

Kwestionowanie zalozenia, jakoby zobiektywizowane kryteria uzasad-
niania stanowily kompletny sposéb argumentowania w kazdym obszarze
zycia spolecznego, stanowilo asumpt do stworzenia poniekad opozycyjne-
go modelu argumentacyjnego do modelu epistemiczno-technologicznego,
a mianowicie do wykreowania modelu retoryczno-topicznego. Retoryka, jako
dyscyplina wiedzy dotyczaca problematyki dyskursywnego ksztaltowania
ludzkich przekonan i postaw, nie stanowi juz tutaj narzedzia teoretycznego
uzasadniania prawomocno$ci ludzkiej wiedzy — jej pole badawcze skupione
zostalo na przeciwleglym biegunie, tzn. na wytworzeniu lub zdiagnozowaniu
zasad, na podstawie ktorych jeden podmiot moze wpltywaé na przekonania
drugiego. W tym kontekscie Morawski zauwaza, ze: ,Nie moze ulegaé watpli-
woscl, ze czym iInnym jest wykazywania prawdziwos$ci twierdzenia, a czym
innym przekonania kogo$, ze twierdzenie jest prawdziwe [...] przekonanie
jest natomiast zawsze przekonaniem konkretnej osoby i1 ksztaltowanie tych
przekonan jest celem retoryki”?:.

Tym sposobem punktem wyjécia argumentacji retorycznych sa przestanki
endoksalne, a wiec wypowiedzi juz na wstepie akceptowane przez interlokuto-
réw, do ktérych kierowana jest argumentacja. W zwiazku z tym uzasadniania
nie beda wymagatly tzw. toposy: w obszarze prawoznawstwa— przyktadowo —
wszystkie te argumenty, ktére zaliczane sa do grup: regul wyktadni, regut
kolizyjnych, regul wnioskowan prawniczych, zasad 1 norm obowigzujacego
prawa czy tez pewnych aksjologicznych regut prawnych. Toposy te stuzyé beda
uzasadnianiu wszystkich tych twierdzen, ktére wynikaja ze wskazan tzw. lo-
giki prawniczej, bedacej skadinad instrumentem dyskursywnego ksztaltowa-
nia rzeczywistosci?®. Jednakze toposy, nieuporzadkowane wszak w zadnym
logicznym badz nawet spéjnym zestawieniu systemowym, a wykazujace wrecz
antytetyczna strukture, nadaja sie do uzasadniania nawet najbardziej prze-
ciwstawnych opinii?. Stad aby ustalié, jakie sa kryteria prawomocno§ci argu-

23 Zob. szerzej Fila (2019): 41-50, (2020): 1071-1085.
2 Morawski (1988): 48.

% Zob. Perelman (1984): 228 n.

26 Por. Morawski (1988): 49-56.
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mentéw na gruncie modelu retoryczno-topicznego, nalezy sie zgodzi¢ z tym, 1z
argumentem prawomocnym bedzie ten argument, ktéry zdobedzie akceptacje
pewnej publiczno$ci. Prawomocno$é ta zatem zawsze wykazywaé bedzie wa-
lor lokalny tudziez subiektywny, aczkolwiek nie jest wykluczone, ze osiggnie
ona taki zasieg, ktory przyktadowo obejmowac bedzie cale audytorium polskiej
doktryny prawa karnego materialnego.

Niemniej jednak: ,,Zgoda na loci communes, podobnie jak zgoda co do fak-
tow 1 wartoSci, nie zapewnia zgody na sposoby ich stosowania, a co za tym
idzie — na wnioski, ktére z nich wynikaja”?". Z tych tez wzgledéw wnioski te,
ktére na gruncie subsumpcji prawnej sprowadzane sa gltéwnie do ustalania
obowiazywania przepisOw tudziez przekladnia ich na normy w procesie in-
terpretacji, beda zawsze wymagaly wsparcia wtasnie z uzyciem toposéw. Na
gruncie wykladni prawa sensu largo?® beda to zatem toposy odnoszone do
wykltadni w Scistym znaczeniu tego slowa, wnioskowania z norm o normach,
a takze do wskazowek co do stosowania przepisu pozostawiajacego pewne luzy
decyzji sedziowskiej?®. Wygltaszane w ten sposéb twierdzenia walidacyjno-in-
terpretacyjne stana sie adekwatne wzgledem wyrazen, o ktérych zwykto mo-
wic sie jako o normach prawnych.

W tym kontekScie w pierwszej kolejnosci twierdzenia opisujace aspekty
walidacyjne obiera¢ beda postacé: ,norma N obowigzuje w systemie prawa S,
co stanowi¢ bedzie wynik powszechnie przyjetej koncepcji systemowego obo-
wiagzywania prawa w polskim porzadku prawnym. Wskazana uproszczona
formuta stanowi skrét myslowy, nawiazujacy do szeSciu sktadowych, a miano-
wicie do formut: ,norma N zostala ustanowiona zgodnie z normami obowiazu-
jacymi w danym systemie prawa”, ,norma N moze tez wynika¢ z innych norm
wchodzacych w sklad systemu S w konsekwencji regul systemu S”, ,norma N
nie zostata formalnie derogowana”, ,norma N nie jest sprzeczna z innymi nor-
mami systemu S”, ;norma N nie zostala usunieta przez desuetudo”, ,norma N
nie jest sprzeczna z przyjetym systemem ocen pozaprawnych”?. Z drugiej stro-
ny celem twierdzenia interpretacyjnego bedzie dazenie do ustalenia znaczenia
normy tak, aby w miare precyzyjnie wyznaczy¢ jej zakres zastosowania, przy
postuzeniu sie formula: ,norma N ma znaczenie Z ze wzgledu na dyrektywy
interpretacyjne D1, D2, ..., Dn”, oparta na zalozeniu o mozliwoéci znalezie-
nia powszechnie akceptowanego znaczenia tekstu w kregu interpretacyjnym
przyjmujacym wspélne dyrektywy wyktadni. W konsekwencji catoSciowe juz
twierdzenie walidacyjno-interpretacyjne: ,norma N obowiazuje w systemie S
1 ma znaczenie Z bedzie prawomocne wtedy 1 tylko wtedy, gdy bezsprzecznie
ustalone w pierwszej kolejnosci zostanie obowiazywanie systemowe normy,
a na kolejnym etapie takie jej znaczenie, ktére bedzie uzasadnialne na podsta-
wie powszechnie przyjmowanych dyrektyw interpretacyjnych?..

2T Holocher (2017): 45.

2 W rozumieniu za: Morawski (2006): 22—23.
2 Zob. szerzej Ziembinski (1966): 208.

30 Lang, Wréblewski, Zawadzki (1986): 464.
31 Zob. Wréblewski (1959): 145 n.
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W zwiazku z powyzszym nie jawi sie jako odkrywcze wyprowadzone juz
na wstepie zalozenie, ze twierdzenia walidacyjno-interpretacyjne, wpisujace
sie w strukture argumentacyjnego modelu retoryczno-topicznego, stanowia te
twierdzenia, ktore najczesciej pojawiaja sie zwlaszcza w wypowiedziach dok-
trynalnych z zakresu prawa karnego materialnego. Interpretacja przepisow
prawa stanowi wszak podstawowe zadanie dogmatyk prawniczych, a poja-
wiajace sie w tym konteksécie twierdzenia de lega lata nie sa niczym innym,
jak proba ustalenia obowigzywania oraz znaczenia poszczegdlnych przepisow,
takze karnistycznych. Totez wracajac do przewijajacego sie w niniejszych roz-
wazaniach przykladu, mozna powiedzieé, ze typowym twierdzeniem walida-
cyjno-interpretacyjnym staje sie twierdzenie odnoszone do przepisu art. 279
k.k. o nastepujacej treéci: ,norma wynikajaca w gtéwnej mierze z art. 279 k.k.
obowiazuje w polskim systemie prawa karnego, poniewaz zostata ustanowio-
na zgodnie z normami obowigzujacymi w danym systemie prawa w wyniku
uchwalenia k.k., nie zostata formalnie derogowana, nie jest sprzeczna z in-
nymi normami systemu, w tym z normami konstytucyjnymi — korzystajac
z domniemania konstytucyjnos$ci dotychczas nieobalonego, nie zostala usunie-
ta przez desuetudo, nie jest sprzeczna z przyjetym systemem ocen pozapraw-
nych, wynikajacych z wartosci preferowanych w demokratycznym panstwie
prawnym 1 na podstawie dyrektyw D1, D2, ..., D18, ma znaczenie takie, ze
nie stanowi kradziezy z wlamaniem pokonanie przez sprawce zabezpieczenia
mienia przed zaborem, je$li mienie to nie znajdowalo sie w zamknietym po-
mieszczeniu 1 jesli dziatanie sprawcy nie polegato na przeniknieciu do tego
pomieszczenia”®,

Wydaje sie, ze watek ten jawi sie jako na tyle oczywisty, ze nie ma potrzeby
jego dalszego rozwijania. Stad za konstatacje mozna przyjaé stwierdzenie, iz
argumentacyjny modelu retoryczno-topiczny dostarczy argumentoéw na rzecz
uprawomocnienia stosownych twierdzen zawsze wtedy, gdy poruszane zosta-
na, czy to w doktrynie, czy to w praktyce prawa karnego materialnego, watki
zwigzane z obowigzywaniem oraz interpretacja przepiséw karnoprawnych.

IV. MODEL KOMUNIKACYJNY

Model komunikacyjny wywodzony jest z filozoficznej krytyki pozytywi-
zmu, scjentyzmu 1 uwarunkowan bytowania spoteczenstw industrialnych,
albowiem w nurtach tych dostrzegalny jest tu problem funkcjonowania po-
zbawionych waloréw etycznych mechanizmoéw systematycznie znieksztalca-
nej komunikacji. Wobec tego model ten ksztaltowany jest przy zalozeniu, i1z:
»Racjonalizacja ram instytucjonalnych spoleczenstwa, w tym jego instytucji
polityczno-prawnych, powinna sie przeto dokonywaé przede wszystkim przez
odblokowanie komunikacji, przez publiczna i wolna od naciskéw dyskusje nad

32 Tak np. wyrok SN z 9 wrzeénia 2004 r., V KK 144/04, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w Sprawach Karnych 2004, nr 1, poz. 1533.
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normami 1 warto$ciami, woko6t ktérych koncentruje sie nasze zycie”. Tym
sposobem akty mowy, a wiec 1 prezentowane w dyskursach twierdzenia, win-
ny w my$§l omawianego modelu spetniaé czworakiego rodzaju roszczenia cha-
rakteryzujace idealna forme porozumiewania sie, do ktérych to warunkéw
zaliczane sa: roszczenie zrozumialodci, roszczenie prawdziwosci, roszczenie
szezeroscl, a takze roszezenie stusznosci®.

Idac dalej, na wskazanych filarach budowane sa dyskurs teoretyczny
oraz dyskurs praktyczny. W konwencji uczestnicy obu dyskurséw winni do-
trzymywaé wyzej wymienionych roszczen waznoéci, tak aby ich twierdzenia
uznawane byty za prawomocne. W ten sposéb dokonywana analiza proceséw
dialogicznych pozwala na wypracowanie prawdy rozumianej w kategoriach
prawdy konsensualnej. W tym znaczeniu dana wypowiedzZ jest prawdziwa,
jezeli wszyscy kompetentni uczestnicy dialogu sie z nia zgodza, natomiast
za kompetentnego uczestnika dialogu nalezy uzna¢ kazdego, kto: méwi tym
samym jezykiem, w ktérym zostala wyrazona dana wypowiedz, zna sie na
przedmiocie, ktérego ta wypowiedz dotyczy, 1 tez ,jest roztropny”, co wiaze sie
z przestrzeganiem przezen wladnie zarysowanej etyki mowy?®.

Niemniej jednak w literaturze przedmiotu odnalezé mozna poglady, we-
dle ktorych zwlaszcza postepowania sadowe w sprawach karnych nie moga
by¢ traktowane jako racjonalny dyskurs karnistyczny. Do przyczyn takiego
stanu rzeczy zalicza sie to, ze: strony postepowania sa zwigzane prawem obo-
wigzujacym, postepowanie jest zdominowane przez sedziego, ktéry sprawuje
nad nim kontrole, postepowanie jest ograniczone czasowo, a takze ze celem
tego postepowania nie jest wylacznie prawdziwo$é ustalen 1 sprawiedliwos$é
rozstrzygniecia, lecz przede wszystkim osiagniecie ,,pokoju prawnego”, co po-
woduje, ze czasem takze niesprawiedliwe wyroki uzyskuja prawomocnosSc.
7 drugiej jednak strony wskazane uwarunkowania moge by¢ takze postrzega-
ne w ten sposéb, ze to wladnie strony argumentujace w trakcie procesu staraja
sie, aby ich argumenty mogly by¢ traktowane jako prawomocne, nawet jesli
subiektywnie chodzi im jedynie o rozstrzygniecie zaspokajajace wytacznie ich
interesy. W tym sensie roszczenie stusznosci dotyczy takze argumentacji sa-
dowej stron procesu, co nie wyklucza wszak takze argumentacji sedziowskiej
z ogblnych ram prowadzonego w procesie dyskursu, albowiem koncowe uza-
sadnienie sedziowskie podlegajacej kontroli decyzji sadowej powoduje, ze se-
dzia staje sie uczestnikiem trzech dyskurséw: dyskursu prowadzonego przed
sadem wyzszej instancji, dyskursu prawniczego oraz dyskursu publicznego®.

W zwiazku z powyzszym mozna postawié teze, ze poniekad za produkt
dziatan dyskursywnych moze by¢ m.in. uznawana decyzja stosowania prawa.
Decyzja stosowania prawa, odnoszaca sie w glownej mierze do przypisania
okreslonym faktom ich konsekwencji prawnych, powinna znalezé zrozumie-
nie wéréd podmiotéw zainteresowanych wynikiem sprawy. Srodkiem stuza-

3 Morawski (1988): 83.

3 Zob. szerzej Habermas (1999): 535-536.

3 Por. Kukuryk (2012): 19.

36 Grabowski (2003): 49-50 i powolana tam literatura obcojezyczna.
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cym realizacji tego celu jest uzasadnienie decyzji zawierajace: po pierwsze,
przytoczone fakty, uznane przez organ orzeczniczy za udowodnione; po drugie,
wskazanie normy prawnej, na ktérej decyzja zostala oparta; po trzecie, uza-
sadnienie, dlaczego faktom zostaly przypisane takie, a nie inne konsekwencje
w sytuacji normatywnego luzu decyzyjnego. W ten sposdb decyzja w ramach
jej uzasadniania nabiera przymiotéw racjonalnosci tudziez trafnosci. ,,Decyzja
racjonalna musi wiec by¢ uzasadnialna, 1 to niezaleznie od pogladéw na wla-
Sciwoécl rozumowan, za pomoca, ktorych sie do niej dochodzi, 1 od elementu
»irracjonalno$ci« tkwiacego w dokonywanych wyborach oceniajacych”’. Ra-
cjonalne wydawac sie przy tym beda te oceny, ktore: ,[...] traktowane sa jako
wyznaczajace zasady ustroju danego panstwa, a znajduja pozytywny przejaw
przede wszystkim w tekstach konstytucji”®®. Z kolei trafnosci decyzji w gtéw-
nej mierze sprzyja zewnetrzne postrzeganie racjonalnosci, czyli dokonywanie
obiektywnych spostrzezen przez podmioty niezaangazowane bezposrednio
w wydanie tejze decyzji. Chodzi zatem ostatecznie o to: ,[...] by decyzja byla
zewnetrznie racjonalna z punktu widzenia tych wymogéw, jakie stawia prawo
obowiazujace”.

W zwiazku z powyzszym decyzje racjonalne i trafne formutowane sa za po-
moca twierdzen deontycznych, stanowiacych koniunkcje twierdzen walidacyj-
no-interpretacyjnych z twierdzeniami faktualnymi. Dzieje sie tak, albowiem
formuta:,napodstawie normy N fakt sprawy F pociaga konsekwencje prawne K,
tzn. ze podmiot prawa ma obowigzki O lub uprawnienia U” stanowi pomost
pomiedzy faktami a normami?’. Innymi slowy, twierdzenia deontyczne jawia
sie jako zobrazowanie procesu subsumpcji, a wiec przyporzadkowania donio-
stym faktom konsekwencji prawnych wyznaczonych normami. Konsekwencje
te w przyjetym ujeciu odnoszone sa do obowiazkéw, czyli nakazéw albo za-
kazow, oraz do uprawnien, co zachodzi takze w przypadkach rozpatrywania
zakresu zastosowania 1 zakresu normowania normy sankcjonowanej w prawie
karnym materialnym®'.

Za karnistyczny przyktad zarysowanych zalezno$ci moze postuzyé zesta-
wienie obu przestawionych wczesniej twierdzen dotyczacych kradziezy z wla-
maniem, ktore uzyskaja , zwlaszcza w dyskursie praktycznym, prawomocno$é
wowczas, gdy obiora nastepujaca postaé: ,na podstawie normy wynikajace]
w gltéwnej mierze z art. 279 k.k., obowiazujacej w polskim systemie prawa
1 majacej takie ustalone znaczenie na podstawie dyrektyw D1, D2, ..., D18,
ze nie stanowi kradziezy z wlamaniem pokonanie przez sprawce zabezpie-
czenia mienia przed zaborem, jesli mienie to nie znajdowalo sie w zamknie-
tym pomieszczeniu 1 je$li dzialanie sprawcy nie polegato na przeniknieciu do
tego pomieszczenia, fakty sprawy w postaci tego, Sprawca Antoni K. w dniu
20 sierpnia 2020 r. dokonal kradziezy z wltamaniem na wolnostojacym stoisku
jubilerskim we Wroctawiu nalezacym do Romana P., skutkiem czego Antoni K.

3T Wréblewski (1972): 229.

38 Zielinski, Ziembinski (1988): 129.
3 Wréblewski (1972): 233.

40 Por. szerzej Ziemba (1969): 87 n.
4 Zob. Ziembinski (1962): 10-11.
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objal w tym terminie we wladanie mienie o tacznej warto$ci 300 tys. zlo-
tych, pociagaja konsekwencja prawne, z ktorych wynika, ze sprawca ten nie
przekroczyt zakazu wytyczonego wskazana norma”. W odniesieniu do wska-
zanego przyktadu wydaje sie, iz trafne wyznaczenie zakresu zastosowania
1 zakresu normowania normy sankcjonowanej w prawie karnym wtaénie do-
tyczyé¢ bedzie sfery prawnokarnie relewantnych nakazéow lub obowiazkow,
ktérych opis oddaja réznorakie twierdzenia wpisujace si¢ w schemat twier-
dzen deontycznych.

Zmierzajac do konkluzji, mozna w tym miejscu przywotaé in extenso wy-
powiedz Piotra Kardasa, ktéry w odniesieniu do konieczno$ci teoretyczno-
prawnych badan nad norma sankcjonujaca, zahaczajacych o status deontolo-
gii twierdzen, zauwaza, 1z: ,W tej perspektywie wydaje sie, ze o uzytecznosci
wprowadzania do dogmatyki prawa karnego elementéw zaczerpnietych z teo-
ril norm przesadzaé bedzie przede wszystkim sposéb ich powigzania z anali-
za, dogmatyczna, [...]. To za$ oznacza konieczno$é rozstrzygniecia relacji mie-
dzy dekodowanymi z przepiséw prawa karnego strukturami normatywnymi
a struktura przestepstwa. Dopiero bowiem powigzanie strukturalne, funk-
cjonalne i tresciowe odczytywanych z przepiséw prawa karnego norm z po-
szczegblnymi plaszczyznami wewnetrznej struktury przestepstwa stwarza
podstawe do jednoczesnego wykorzystywania obu metod analizy oraz wykorzy-
stywania rozwazan ze sfery odnoszacej sie do teorii norm jako uzupelnienia,
weryfikatora lub czynnika modyfikujacego okre§lone ujecia karnistyczne”2.

V. PODSUMOWANIE

Nie da sie ukry¢, iz przeprowadzona w niniejszych rozwazaniach weryfi-
kacja poczatkowej hipotezy, wedle ktérej doktryna i praktyka prawa karnego
nie powinny zamykaé sie tylko wewnatrz tradycyjnej argumentacji retorycz-
no-topicznej, otwierajac sie przyzakladowo na kanony argumentacyjne wia-
$ciwe dla modeli epistemiczno-technologicznego oraz komunikacyjnego, obra-
zuje zalezno$é, podtug ktérej kolejne fazy sadowego model stosowania prawa
odpowiadaja kolejnosci zaprezentowanych tutaj twierdzen, przynaleznych do
okreslonych modeli argumentacyjnych. Wszak opieranie sie w owych poszcze-
gblnych fazach na odmiennych kryteriach prawomocnosci formutowanych tam
twierdzen daje gwarancje tego, ze z gruntu rzeczy odmienne, pojawiajace sie
na kolejnych etapach subsumpcji zjawiska, beda argumentowane w ten spo-
séb, by oddana zostata pierwotna ich istota.

Prawo karne materialne, stanowiac takze obiekt wystepujacy w sadowym
modelu stosowania prawa, winno respektowaé¢ prawde w takim znaczeniu,
w jakim jest ona uzyteczna w obszarze okre§lonych modeli argumentacyjnych.
Zamykanie sie prawa karnego materialnego egzemplifikacyjnie na prawde
wylacznie w znaczeniu epistemiczno-technologicznym moze spowodowacé ne-

42 Kardas (2012): 18-20.
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gatywne konsekwencje dla udowadniania tych racji, ktére z prawda deskryp-
cjonistyczna nic wspolnego nie maja. Stad, przyktadowo, jakiekolwiek podej-
mowane proby wyktadni ustawy winny zawsze dokonywane by¢ w odniesieniu
do prawdy dyskursywnej tak, by interpretowane w ten sposéb znamiona czy-
néw zabronionych mogtly juz uzyskaé¢ walor wielkoéci obiektywnych po wcze-
$niejszym uzgodnieniu ich denotacji w obrebie samego audytorium prawnicze-
go. Dzieki temu wzajemne przenikanie sie okreslonych typéw twierdzen, co
uwypuklone zostaje w szczegblnosci w odniesieniu do twierdzen deontycznych,
pozwala na réznicowania znaczenia prawdy w obszarze prawa karnego mate-
rialnego, a to za$ skutkuje zachowaniem spdjnosci metodologicznej pojawiaja-
cych sie na tym gruncie réznorakich w swej istocie argumentow?*s.
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ON THE POSSIBLE USE OF ARGUMENTATIVE MODELS IN THE DOCTRINE
AND PRACTICE OF SUBSTANTIVE CRIMINAL LAW — A CONTRIBUTION
TO THE DISCUSSION

Summary

The text proposes applications of argumentation models used in argumentation theory for the
purposes of identifying statements formulated in the field of substantive criminal law science and
practice. The research hypothesis is based on the assumption that, contrary to appearances, the
doctrine and practice of criminal law should not confine themselves only to the traditional rhe-
torical and topical argumentation, because the multitude of threads, appearing both in the field
of criminal law science and other areas of substantive criminal law, somehow necessitates also
reaching for arguments that are appropriate for other models, for example epistemic-technologi-
cal and communicative models. In this way, the interpenetration of certain types of statements,
which is emphasized in particular in relation to deontic statements, allows for the differentiation
of the meaning of truth in the area of substantive criminal law, resulting in the methodological
consistency of the various essentially heterogeneous arguments appearing on this ground.

Keywords: criminal law; argumentative models; act in criminal law; criminal law facts



